22 A 116/2014-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: R. Z., zast. JUDr. Radkou Buzrlovou, advokatkou se sidlem Za Kasarnami
3432/36A, 690 02 Brteclav, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, se
sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze
dne 4. 9. 2014, vypraveno dne 5.9. 2014, ¢.j.JMK 98670/2014, sp. zn. S-JMK
98670/2014/0D/St,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanahradu ndkladd fizeni.

III. Zalovanému se nep¥Fiznava nahrada nakladl fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 9. 2014, vypravené dne 5. 9. 2014,
¢.j. IMK 98670/2014, sp. zn. S - IMK 98670/2014/0OD/St bylo podle ust. § 90 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto
odvoléani zalobce proti rozhodnuti Méstského titadu Breclav, odboru spravnich véci a dopravy
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(déle jen ,,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 21. 7. 2014, vypravené dne 23. 7. 2014,
¢.j. MUBR 72300/2013/DK, sp. zn. MUBR - S 72300/2013 OSVD, a napadené rozhodnuti
bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym z ptestupkil
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) a podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich ptedpist (dale jen ,,zakon
o silnicnim provozu®), a dale podle ust. § 16 odst. 1 pism. c¢) zadkona ¢. 168/1999 Sb.,
0 pojisténi odpovédnosti za ujmu zplUsobenou provozem vozidla, ve znéni pozd¢jSich
piedpist (dale jen ,,zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla®), kterych se dopustil
poruSenim ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu, ust. § 6 odst. 12 v navaznosti
na ust. § 6 odst. 8 pism. a), b) a ¢), ust. § 16 odst. 2 zdkona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich
k ochrané¢ pted Skodami pisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami a o zméné souvisejicich zékonit, ve znéni pozdéjsSich predpisii, a porusenim ust. § 17
odst. 1 zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla tim, ze dne 12. 10. 2013
okolo 09:15 hod. v obci H. na ulici D., jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. S.F,RZ ......
po jeho zastaveni na vyzvu policisty neptedlozil ke kontrole doklady potfebné k fizeni a
provozu zminovaného motorového vozidla (fidi¢sky prikaz, osvédceni o registraci vozidla,
doklad prokazujici pojisténi z odpoveédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla) a pies
dalsi vyzvu policisty se odmitl podrobit vysetieni, zda pfi fizeni vyse uvedeného motorového
vozidla nebyl ovlivnén alkoholem.

Za spachany prestupek byla zalobci podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. a) a ust. § 125¢ odst. 5
zakona o silnicnim provozu, vsouladu sust. § 11 a § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o ptrestupcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zakon o pfestupcich®) ulozena pokuta
ve vys$i 28.000 K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
12 mésicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

I1. Shrnuti Zalobnich bodu

V Zalobé dorucené¢ Krajskému soudu v Brné dne 7. 11. 2014 zalobce namitl, ze
prestupkil, za které¢ byl uznan vinny, se nedopustil, tyto mu nebyly prokazany, rozhodnuti
nema oporu ve spisovém materialu. Zalovany ani spravni organ prvniho stupné neprovedli
dukaz svédeckou vypovédi svédka, kterého Zalobce navrhoval a ktery byl kontrole zalobce
pfitomen.

Namitl, Ze nebyl kvalifikované vyzvan k dechové zkousce a k odbornému 1ékatrskému
vySetieni, zda neni pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky podle zakona, nebyl ani
kvalifikované¢ vyzvan k pfedlozeni dokladl pottebnych kfizeni motorového vozidla.
Z videozdznamu vyplyva, ze byl pouze vyzvan, aby ptedlozil doklady. Tyto doklady nebyly
nijak specifikovany. Nebylo tedy prokdzano, Ze tyto doklady nema a uz vibec nebylo
zjistovano, zda je vozidlo pojisténo.
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Déle namitl, ze pokud byl k né¢emu vyzvan, nebylo to pii fizeni motorového vozidla,
ale kdyz sel po chodniku. Nebyl tedy fidicem a ucastnikem silni¢niho provozu. Policisté
nemohli vidét zalobce vystupovat z vozidla, kdyz pohledové moznosti tomu branily.

Dalsi Zzalobni namitkou brojil proti tomu, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces, nebot’ mu nebyla dana moznost, aby se vyjadiil k podkladiim pro rozhodnuti, kdyz ve
vyrozumeéni o provedeni ditkazu svédeckou vypovédi ze dne 3. 6. 2014 byl spravnim orgdnem
prvniho stupné¢ vyrozumeén o tom, ze pravo vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti mu bude
umoznéno realizovat bezprostfedné po skonceni vyslechu svédka. Pokud se vyslech nekonal,
nebylo Zalobci viibec toto pravo poskytnuto.

S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného
i rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné zrusil a véc byla vracena zalovanému k dal$imu
fizeni.

II1. Pravni stanovisko Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 18. 12. 2014 uvedl, Ze s zalobnimi namitkami
7alobce nesouhlasi, tyto nejsou diivodné. Zalobce stran skutkovych zjisténi uvedl v podstaté
totozné namitky jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, Zalovany se
s ndmitkami nalezité vypotadal v odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Tvrzeni o procesnim pochybeni spravniho orgénu, kdy Zalobci nemélo byt umoznéno se
vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti, nema oporu ve spisovém materialu. Zalobce mél
v pribéhu fizeni dostate¢nou moznost vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti ve smyslu
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdy mu bylo toto pravo dano pii Ustnim jedndni dne
29.5.2014. Po tomto jednani se jiz spis nedopliioval o dalsi podklady ¢i dikazy. Nasledné
bylo nafizeno ustni jednani na den 23. 6. 2014, kdy k tomuto jednani byl zalobce fadné
predvolan a poucen o moznosti vyjadrit se k podkladiim, kdy nedostavenim se k jednani na
toto své pravo rezignoval. V predvolani neni uvedeno, to co tvrdi zalobce, neni tedy pravdou,
ze pokud se vyslech svédka nekonal, nebylo Zalobci umoznéno realizovat pravo vyjadfit se
k podkladiim pro rozhodnuti.

Zalovany trva na tom, Ze v Fizeni byl ze shroméazdénych podkladii bezpeéné zjistén stav
véci relevantni pro rozhodnuti, Zalobce byl nélezité poucen o svych procesnich pravech, ktera
mu bylo umoznéno realizovat, v fizeni pfedchazejicim vydéani napadeného rozhodnuti nedoslo
k pochybeni, kterym by byl zalobce zkracen ve svych pravech. Odkazal na odivodnéni
pirezkoumavaného rozhodnuti, kdy uvahy tykajici se pravniho posouzeni zjiSténého
skutkového stavu podrobn¢ rozvedl v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti zalovany navrhl, aby soud Zzalobu jako
nediivodnou zamitl.
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IV. Shrnuti relevantnich skutec¢nosti zjisténych ze spravniho spisu

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachazi oznameni piestupku Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru Bieclav, dopravniho
inspektoratu (dale téz ,,Policie CR*) ze dne 12. 10. 2013, &. j. KRPB-252756-3/PR-2013-
060406-LA, oznameni prestupku Policie CR ze dne 12. 10. 2013 sepsané na misté, ufedni
zaznam Policie CR ze dne 12. 10. 2013, ufedni zaznam o kontrole fidi¢e podezielého z poziti
alkoholickych napojt nebo jiné navykové latky pied anebo béhem jizdy ze dne 12. 10. 2013,
CD - videozdznam dokumentujici pribéh provadéné kontroly, vypis zevidencni karty
zalobce ze dne 22. 11. 2013 prokazujici 0 zaznami o ptestupcich.

Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze dne 22. 11. 2013 bylo Zalobci doruc¢eno oznameni
o zahajeni spravniho fizeni o pfestupku a predvolani k Gstnimu jednéni nafizenému na den
11.12. 2013. Piedvolani byli i zasahujici policisti ke svédecké vypovedi. Dne 29. 11. 2013
byl Zalobce nahlizet do spisu. Z nafizené¢ho ustniho jednéni se Zzalobce omluvil ze
zdravotnich divodu.

Spravni organ prvniho stupné stanovil dal$i termin tstniho jedndni na den 14. 1. 2014,
nasledné na den 13. 2. 2014, 10. 3. 2014, 21. 3. 2014, 26. 3. 2014, kdy zalobce se ze vSech
jednani omluvil z dGvodi nemoci. Dalsi termin ustniho jednani byl nafizen na 22. 4. 2014
a nahradni termin na den 30. 4. 2014. Dne 16. 4. 2014 se dostavila nahlizet do spisu pravni
zastupkyné zalobce JUDr. Buzrlova. Nasledné se pravni zastupkyné z natizeného jednéni na
den 22. 4. 2014 omluvila z davodu kolize s jinym jednénim.

Ustni jednani probéhlo dne 30. 4. 2014 za ptitomnosti Zalobce a jeho pravni zastupkyné
a v jeho pribéhu bylo prikroceno ke ¢teni listin obsazenych ve spravnim spisu a k zhlédnuti
videozdznamu z mista feSeni prestupku. Zalobce po sezniameni se s obsahem spisového
materialu uvedl, Ze se se spisovou dokumentaci seznamil, k nastudovani téchto materiali mu
byla déna dostatecna doba, a Ze k jednotlivym ditkazim ani k samotné spisové dokumentaci
nema namitek. K samotné véci uvedl skutecnosti, které jsou zachycené v protokolu z jednani.
Zalobce navrhl piedvolat svédka pana P. K., za uéelem prokazani okolnosti vyzvy
k podrobeni se I¢katskému vySetieni, u které byl pfitomen.

Spravni organ prvniho stupné ptedvolal Zalobce k istnimu jednani na den 29. 5. 2014,
vyrozumél o tom 1 pravni zastupkyni zalobce a zaroven piedvolal jako svédky zasahujici
policisty a svédka navrzeného Zalobcem pana P. K. Ustniho jednani se zucastnila pouze
pravni zastupkyné zalobce a svédci - zasahujici policisté. Svédek navrzeny zalobcem se
nedostavil a omluvil se z pracovnich divodid. V pribéhu jednani byli vyslechnuti zasahujici
policisté. Zalobci byla dana lhiita 8 dnti k vyjadieni se pied vydanim rozhodnuti ke zjisténym
podkladim. Zalobce se ve Ihité nevyjadiil.

Spravni orgén prvniho stupné opétovné predvolal na den 23. 6. 2014 Zalobce k Gstnimu
jednani za ucelem vyslechu svédka P. K., vyrozumél o tom i1 pravni zastupkyni. Od
uvedené¢ho svédka obdrzel spravni orgén dalsi omluvu, opétovné se nemohl z pracovnich
davodi dostavit z nafizené¢ho jednani. Omluva byla zcela totoznd s omluvou prvotni. Spravni
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organ omluvu neakceptoval. Zalobce ani jeho pravni zastupkyné se zjednani nikterak
neomluvili a spravni orgdn prvniho stupné tak projednal véc v neptitomnosti obvinéného.

Dne 21. 7. 2014 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti o prestupku. Rozhodnuti
bylo vypraveno dne 23. 7. 2014. Proti rozhodnuti podal zalobce prostiednictvim pravni
zastupkyn€ odvolani a zazadal o lhitu k doplnéni odvolani. Spravni organ mu poskytl lhitu
do dne 18. 8. 2014. Zalobce doplnil odvolani ve Ihité. O odvolani rozhodl Zalovany
rozhodnutim ze dne 4. 9. 2014, ¢.j. IMK 98670/2014, sp. zn. S - IMK 98670/2014/0D/St,
které je predmétem tohoto soudniho prezkumu.

V. Soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéri

Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

dale téz ,,s.f.s.“), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.t.s.), jde o zalobu piipustnou
(ust. § 65, § 68, § 70 s.f.s.).

V souladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s.f.s. pfezkoumal soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodi vcetné fizeni pfedchazejici jeho vydani, piicemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organii.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek
(ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

Zaloba neni duvodna.

Soud neni opravnén prolomit pravidlo stanovené v ust. § 75 odst. 1 s.t.s. K prezkumu
spravniho rozhodnuti pfistupuje jednak v mezich zalobnich boda (ust. § 75 odst. 2 s.t.s.),
jednak zkoumad, zda doSlo ke zkraceni subjektivnich prav zalobce a jakych prav konkrétné.
Zjisti-li pochybeni, zvazuje, zda nasledkem bylo vydani nezdkonného spravniho rozhodnuti.
Soud v této souvislosti zduraziuje, ze o spachani prestupku bylo ze strany spravniho organu
pravomocné rozhodnuto. Rizeni pfed spravnim soudem neni pokra¢ovanim spravniho fizeni.
Soud nerozhoduje, zda zalobce spachal ptestupek, ale v zavislosti na zalobnich namitkach
posuzuje zakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Soudni fizeni je zahajovano na navrh zalobce, na
kterém je, aby uvedl veskeré divody, pro které shledava napadené rozhodnuti nezdkonné.
Zalobce tedy nese biemeno tvrzeni a je na ném, zda zpochybni napadené rozhodnuti, mj. tim,
ze ptipadné uvede vlastni verzi udalosti. Optikou téchto nazori nahlizel soud i na souzenou
véc. Jak vyplyva i zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (déale téz ,,NSS“) ze dne
22.1.2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, www.nssoud.cz, ,,v otdzkach prezkumu spravniho
rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvari kritéria, podle nichz
a vjejichz ramci se miize uskutecnit volba vietné vybéru a zjistovani téch skutecnosti
konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho
organu jsou uzndny za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze v tom smeru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly



http://www.nssoud.cz/

pokracovani 6 22 A 116/2014

zjisteny radnym procesnim postupem. Za splneni téchto predpokladii neni soud oprdavnén
z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo piimo opacné zaveéry (prejud. III US 101/95)“. Pro
uplnost Ize dale odkazat i na rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 7 A 82/2002,
www.nssoud.cz, dle kterého: ,,dokazovani ve spravnim rizeni nestoji na legalni teorii ditkazni,
ktera by predepisovala spravnim organim, jakou vahu, kterym ditkazum maji prikladat,
jakého ditkazu je k prokazani té ¢i oné skutecnosti zapotrebi, nebo jaky pocet diitkazu je
nezbytny k prokazani skutecnosti, ktera je predmétem dokazovani. Dokazovani ve spravnim
Fizeni ovlada zasada volného hodnoceni ditkazii. Povinnosti spravniho orgdnu je zjistit presné
a uplné skutecny stav veci a za tim ucelem si opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti.
Spravni organ je tedy povinen zjistit presné a uplné skutecny stav veci, avsak pouze ve vztahu
k predmeétu dokazovani, tj. kurcitemu skutku; skutecnosti, které stoji vné predmeétu
dokazovani, nezjistuje, nebot nemaji pro rozhodnuti véci vyznam. V nékterych pripadech bude
nezbytné, aby spravni organ obstaral a posléze provedl radu ditkazu, jindy bude urcity skutek
bezpecné prokazan na zdklade dikazniho prostredku jediného*. V této souvislosti soud dale
odkazuje na ustalenou judikaturu NSS, sice rozsudek ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008-
109, www.nssoud.cz, dle kterého ,.,funkci oduvodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit
spravnost a nepochybné i zakonnost postupu s pravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti,

vvvvvv

Ve svétle vySe uvedeného pak soud o Zalobnich namitkach uvazil takto:

Se zalobcem bylo vedeno fizeni pro piestupky podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d)
aust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o silni¢nim provozu, a podle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla, pficemz zalobni argumentace smétovala
toliko viici tomu, Ze Zalobce nebyl kvalifikované vyzvan k dechové zkousce, k odbornému
Iékarskému vySetfeni a k piedlozeni dokladii potiebnych k fizeni vozidla, tedy Ze stav véci
nebyl dostatecné zjistén a ze nebyl vyzvan jako fidi¢ motorového vozidla, ale kdyz Sel po
chodniku.

Ze spravniho spisu je ziejmé, ze spravni orgdn prvniho stupné mél skuteCnost, ze
zalobce neptedlozil na vyzvu policie CR doklady potiebné k ¥izeni motorového vozidla a dale
ze se na vyzvu odmitl podrobit jednak dechové zkousce pfistrojem Dréger, jednak odbornému
I¢katskému vySetieni, za prokdzanou predev§im ze svédeckych vypovédi zasahujicich
policistii, z oznameni o prestupku sepsaném na misté Policii CR a podepsaném samotnym
zalobcem, kdy nikterak dané skutecnosti na mist€¢ Zalobce nerozporoval a také
z videozaznamu pofizeného dne 12. 10. 2013 Policii CR. Z vypovédi policisti shodné plyne,
ze zalobce byl vyzvéan k predlozeni dokladd ihned po zahdjeni kontroly ze strany policistd,
tedy jesté pied samotnou vyzvou k vySetieni na ovlivnéni alkoholem, nebyl kontrole pfitomen
dalsi svédek, vyjma policisti, kdy i na videozaznamu je zachycen pouze policista a zalobce.
Dalsi osoba jak tvrdi Zalobce se objevuje na videozaznamu az v momente, kdy zalobce stoji
u policejniho vozidla a diktuje policistovi udaje o své osob&, nebot’ neptfedlozil zadné
doklady. Policista L. uvedl, jak vyplyva z jeho svédecké vypovédi, ze na misto ptiSel néjaky
kamarad zalobce, ale az po té co prob¢hla vyzva k podrobeni se dechové zkousce a nasledné
k podrobeni se I€karskému vysSetfeni, zda neni ovlivnén alkoholem. Z videozdznamu
vyplynulo, ze zalobce byl k provedeni vysetfeni vyzvan tzv. kvalifikovanou vyzvou - slovy
,jménem zikona“ ve smyslu ust. § 10 odst. 5 zakona o Policii CR. Byl policistou, ktery jej
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vyzyval tadné poucen o nasledcich odmitnuti podrobit se dechové zkousce a nasledné
1ékatskému vySetfeni, jednak pfimo na misté kontroly a dale u ¢teni ozndmeni ptestupku
sepsaném na misté, kdy toto ozndmeni zalobce podepsal bez vyhrad. Z vypovédi policistii a
z videozaznamu vyplyva 1 to, ze zalobce byl poucen 1 o tom, které doklady mél predlozit
policii a které je povinen mit u sebe pfi fizeni motorového vozidla, jak vyplyva i zust. § 6
odst. 8 zakona o silni¢nim provozu. Soud podotyka, ze kazdy tcastnik silni¢niho provozu ma
mit povédomi o tom, o jaké doklady se jedna. Neznalost zdkona jde v tomto ptipadé k tizi
Zalobce.

S ohledem na vysSe uvedené povazoval soud, tak jako spravni organy obou stupii,
setrvani na doplnéni dokazovani o svédeckou vypovéd svédka navrzeného zalobcem, za
nadbytecné. Z vypovédi policisti a z videozdznamu vyplynulo a soud mé za prokazané, ze
tento svédek nebyl pfitomen vyzvé policistd k predlozeni dokladli potifebnych k fizeni
a provozu vozidla a ani vyzvé k podrobeni se dechové zkousce a odbornému lékarskému
vySetfeni ke zjisténi, zda nebyl Zzalobce pod vlivem alkoholu. Nemohl proto podat
o okolnostech téchto vyzev zadné relevantni informace, jak se snazil tvrdit Zalobce. Konecné
tyto namitky mohl vznést zalobce jiz v samotném ozndmeni piestupku pofizeném na miste,
které vSak podepsal bez jakychkoliv vyhrad.

Soud posoudil vypoveéd zalobce a srovnal ji s vypovedi svédkli — zasahujicich policisti.
Vzhledem k tomu, ze vypovédi obou policistii jsou konzistentni, logické a ve vzijemném
souladu, Ize ptisvédcit zaveéru zalovaného, Ze jejich vypoveédi jsou zcela vérohodné. Otazkou
veérohodnosti zasahujiciho policisty jako svédka se zabyval NSS téz vrozsudku ¢. j
4 As 19/2007-114 ze dne 27. 9. 2007, www.nssoud.cz, v némz mj. konstatoval nasledujici:
»k osobé policisty a tim i verohodnosti jeho vypovedi Nejvyssi spravni soud dodava, zZe nema
duvod pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od stézovatele nemél policista
na veci a jejim vysledku jakykoliv zajem, vykondval jen svoji sluzebni povinnost, pri niz je
vazan zavazkem, aby pripadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho
cinnosti mohla vzniknout ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného
sluzebnim zakrokem nebo ukonem, nebyl zjisten Zadny ditvod, pro ktery by policista v této véci
uvedené zasady prekrocil. Nebyla proto shledana ditvodnou namitka stézovatele, Ze spravni
organy vychazely v dané veci z , trojjedineho zdroje*, jimz bylo ,,Oznameni prestupku*,
uredni zaznam a svédeckda vypovéd policisty. Ostatné s ohledem na povahu veéci se jiny
v uvahu prichazejici ditkaz nenabizi. Uvedené zavéry lze aplikovat i na nyni posuzovany
ptipad, nebot’ i zde soud neshledal Zadnou okolnost, ktera by vedla k domnénce o zaujatosti
svedkl — policisti.

Soud ma za to, ze stav véci byl vtomto sméru v iizeni zjistén bez divodnych
pochybnosti v souladu s ust. § 3 spravniho fadu. Spravni organ prvniho stupné nepochybil ani
vtom sméru, kdyz daného svédka po jeho opakovanych omluvach dale nepiedvolal
a nedoplnil dokazovani o jeho svédeckou vypovéd. Dle ust. § 52 spravniho fadu je na
spravnim uvazeni spravniho organu, které¢ dikazy provede, kdy navrhy tcastnikli neni vazan,
avSak dané rozhodnuti o neprovedeni konkrétniho dikazu musi byt fadné odtivodnéno, coz
zalovany 1spravni organ prvniho stupné fadné splnili. V daném piipadé byly vSechny
okolnosti relevantni pro rozhodnuti o ving, tj. ze zalobce byl jako fidi¢ vyzvan opravnénou
osobou k podrobeni se vySetfeni ke zjiSténi, zda nebyl ovlivnén alkoholem c¢i jinou
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navykovou latkou a k predlozeni dokladt, splnény. Z potizeného videozdznamu je zcela
ziejmé, Ze vyzva zalobce k podrobeni se jak dechové zkousSce, tak lékaiskému vySetfeni
spojenému s odbérem krve nebo moci, byla uvozena slovy ,,jménem zdkona“, tedy zcela
v souladu s uvedenym zakonnym ustanovenim.

Soud se dale vypotadal s Zalobni namitkou spocivajici v tom, Ze ze spisu nijak
nevyplyva, ze zalobce byl vyzvan k ¢emukoliv (k pfedlozeni dokladii, k podrobeni se
vysetieni, ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem) pii fizeni motorového vozidla, ale kdyz
Sel po chodniku, tudiz ze vozidlo netidil, nebyl fidicem a nemusel se podrobit vyzvé policie.
Zalobce se také domnival, Ze spisu nevyplyva tvrzeni, Ze policejni hlidka mohla vidét Zalobce
vystupovat z vozidla, kdyZ pohledové moznosti tomu branily. Tato zalobni namitka je
nedivodna. K pojmu ,,fidic* v této souvislosti NSS vrozsudku ze dne 28. 3. 2012,
¢.j. 2 As 130/2011-63, www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,,povinnost dle §5 odst. 1 pism. f)
zdkona o silnicnim provozu podrobit se predmétnému vysetreni se vztahuje jediné na ridice.
Vyraz ,, Fidic “ je definovan v § 2 pism. d) zakona o silnicnim provozu: jde o ucastnika provozu
na pozemnich komunikacich, ktery vidi motorové nebo nemotorove vozidlo anebo tramvaj;
Fidicem je i jezdec na zvireti. To jeSté neznamend, Ze Fidicem je pouze osoba aktualne (1.
prave v dany okamzik) ridici vozidlo ¢i tramvaj (¢i jedouct na zvireti), jak by se snad mohlo
zdat z dikce predmétného ustanoveni. Takovy vyklad by ved! k absurdnim zaverim; v takovéem
pripade by napr. vysetieni, zda Fidic neni ovlivnén alkoholem, muselo probihat primo za
jizdy. Dle zdejsiho soudu je vsak stejné tak absurdni povazovat za ridice osobu, ktera po
odstaveni vozidla sedi jiz hodinu v hostinci a popiji alkoholické napoje.“ Dale napf.
v rozsudku ze dne 22. 2. 2011, €. j. 2 As 1/2011-60, www.nssoud.cz, NSS dospél k zavéru, ze
takové vyzve Ize podrobit 1 osobu, ktera se v danou chvili nachéazi sice v byté, ale existuje

vvvvv

komunikacich (diivodné podezieni, Ze se podilela na dopravni nehodé€). Je tedy evidentni, ze
vyzvé, lze podrobit i osobu, kterd v danou chvili nesedi pfimo ,,za volantem®. Vyklad, pfi
kterém by nebylo mozné osobu, ktera pravé vystoupila z vozidla, podrobit oné vyzvée, by vedl
ke zcela absurdnim vysledkim (srov. citovany rozsudek NSS ¢. j. 2 As 130/2011-63,
www.nssoud.cz). Z uvedené¢ho vyplyva, ze pro posouzeni diivodnosti namitky Zalobce tak
zustalo zésadnim to, zdali spravni organy ndlezit¢ posoudily, ze zalobce byl fidicem ve
smyslu zdkona o silni¢nim provozu, tedy ze mohl byt podroben vyzvdm ve smyslu ust. § 5
odst. 1 pism. f), ust. 6 odst. 12 zdkona o silni¢énim provozu.

V této souvislosti soud zdiiraziuje, ze hodnoceni diikazi je véci spravniho orgénu a je
ovladano zasadou jejich volného hodnoceni. Spravni organ hodnoti diikkazy podle své uvahy,
a to kazdy dtkaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti. Kritériem volného hodnoceni
dikazl jsou zasady logiky, pficemZz v odlvodnéni spravniho rozhodnuti musi byt zpiisob
hodnoceni diikazi nalezitym zpiisobem popsan. Témto pozadavkiim rozhodnuti spravnich
orgadnt vyhovuji. Spravni orgdny pii hodnoceni skutkového stavu vychazely predevsim ze
svédeckych vypovedi policistl, z oznadmeni prestupku sepsaného na misté a videozdznamu
potizeného Policii CR. Z vypovédi policistli vyplynulo, Ze policejni hlidka reagovala na
podezielé chovani zalobce, ktery poté, co policejni hlidku zahlédl, zacal zpomalovat a odbocil
vpravo ve smeéru jizdy, kdy zastavil vozidlo u ngjezdu domu €. .... v ul. D. Z mista fidi¢e poté
vystoupil, a kdyz zaviel dvefe od fidiCe, pfijeli policisté se sluzebnim autem uz k tomuto
vozidlu. Na mist¢, kde vozidlo zastavilo, ho policista vyzval k pfedlozeni dokladi potfebnych
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k fizeni a provozu vozidla a k provedeni vysetfeni pro zjisténi, zda neni pod vlivem alkoholu.
Tyto vyzvy Zalobce nesplnil a dopustil se tak vySe uvedenych piestupki. Policisté neméli
pochyb o tom, Zze to byl pravé Zzalobce, kdo auto fidil. Sam zalobce, jak vyplynulo
z videozaznamu, sd¢lil, Zze je fidicem vozidla a Ze vozidlo fidil. Zalobce se vsak snazil
nabidnout spravnimu orgdnu zcela jinou skutkovou verzi, podle které predmétné vozidlo
v dob¢ kontroly jiz nefidil, Sel po chodniku, a tudiz nemél povinnost podrobit se vyzvé
k ptedlozeni dokladii a zda neni pod vlivem alkoholu. Jak NSS konstatoval jiz v rozsudku ze
dne 25. 7. 2006, €. j. 6 As 47/2005-84, www.nssoud.cz, ,, existence rozpori mezi jednotlivymi
ditkazy neni neobvykla, pricemz v takové situaci je spravni organ povinen ditkazni postup
radné popsat a logicky i vécné presvedcive odiivodnit, jakym zpiisobem se s témito rozpory
vyporadal a z jakych ditvodit uveril jedné z vzajemne protichudnych skutkovych verzi.“ Vsem
témto kritériim spravni organy vyhovély, kdyZz dostatecn€ podrobné a presvédciveé popsaly,
pro¢ uvétily skutkové verzi prezentované policisty, podpofené ozndmenim o pfestupku a
videozaznamem, zatimco verzi uvedenou Zalobcem povazovali za nevérohodnou. Spravni
organy spravné neshledaly zadné vérohodné skute¢nosti, které by vedly k domnénce o
zaujatosti svédkl — policisti. Déle spravni organy vzaly v potaz, Zze vypovédi policistii jsou
konzistentni a ve vzdjemném souladu, a Ze tedy od pocatku tvoii uceleny fetézec informaci o
prubéhu skutkového d&je. Spravnimi organy tak bylo dostatecné prokézano, Zze Zzalobce
pfedmétné vozidlo bezprostfedné pted provedenou kontrolou fidil, atedy ze byl fidicem,
ktery mtize byt podroben vyzve ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem a predlozeni doklada
potiebnych k tizeni vozidla.

V tomto ohledu lze déle citovat zavéry vyslovené v rozsudku NSS ze dne 15. 7. 2010,
¢. j. 9 As 1/2010-58, www.nssoud.cz : ,,(...) aplikace zdsady in dubio pro reo neni
mechanicka, jak se mylné domniva stézovatel. Zdikladnim predpokladem pro pouziti této
zasady, a tedy i nasledného rozhodnuti ve prospéch "obvinéného “, je existence pochybnosti
o spravnosti a verohodnosti zjisteného skutkového stavu. Neni tedy mozné zasadu in dubio pro
reo automaticky pouzit vidy, kdyz ma rozhodujici organ k posouzeni protichudné ditkazy.
Existence rozdilnych tvrzeni a dukazii je typickou a nedilnou soucdsti rizeni uz jen z toho
duvodu, Ze jsou navrhovany ucastniky rizeni, jejichz zajem na vysledku rozhodnuti je opacny.
Pouziti zasady in dubio pro reo proto prichazi v uvahu pouze tehdy, ma-li i po zhodnoceni
vSech ditkazii (véetné jejich vahy, verohodnosti atd.) rozhodujici organ pochybnosti o tom,
zda byl skutkovy stav dostatecne zjistén, pripadné o tom, jak rozhodnout. “ Jak vSak vyplyva
z vyse uvedeného, po zhodnoceni vSech ditkazli rozhodujici organ nemél (a ani mit nemohl)
z4dné pochybnosti o tom, ze skutkovy stav byl zjistén dostate¢nym zplsobem, tedy ze
zalobce spachal uvedené prestupky. Samotna protichiidna a ucelova tvrzeni zalobce nemohla
divodnou pochybnost zalozit.

Stran Zalobni ndmitky o rozhledovych pomérech v misté silni¢ni kontroly, kdy policejni
hlidka zalobce nemohla vidét vystupovat z vozidla, soud uvadi, Ze tato ndmitka je lichd. Oba
svédci — zasahujici policisté uvedli, Ze na komunikaci, po které se pohybovalo jejich vozidlo
1 vozidlo obvinéného, bylo dobie vidét, nic jim ve vyhledu nepiekazelo, obvinény sam
v pribéhu fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné rozhledové poméry nerozporoval
a z videozaznamu vyplynulo ze samotného sdé¢leni Zalobce, ze vozidlo fidil on, dojel s nim na
misto, zastavil vozidlem a policejni hlidka dojela za nim, kdyz vylezl z auta (srov. video
€. 252756012 usek 38 vtefiny — 54 vtefiny). Soud mé na zakladé spisového materidlu
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(ozndmeni ptestupku, vypovédi policistl, videozdznamu) bez jakychkoliv pochybnosti za
prokazané, Ze zalobce byl tcastnikem silni¢niho provozu, fidi¢em vozidla a policejni hlidka
provedla silni¢ni kontrolu v ptimé souvislosti s ¢innosti zalobce jako fidice a postupovala
v souladu se zdkonem.

Soud nepfisvédcil ani zalobni namitce, ze bylo poruseno zalobcovo procesni pravo
dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, tedy pravo vyjadfit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti tim, ze vyrozumeéni o provedeni diikkazu svédeckou vypovédi ze dne 3. 6. 2014 byl
spravnim organem prvniho stupné vyrozumén o tom, ze pravo vyjadfit se k podkladim pro
rozhodnuti mu bude umoznéno realizovat bezprostiedné po skonceni vyslechu svédka. Pokud
se vyslech nekonal, nebylo Zalobci viibec toto pravo poskytnuto. Soud se plné¢ ztotoznil
s zalovanym, ze tvrzeni o procesnim pochybeni spravniho organu, kdy zZalobci nemélo byt
umoznéno se vyjadiit k podkladim pro rozhodnuti, nema oporu ve spisovém materialu.
Zalobce mél v pribéhu fizeni dostateénou moznost vyjadiit se k podkladtim pro rozhodnuti ve
smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdy mu bylo toto pravo dano pii Gstnim jednani dne
29. 5. 2014. Po tomto jednani se jiz spis nedopliioval o dalsi podklady ¢i dikazy, zalobci byla
dana Ihiita 8 dni k vyjadieni se. Zalobce se nikterak nevyjadtil. Nasledné bylo nafizeno tstni
jednani na den 23. 6. 2014 za ucelem opakovaného piedvolani svédka navrzeného Zalobcem,
kdy k tomuto jednani byl zalobce tadné predvolan (pfedvolani pievzato dne 5. 6. 2014)
a taktéz fadné poucen o moznosti vyjadiit se k podkladim a moznosti projednat prestupek
v nepfitomnosti zalobce, vyrozuména byla i pravni zastupkyné zalobce. Nedostavenim se
k jednani jak Zalobce, tak 1 jeho pravni zastupkyné bez jakékoliv omluvy, rezignoval Zalobce
na toto své pravo. Bylo na ném samotném, zda svého prava vyuzije ¢i nikoliv. V piedvolani
7alobce ze dne 3. 6. 2014 neni uvedeno, to co tvrdi Zalobce. Zalobce tlelové zaméiuje
dokument o jeho pfedvolani s vyrozuménim, které bylo doruceno jeho pravni zastupkyni.
Tvrzeni Zalobce tedy, Ze pokud se vyslech svédka nekonal, nebylo zalobci umoznéno
realizovat pravo vyjadiit se k podkladiim pro rozhodnuti, je liché. Zalobci byla ddna moznost
seznamit se s podklady, avSak Zalobce ji nevyuzil. Soud podotykd, ze od ustniho jednani
konaného dne 29. 5. 2014 nebyl spisovy material doplnén o jakékoliv nové skutecnosti.
Svédek, ktery byl na ono jednani ptedvolén, se z né¢j po druhé omluvil ze stejnych divoda
jako prvné, a to z divodi provozné - pracovnich, kdy spravni organ prvniho stupné tuto
omluvu neakceptoval, naznal Ze svédka jiz znovu piedvoldvat nebude. Sviij postup tadné
odivodnil ve svém rozhodnuti. Spravnimu orgénu vzhledem ke shora popsanému, nic
nebranilo vtom, aby projednal véc v nepifitomnosti Zalobce (srov. § 74 odst. 1 zékona
o prestupcich). O pribéhu jednotlivych jednani byly potfizeny protokoly z jednani, které jsou
soucasti spisu. Soud zduraziuje, ze s podklady pro vydani rozhodnuti se mohl stéZovatel
seznamit 1 v pribéhu fizeni o odvoldni a téZ v dobé od doruceni rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné do uplynuti lhiity pro podéni odvoldni, a to nahlédnutim do spisu. (srov.
rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 As 24/2013).

K otazce neprovedeni diikazu svédeckou vypoveédi svédka navrzeného zalobcem se
soud jiz vyjadiil shora.

Soud tedy optikou tohoto nédhledu neshledal v postupu spravniho organu prvniho
stupné, ktery predchazel vydani prvostupniového rozhodnuti, zddné pochybeni, kterym by byl
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zalobce kracen na svych procesnich pravech, tj. na pravu sezndmit se s podklady pro vydani
rozhodnuti.

Podle ndzoru Krajského soudu v Brné Zalovany postupoval spravné, kdyz vySel
z dolozeného skutkového stavu zjisténého spravnim orgdnem prvniho stupné. Prokazané
skutecnosti odivodnuji zaveér, ktery ucinily oba spravni organy, posléze i Krajsky soud
v Brné. V odiivodnéni rozhodnuti Zzalovaného jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni
1 faktické skuteCnosti, znichz zalovany vychézel, skutkova zjisténi jsou zde piehledné
a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z provedenych ditkazii. V postupu spravnich organa tak
neshledal soud Zzadné takové pochybeni, jez by umoznovalo vyslovit zavér, ze nelze
jednoznaéné urcit, kterd zvariant skutkového stavu (zZalobce ¢i zalovaného) odpovida
skutecnosti, naopak potvrdil zdvéry zalovaného, ze hodnovérnéjSimi se jevi vypovédi
policisti podpofené ozndmenim o ptestupku, a videozdznamem. Podle nazoru soudu tak
nevznikly pochybnosti o tom, Ze Zzalobce svym jednanim porusil vyse citovana ustanoveni
a tim spachal prestupky, za které byl uznan vinnym.

Na zéklad¢ vyse uvedeného soud uzavird, Ze v posouzeni pravni otazky ze strany
zalovaného nebyly shledany vady fizeni, provedené diikkazy objasnily stav véci bez
divodnych pochybnosti, ucinéné¢ pravni zavéry byly logickym vyusténim provedeného
dukazniho fizeni, zalobce nebyl kracen ve svych procesnich pravech, a proto ve svétle vyse
uveden¢ho konstatovani soud nehledal Zzalobu divodnou, proto ji ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle které¢ho
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvys$siho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma - i stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 6. dubna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



