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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci
zalobkyné: M. T., zastoupend Mgr. Ing. Jitim Horou, advokatem se sidlem Moravské nam.
15, 602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.9.2014, ¢. j. MPSV-UM/5067/14/4S-IMK, sp. zn. SZ/702/2014/4S-JIMK,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mema pravo nanahradunakladd fizeni.

IlI. Zalovanému se mepiiznava nahrada nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky — krajska poboc¢ka v Brné (dale téz ,,Ufad
prace) ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 138957/2014/BBA byl ptiznan zalobkyni pfispévek na péci ve
vysi 800 K¢ mésicné od fijna roku 2013, nebot’ dle posudkového zhodnoceni potiebuje
pomoc pii zékladnich Zivotnich potfebach — komunikace, péce o zdravi, osobni aktivity a péce
o domacnost, takze dle ust. § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,ZSS*) je povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni I — lehkd zavislost.
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V zakonné lhité¢ podala zalobkyné prostiednictvim zmocnénce odvolani, o némz
rozhodl zalovany dne 25. 9. 2014, a to tak, ze podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale téz ,,spravni fad“) bylo odvolani zamitnuto
a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

V zalobé ze dne 2. 12. 2014 domahala se Zalobkyné zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného, které pokladala za vadné, nebot’ vychéazelo pouze z posudkt PK MPSV ze dne
11. 6. 2014 a 3. 9. 2014. Z uvedenych posudkil vyplyva, ze neni schopna zvladat tii zdkladni
zivotni potfeby — péci o zdravi, osobni aktivity a pé¢i o domacnost, s ¢imz vSak nesouhlasila,
s tvrzenim, Ze neni schopna zvladat vice nez tii Zivotni potieby.

K jednotlivym rozporovanym zékladnim zivotnim potfebam a jejich zvladani se
vyjadtila nasledovné:

Komunikace:

Pfi prvotnim posouzeni zadosti o prispévek prvoinstanéni komise zcela spravné
a v souladu se zdkonem uznala, Ze jako posuzovand osoba nezvlada tuto zakladni zivotni
potiebu. Odvolaci PK tuto neuznala a uvadi, ze neshleddvd podklad k neschopnosti
komunikace, protoze ze zaznamii z hospitalizaci a ambulantnich vySetfeni vyplyva, ze je
schopna komunikovat adekvatné, kdy zcela jasné formuluje své potize. K tomuto uvedla, ze
ve stejnych nélezech Iékaii a klinicky psycholog také uvadéji, ze Zalobkyné ma zvlast
zavaznym zpusobem naruseny kognitivni funkce, zejména kratkodobou pamét, poruchu
pozornosti a nesoustiedénosti, ze ma katatymné zkresleno mysleni, trpi uzkostné depresivnimi
stavy a bezradnosti a opakované socidln¢ selhava. Je tedy ziejmé, Ze komunikuje velmi
obtizné, omezené a s nutnou dopomoci, pfedevsim vzhledem k zasadné narusené schopnosti
porozumét obsahu.

Dale PK uvadi, ze se intelektovd kapacita pohybuje v pdsmu normy, a neni tudiz
podklad k tomu, aby nebyla schopna sepsani jednoduchého textu a nerozuméla piectenému
udajné zohledinuje v oblasti osobnich aktivit. V tomto bod¢ je nutné zdlraznit, ze zékon ani
jeho provadéci vyhlaska nerozliSuje mezi jednoduchym a slozitym textem, nebot’ tato hranice
je zjevné pro kazdého jind. Neni tedy mozné toto odd¢lit. Takovymto obchdzenim zékona by
bylo mozné do osobnich aktivit delegovat vétsinu Zivotnich potieb. Pokud tedy PK ve svém
vyjadfeni, potazmo zalovany ve svém rozhodnuti, tvrdi, Ze zalobkyné¢ neni schopna

vvvvvv

ve smyslu zakona a provadéci vyhlasky.
Orientace:

PK ve svém zhodnoceni, stejn¢ tak zalovany k této oblasti uvadi, ze dle psychiatrické
hospitalizace a neurologického vySetfeni je orientovand a uddvané intermitentni poruchy
orientace nejsou stavem trvalym nebo dlouhodobym, ale pfechodnym. Nutno dodat, ze tento
pfechodny stav intermitentnich poruch orientace ¢asem a mistem trva vice nez dva roky.
V této souvislosti zalovany zcela ignoroval zpravu dolozenou s odvolanim, kde
MUDr. Valenc¢ikova, ve zpravé z9. 4. 2014, uvadi, Ze se u ni opakované stale objevuji
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poruchy orientace ve smyslu ¢asu a mista, tedy neni schopna se orientovat mistem a Casem,
coz je v rozporu s vySe uvedenym tvrzenim.

Mobilita:

V oblasti mobility zalobkyné jiz v odvoldni uvadéla nutnost pomoci a asistence pii
cestovani dopravnimi prostfedky, z divodu opakovanych poruch orientace ¢asem a mistem,
kdy si zalobkyné neuvédomuje, kde a pro¢ se pravé nachdzi. K tomuto se PK, stejn¢ tak
zalovany ve svém rozhodnuti, nijak nevyjadrily.

Byla toho ndzoru, ze se zZalovany nevypotadal s ndmitkami uvedenymi v odvolani,
nebyla vzata ani v uvahu lékafskd zprava oSetfujici lékarky MUDr. Valenéikové ze dne
9. 4. 2014, ktera byla doloZena sodvolanim. Zadala o nové posudkové zhodnoceni
s pfiznanim osoby zéavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve druhém stupni (stfedné tézka
zavislost).

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 16. 12. 2014 odkazal na odtvodnéni
pifezkoumavaného rozhodnuti. Zrekapituloval podstatny obsah spravniho fizeni, citoval
zjisténi u¢inéna PK MPSV CR v Brné v posudku ze dne 11. 6. a 3. 9. 2014, dle kterych se
u posuzované jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a ktery omezuje jeji funkcni
schopnosti nutné ke zvladani zakladnich zivotnich potteb, a to pé¢i o zdravi, osobni aktivity
a péci o doméacnost. Z posouzeni stupné zavislosti posudkové komise vyplynulo, ze zalobkyné
neni schopna zvladnout tfi zékladni zivotni potfeby, povazuje se proto za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni I (Iehka zavislost). Za daného stavu byl Zalovany presvédcen, ze
nejsou divodné pochybnosti o fadné zjisténém stavu véci, proto navrhl zamitnuti zaloby jako
nedivodné.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze zadost o prispévek na péci podala zalobkyné dne
1.10. 2014 u Utadu prace CR — krajska pobocka v Brn&. Dne 25. 11. 2014 bylo provedeno
socialni Setfeni, které nasledn¢ bylo piedlozeno s Zadosti o posudek o zdravotnim stavu —
posouzeni stupné¢ zavislosti osoby pro ucely piispévku na pééi MSSZ Brno-mésto. Z posudku
MSSZ Brno-mésto vypracovaného dne 22. 1. 2014 bylo zjiSténo, Ze na zakladé zdravotnické
dokumentace osetiujiciho 1ékate a odbornych Iékaiskych nalezi uvedenych v obsahu posudku
1 s prihlédnutim k socidlnimu Setfeni ze dne 25. 11. 2013, byl hodnocen zdravotni stav
zalobkyné jako dlouhodobé neptiznivy, jehoz rozhodujici pfi¢inou byl stav po cévni mozkové
piihodé — intracerebralnim hematomu v oblasti bazalni ganglii vlevo pii dekompenzované
hypertenzi, neurologicky projev ode dne 28. 5. 2012 se zévrati, poruchou feci, snizenou
citlivosti pravé strany obliceje a pravé horni koncetiny, lehkou parézou licniho nervu vpravo.
Pretrvava frustni pravostranna hemiparéza, diplopie s progresi diplopie do blizka. Organicky
psychosyndrom po probé¢hlé mozkové piihod€, organickd porucha nalady. Diplopie pfi
zakladnim onemocnéni, parcidlni paréza n. III, parcidlni insuficience konvergence.
Hypertenze je kompenzovana lécbou. Seronegativni revmatoidni artritida s postizenim
rucnich kloubl na metotrexatu byla zjisténa v ¢ervenci roku 2012. Stav po popéleniné II. —
III. pravého ptedlokti byl feSen nekroktomii a autotransplantaci. Ze zpravy oSetiujiciho Iékaie
bylo zjisténo, Ze je orientovana osobou a casem, mistem ¢aste¢né, n€kdy nevi kde je a proc¢
tam je, utlumena je pod vlivem sedativ, zrak a sluch bez vazné funk¢ni poruchy, komunikace
narusena — nerozumi obsahu pisemné zpravy a obcas i mluvenému slovu, pfes intenzivni
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psychiatrickou a psychologickou 1é¢bu ptetrvava vyrazny psychosyndrom, celkovy stav bez
tendence ke zlepSovani s nutnosti pomoci pii zakladnich Zivotnich ukonech — pomoc pii
nakupech, vateni, chystani 1ékd, nedokaze samostatn¢ hospodafit s penézi, neschopna
samostatného jednani na ufadech, pro toceni hlavy nutnd pomoc do vany, neni uvedeno
pouzivani kompenzacnich pomicek pfi chiizi. Dle socidlniho Setieni bydli se synem, ktery ma
mentélni postizeni, v socidlnim byté, chlize po byté samostatné, do schodl zvlada, ven chodi
na prochazky se psem, stat a sedét vydrzi, obcas se ji mota hlava, vzhledem ke dvojitému
vidéni, kompenzacni pomiicky nema, ruce bez potizi, ale rdno obtizny pohyb, udrzi v ruce
véci, ale az pozdéji, rano ne, sama se oblece, ale nepoznd, co si ma vzit na sebe vzhledem
k pocasi, kazdodenni hygiena samostatn¢, koupe se ve vané sama, ale pouze s dohledem, kdyz
je nékdo v byté, boji se vylézt z vany, jak ma rozdvojené vidéni, na WC si dojde, jednoduché
jidlo si pfipravi, ale vaii spi$ s dozorem, protoze zapomind, chodi ¢asto s bratrem na obéd,
komunikuje obvyklym zplisobem, ale ¢asto unikd obsah rozhovoru, nevi, co se kdo pta a co
ma fict, s penézi nehospodati, nezna hodnotu penéz, ovlada PC, vidi rozdvojen€ na ob¢ o¢i,
slysi bézné, orientace v Case a mistem — vypadky, ma ¢asto obavy, léky chysta rodina, bere si
je sama, k Iékaii jede s bratrem autem nebo MHD rodinou je vedena k pravidelnému uklidu,
prani, atd. Na zéklad¢ odbornych lékatskych nalezi, nalezii praktického 1ékafe a socialniho
Setfeni, posudkova lékatka doznala, Ze posuzovana nezvladne nebo zvladne s pomoci Ctyfi
zakladni zivotni potieby. Dle dolozené dokumentace je posuzovana rdmcové orientovana,
neni dokumentovano stiedni ani t€zké postizeni intelektu, ani vazné postizeni zraku a sluchu,
nejedna se o tézkou ani Uplnou ztratu funkce dolnich koncetin ani jinou téz$i pohybovou
poruchu, je schopna samostatné chiize bez kompenzacnich pomiicek. Ze zakladnich zivotnich
potieb potiebuje pomoc pii péci o zdravi, osobni aktivité, péci o domacnost, komunikaci. Jde
0 osobu starsi 18 let véku, ktera se podle ust. § 8 odst. 2 pism. a) ZSS povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost).

Dne 3. 2. 2014 vypracoval Utad price podani oznadené ,,Vyrozuméni udastnika
spravniho fizeni® oznamujici Zalobkyni, ze ma pravo se ve lhtut¢ 3 pracovnich dnli ode dne
oznameni tohoto vyrozumeéni seznamit s podklady rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze se
nepodafilo zésilku dorucit zmocnénci zalobkyné Jindfichu Hovorkovi, soud postupoval dle
ust. § 25 spravniho fadu a vefejnou vyhlaskou informoval o uloZeni pisemnosti na Utadu
prace — krajské poboc¢ce v Brné s tim, ze vefejna vyhlaska bude vyvéSena po dobu 15 dna
a posledni den této lhiity se povazuje za den dorudeni uvedené pisemnosti. Zalobkyné se
nevyjadtila, proto dne 31. 3. 2014 vydal Utad prace rozhodnuti, jimZ ji p¥iznal p¥ispévek na
péci ve vysi 800 K¢ meésicné od fijna 2013. Proti rozhodnuti podala Zzalobkyné
prostiednictvim zmocnénce odvolani, dle jejiho nazoru mimo uvedenych ctyi zékladnich
zivotnich potieb, u nichz potfebuje pomoc a dohled vyzaduje napomoc i v oblasti mobility
a orientace. Odvolani bylo podano dne 24. 4. 2014.

Dne 11. 6. 2014 byl vypracovan posudek PK MPSV CR v Brng, komise za G&asti
odborného 1¢kare neurologa bez ptitomnosti zalobkyné a zmocnénce, kterého dopisem ze dne
22. 5. 2014 informoval o tom, Ze ma dostatecné dolozenou zdravotni dokumentaci
k projednani v nepfitomnosti a k pfijeti posudkového zavéru doznala na zdklad¢ z ptipojené
zdravotni dokumentace, na rozdil od posouzeni Iékafem MSSZ Brno-mésto, ze ucastnice neni
schopna zvladat tfi ze sledovanych Zivotnich potieb, sice péc¢i o zdravi, osobni aktivity a péci
o domacnost. Ostatni hodnocené zakladni zivotni potieby, tj. mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvéni, télesna hygiena a vykon fyziologické potieby umoziuje
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primétené zvladani. Posudkovy zavér byl shodny s posudkovym zavérem posudku MSSZ
Brno-mésto ze dne 22. 1. 2014.

Po obdrzeni nového posouzeni stupné zdvislosti zalovany vyrozumél zmocnénce
zalobkyné, ze ma pravo se vyjadfit k podkladim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu. Tohoto prava vyuzil s argumentaci, ze schopnosti ucastnice fizeni zvladat
kazdodenni potieby v oblasti komunikace, orientace a mobility nebyly posouzeny spravng.
Zaroven pozadal o pfizvani na dalsi jednani posudkové komise.

Bylo vyzadéano nové doplitkové posouzeni, za tim Gcelem byla povétena k vypracovani
posudku opét PK MPSV v Brné, kterd jednala dne 3.9.2014 v pfitomnosti zmocnénce,
vychézela z podkladové a zdravotni dokumentace, ktera byla dana k dispozici posudkové
komise jiz kjednani dne 11. 6. 2014, dale vyhodnotila i Iékafskou zpravu
MUDr. Valencikové ze dne 24.9.2013 kterou piedlozil zmocnénec posuzované pii jednani.
Z této lékatrské zpravy bylo zjiSténo, ze posuzovana byla vySetfena dne 9. 4. 2014,
intermitentné se stale objevuji poruchy orientace ve smyslu ¢asu a mista — nédhle zabloudi na
znamém miste, neni schopna si vybavit datum, zmatkuje. Z uvedeného vyplyva, ze se jedna
op¢t o sdéleni subjektivnich udaju ze strany posuzované, ktera sama sdéluje, ze tyto stavy se
objevuje intermitentné, tedy nejsou pfitomny stile nebo dlouhodobé, maji pouze obcasny
charakter vyskytu. Posudkova komise neshledala podklad pro dlouhodobou nebo trvalou
ztratu nebo tézké naruSeni orientacnich schopnosti — mentalni funkce Ucastnice fizeni jsou
podle psychologického vysSetfeni v propadu max. do pasma podpriméru, nejedna se
0 zévazny stupent mentalni retardace nebo demence, i¢astnice fizeni je schopna pochopit kdo
je, kde je a v jakém Case se nachazi. Oslabend socialni orientace se promita v oblasti osobnich
aktivit, které sama nezvlada. Stran komunikace pfi vySettenich bylo zjisténo, ze vzdy verbalné
byla schopna sdélit a specifikovat své potize. Posudkova komise proto doznala, Ze je schopna
bézné komunikace slovni i pisemné v ramci svych béznych dennich potieb. Skutecnosti, které
vedly k pozadavku na doplnéni posudku, byly objektivné vyhodnoceny a posudkova komise
dospéla k zavéru, ze nebyly shledany divody pro zmény jiz piijatého posudkového zavéru,
a to ani s ohledem na skutec¢nosti sdélené zmocnéncem pfii jednani.

Nasledné¢ dne 25. 9. 2014 bylo vydano rozhodnuti, jimz odvolani zalobkyné bylo

zamitnuto a rozhodnuti Gfadu prace CR — krajské pobocky v Brné ze dne 31. 3. 2014, &. j.
138957/2014/BBA bylo potvrzeno.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen (,,s.1.s.“), osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je pfipustna (ust. § 65,
§ 68, § 70 s.is.).

Pfedmétna véc byla rozhodnuta bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
dle ust. § 51 odst. 1 s.is.

Zaloba neni duvodna.
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Podminky ndroku na pfispévek na péci (dale jen ,,pfispévek®) stanovi ¢ast druha,
Hlaval, ust. § 7 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach ve spojeni se zdkonem
€. 366/2011 Sb. (G€innost ode dne 1. 1. 2012).

Prispévek na péci se podle ust. § 7 zdkona o socialnich sluzbach poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem zajiSténi potiebné pomoci, a to podle
zjisténého stupné zavislosti, jak tyto stupné vymezuje § 8 téhoz zdkona. Pfi posuzovani
stupné zavislosti vzdy piisluSné osoby se podle § 25 odst. 3 dané¢ho zdkona vychazi ze
zdravotniho stavu osoby zadatele dolozeného nalezem osetfujiciho 1ékatre, dale z vysledku
socialniho Setfeni a zjiSténi potieb osoby Zadatele, poptipad¢ z vysledkt funkénich vySetfeni
a z vysledkl vlastniho vySetfeni posuzujiciho l€kate. To znamend, ze v ramci posuzovani
stupné zavislosti je pfedmétem posouzeni 1 naplnéni dalSich zakonnych podminek a odrazem
celkového posouzeni je potom i vySe piiznaného piispévku. Ze stejnych kritérii pfi
posuzovani vychazi i PK MPSV CR. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici
dikaz pro rozhodnuti ve véci je tieba klast pozadavek uplnosti a presvédcivosti.

Pfi hodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i procesu, ktery mu
predchazel, dospél soud k zavéru, ze zalovany rozhodoval na zéklad¢é dostatecné zjisténého
skutkového stavu. Zavéry, které¢ zalovany ucinil na zaklad€é pouzitych podkladd, jsou zcela
dostate¢n¢ odlivodnéné, takze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkcnich disledkli i postup
ze strany spravnich organti v pfedmétné véci nevyvolavad pochybnosti o objektivnim
posouzeni veci.

Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Brn& pii posuzovani
stupné zavislosti vychazela ve smyslu ust. § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach ze
zdravotniho stavu posuzované dolozené odbornymi nalezy a vysledkem socialniho Setfeni. Na
posudek PK MPSV CR jako svou podstatu rozhodujici ditkaz je tieba klast pozadavek
uplnosti a presvédc¢ivosti. To v posuzované véci plati predev§im pro fizeni pied zalovanym
spravnim organem jako organem odvolacim, pro jehoz fizeni a rozhodnuti byl posudek
vyzadan. Obdobné¢ je pak tfeba posuzovat pozadavky na tento posudek kladené v ptipadném
soudnim ptrezkumném fizeni. Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudek ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009-60, www.nssoud.cz). Jinak feCeno
spravni organ nemuze bez dalSiho pfevzit zavér posudkové komise jako pravdivy, aniz by se
uplnosti a presvédcCivosti jejiho posouzeni nezabyval. Zakladnim piedpokladem pro to, aby
spravni organ mohl vyhodnotit pfesvédCivost a uplnost piedlozeného posudku, je
piezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zdkonem stanovenym podkladiim vymezenym
v ust. § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach. Spravni organ musi tedy vychazet z posudku,
ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné a presvédcivé odivodnén s odkazem na
dolozeny nalez lékate specialisty, vysledek socidlniho Setfeni a vysledek funkénich vySetfeni
(napft. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, €. j. 4 Ads 50/2009-63, www.nssoud.cz). K zavérim
o uplnosti a presvédCivosti posudku spravni organ tedy muze dospét jen tehdy, pokud se
komise vypoiadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predev§im pak s t€émi, které namita
ucastnik fizeni uplatiiujici narok na ptispévek na péci.

Soud konstatuje, ze Zzalovany se v pribéhu odvolaciho fizeni spravné v souladu

sust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni obratil na Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socidlnich véci v Brné za uc¢elem posouzeni stupné zavislosti opravnéné
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osoby. Posudkova komise postupovala v souladu s citovanym ust. § 25 odst. 3 zakona
o socidlnich sluzbach, kdyz pti vypracovani posudku vychéazela ze socidlniho Setfeni ze dne
25. 11. 2013 i ze zdravotniho stavu zalobkyné dolozeného citovanymi lékarskymi nalezy
v posudku PK MPSV v Brné ze dne 11. 6. 2014 a doplitujicim posudku ze dne 3. 9. 2014, kdy
jednani byl pfitomen zmocnénec zalobkyné, ktery se kvéci vyjadfil. Zaroven byla
zhodnocena 1 l€katfskd zpradva MUDr. Valencikové ze dne 9. 4. 2014, kterd dle nazoru
zalobkyng, jak uvadi v zalobé€, byla posudkovou komisi opomenuta. Naopak rozbor citované
1€katské zpravy byl obsahem doplitujiciho posudku a na zékladé takto zjisténého skutkového
stavu pak posudkova komise ucinila i posudkové stanovisko.

Pokud zalobkyné namitla, ze zalovany nedostatecné zjistil jeji zdravotni stav, zZe
rozhodnuti nekoresponduje s jejim soucasnym zdravotnim stavem a piedloZenou lékatskou
dokumentaci, ze posudkova komise nepostupovala spravné pii zhodnoceni jejich schopnosti
zvladat ukony zakladnich zivotnich potfeb, soud témto namitkdm nemohl piisvédcit.
Z rozhodnuti Zalovaného je nepochybné, Ze Zalovany v rozhodnuti stejné jako PK MPSV CR
v Brné€ ve svych posudcich se zabyval v§emi odvolacimi namitkami, které byly vyhodnoceny
z hlediska ust. § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Co se tyCe vlastniho hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby, soud ma za to, Zze zposudkového zavéru
posudkové komise i zrozhodnuti Zalovaného je zcela ziejmé, zjakych divodd nebyla
zavislost Zalobkyné u spornych zakladnich Zivotnich potfeb uznéna a zjakého divodu se
posudkova komise uchylila ke shodnému posudkovému zavéru v obou posudcich, tykajici se
piedevsim vyhodnoceni zdravotniho stavu jako dlouhodobé neptiznivého z diivodu, kterého
potiebovala pomoc pfi tiech zdkladnich zivotnich potfebach, tj. péce o zdravi, osobni aktivity,
péfe o domacnost. Posudkova komise dostatecné prikazné zdiivodnila, pro¢ neshledala
potiebnost kazdodenni pomoci a dohledu pii dalSich dvou zédkladnich Zivotnich potiebach,
ato mobilit¢ a orientaci. Byt piipustila oslabenou socialni orientaci, piedev§im nutnost
dopomoci pii tfednim jednani pro bezradnost, nejistotu a katativni zkresleni mysleni, pak tato
indispozice byla zohlednéna v oblasti osobnich aktivit nehledé na to, ze 1 z Iékaiské zpravy
MUDr. Valenc¢ikové ze dne 9. 4. 2014 bylo zjisténo, Ze poruchy orientace ve smyslu ¢asu
a mista se objevuji intermitentné, maji pouze obCasny charakter vyskytu. Pokud se tyka stran
komunikace, ve zdravotnim stavu nebyla prokdzana ztrata nebo t€Zké naruSeni schopnosti
pisemné komunikace, a to jak ve smyslu fyzickém — tichopova schopnost zachovana, tak ve
smyslu psychickém, podle psychologie mentélni funkce maximaln€ v oblasti podpriiméru, bez
prukazu téZkého naruSeni nebo ztraty symbolickych funkci, tj. bez prikazu tézkého naruseni
nebo ztraty schopnosti ¢teni a psani. Naopak bylo zjisténo, Ze ucastnice fizeni je schopna
bézné komunikace slovni i pisemné v ramci svych béznych dennich potieb.

Zékladnim principem hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby je
hodnoceni funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost
zvladat zakladni Zzivotni potifeby podle aktivit vyjmenovanych v pfiloze ¢. 1 k vyhlasce
¢. 505/2006 Sb., vplatném znéni. Jak uvedeno vySe, vramci spravniho fizeni byly
vypracovany ve véci dva posudky PK MPSV CR v Brnég, a to dne 11. 6. 2014 a 3. 9. 2014.
Zdravotni stav byl posouzen v souladu se zakonem ¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi ve znéni pozd¢jsich predpisii, zakon o socidlnich
sluzbach, zakon €. 117/199 5Sb., o statni podpofe, ve znéni pozdé¢jSich piedpist a dalsi
souvisejici zakony. Pti hodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i procesu, ktery
mu ptfedchazel, dospél soud k zavéru, Ze Zzalovany rozhodoval na zakladé dostate¢né
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zjisténého skutkového stavu. Zavéry, které zalovany ucinil na zaklad¢ pouzitych podklada,
jsou natolik piesvédciveé odiivodnéné, Ze zjiSténi zdravotniho stavu a jeho funkénich disledkil
1 postup ze strany zalovaného v pfedmétné véci nevyvolavd pochybnosti o objektivnim
posouzeni véci.

Bylo-li tedy prokazano, Ze se nejedna o osobu, kterd se podle ust. § 8 odst. 2 pism. d), ¢)
nebo b) ZSS povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV, III nebo II,
nybrz jde o osobu, kterd se podle ust. § 8 odst. 2 pism. a) citovaného zdkona povazuje za
zéavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (Iehka zavislost), nelze jinak nez uzavtit, ze
k uvedenému dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti Zalovany po strance skutkové i pravni
se nedopustil konkrétniho pochybeni. Soud proto zalobu jako nediivodnou zamitl (ust. § 78
odst. 7 s.t.s.).

Zalobkyn¢ ve véci nebyla uspesna, zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni ze
zékona, soud proto rozhodl tak, ze Zddnému z ucastnikil se neptiznava nahrada nakladu fizeni
(ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jednéa nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 28. dubna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Barbora Zachovalova
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