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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci zalobce: J.
R., zast. JUDr. Dusanem Kucerou, advokatem se sidlem Pekatska 12, 602 00 Brno, proti
zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem tt. T. Bati 21, 761 90 Zlin, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.7.2014, ¢. j. KUZL-31305/2014, sp. zn. KUSP
31305/2014/DOP/Mu,

II.

takto:

Rozhodnuti  Krajského tfadu Zlinského kraje ze dne 2.7.2014,
¢.J. KUZL 31305/2014, sp. zn. KUSP-31305/2014/DOP/Mu se zruSuje
a vec se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladl fizeni ¢astku

9.800 K¢ k rukdm advokata JUDr. DuSana Kucery, se sidlem Pekatskd 12,
602 00 Brno, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 2.7.2014 vypravené¢ho dne 2.7.2014, €. j. KUZL
31305/2014, sp. zn. KUSP-31305/2014/DOP/Mu bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale téz ,,spravni fad*) odvolani
zalobce zamitnuto a rozhodnuti Méstského ufadu Vizovice ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. MUVIZ
7048/2014, sp. zn. D-171/17440/13-OPS/KJ bylo potvrzeno.



pokracovani 2 22 A 72/2014

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl uznan vinnym ze spachani prestupkt dle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) a § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,,zdkon o silnicnim provozu®), ktery se
dopustil tim, ze dne 25. 8. 2013 v 10:55 hod. na silnici ¢. ..... ve V. v ¢asti Z., fidil motorové
vozidlo tovarni znacky S. O., RZ: ....... v takové dobé po poziti alkoholickych néapoje, po
kterou byl jesté pod jeho vlivem, nebot’ jeho dechovou zkouSkou provedenou analyzitorem
alkoholu v dechu typu Driger u néj byla v 10:58 hodin naméfena hodnota 0,44 %o a v 11:04
hodin hodnota 0, 46 %o alkoholu v krvi. Jelikoz s vysledky méfeni nesouhlasil, byl proveden
odbér krve vnemocnici ve V., kdy rozborem byla zjisténa hladina alkoholu 0,34 g/kg
alkoholu v krvi. Timto jednanim porusil ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.
Prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢énim provozu se mél dopustit tim, ze
dne 25. 8. 2013 v 10:55 hodin na silnici €. ..... ve V. v Casti Z., pii fizeni motorového vozidla
S. 0., RZ:....., na vyzvu policisty nepredlozil fidi¢sky priikaz. Timto jednanim porusil ust. § 6
odst. 8 pism. a) s odkazem na odst. 12 zakona o silnicnim provozu. Za spachani pfestupki mu
byla uloZena podle ust. § 12 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b), c¢), § 14 odst. 1 zakona
o prestupcich, § 125¢ odst. 4 pism. ¢) a § 125c odst. 5 zédkona o silnicnim provozu sankce —
pokuta ve vysi 4.000 k¢ a sankce — zakaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu sedmi mésict.

Zalobou doruéenou zdej$imu soudu dne 16.7.2014 a doplnénou podanim doruéenym
dne 9. 9. 2014 se domahal zalobce zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu tizeni.

Namital zakonnost rozhodnuti spocivajici v tom, Ze byl uznan vinnym z ptestupku, ze
kterého nebyl obvinén a o kterém nebylo zahdjeno a vedeno fizeni, ¢imz mél na mysli
piestupek II. podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Citovany
prestupek nebyl na ustnim jedndni dne 12.3.2014 projedndn a nebylo o ném zahdjeno
a vedeno fizeni. Dne 14.3.2014 spravni organ vydal oznameni o rozsifeni pravni kvalifikace
o prestupek II. podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, oznameni
obsahuje zmate¢ny udaj o datu spachani dalsiho ptestupku: ,,25.78.2013%. Z uvedeného neni
ziejmé, zda se jedna o prestupek ze dne 25.7.2013 nebo ze dne 25.8.2013. Za tohoto stavu pro
uvedené procesni pochybeni nemohl spravni organ vydat rozhodnuti, kterym jej uznal vinnym
z uvedeného prestupku.

Déle namitl poruseni prav ucastnika fizeni o prestupku spocivajici v tom, ze bylo
poruseno jeho pravo zucastnit se osobné Ustniho jednani o piestupku a poruseni ust. § 74
odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zékon
o prestupcich®) tim, ze véc byla projednéna v jeho nepfitomnosti. V této souvislosti poukazal
na rozsudek NSS ze dne 12.3.2009., €. j. 7 As 9/2009-66, dale rozsudek ze dne 30.2.2008, €. j.
2 As 16/2008, www.nssoud.cz i nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 788/02 ze dne 11. 3.
2004 N38/32 Sb. NU 373. Vyrozuméni ze dne 10. 2. 2014, sp. zn. S-mi526/2014, jimz byl
uvédomen o pielozeni jednéni ve véci projednani piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b)
zékona o silni¢énim provozu na den 26.2.2014 v 16 hodin, ev. dne 5.3.2014 v 16 hodin, ptip.
2.3.2014 ve 14 hodin, neuznal za tfadné piedvolani k Gstnimu jednédni a dle jeho nazoru je
v rozporu sust. § 59 spravniho fadu a ust. § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich. Teprve
zrozhodnuti spravniho organu 1. stupné se docetl, Ze ustni jednani probehlo v jeho
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nepiitomnosti. V rozhodnuti vSak neni uvedeno a taky mu neni zndmo, kterého dne melo
udajné ustni jednani v jeho neptitomnosti fakticky probéhnout.

Déle brojil 1 proti nespravné zjisténému skutkovému stavu véci. Nebyla spravné zjisténa
hladina alkoholu v krvi k ¢asu udajné¢ho spachani prestupku, tedy k Casu fizeni vozidla.
Skutkovy stav véci a vyrok rozhodnuti je v rozporu s ust. § 77 zdkona o ptestupcich, podle
kterého musi vyrok rozhodnuti o pfestupku obsahovat mimo dalSitho popis skutku
s oznacenim mista a Casu jeho spachdni. Hladina alkoholu v krvi byla zjistovdna dvéma
riznymi metodami, a to dechovou zkouskou a rozborem krve. V této souvislosti poukézal na
ust. § 16 odst. 2, véta druhd, zédkona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochran¢ pied Skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zdkont, dle kterého ,,spocivd-li orientacni vySetreni zjistujici obsah alkoholu
v dechové zkouSce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem, odborné lékarské vysetieni se neprovede . Z tohoto vyplyva,
ze jako zakonn¢ ziskany dikaz bylo mozno pouzit dle ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu pouze
vysledek dechovych zkouSek provedenych analyzatorem alkoholu v dechu. Rovnéz mél
i vyhrady ke zplGsobu meéfeni alkoholu v dechu, nebot’ zjiSténd hladina alkoholu v krvi
v souladu s Metodikou pro pouziti analyzatoru alkoholu v dechu méla byt spravné 0,20 %eo.
Vyrok rozhodnuti tak obsahuje pouze hodnoty namétené analyzatorem alkoholu v dechu, ale
neobsahuje hodnotu prokazané hladiny alkoholu v krvi, coz je zasadni vada zjiSténého
skutkového stavu. Nespravné zjisténou hladinou alkoholu v krvi tedy byl poskozen nejen
uloZzenou pokutou a zdkazem cinnosti fizeni motorovych vozidel, ale i =z hlediska
neopravnéného zdznamu bodi v systému bodového hodnoceni. Z vyroku rozhodnuti
nevyplyva, kterou ze tfi hodnot hladiny alkoholu v krvi zjisténych dvéma dechovymi
zkouskami a jednim rozborem krve spravni organ povazuje za zjisténou.

Dale uvedl, Ze v rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné neni vymezena forma zavinéni,
a to u obou prestupkti, ze kterych byl uznan vinnym. Spravni organ u obou prestupkt vymezil
pouze formalni znaky, ale vibec nevymezil formu zavinéni a spole¢enskou nebezpecnost.
K otdzce tadného odivodnéni zavinéni prestupku se vyjadiil i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 14.12.2009, €. j. 7 As 30/2011-73, v némz mj. uvadi, ze ,,rozhodujict
spravni organ je povinen ve svém rozhodnuti uvést, od jakych skutecnosti dovozuje, Ze ten
ktery pachatel prestupku jednal bud v umyslu, ¢i z nedbalosti. Bylo tedy povinnosti
Zalovaného, aby se pri svém rozhodovani vyslovné zabyval otizkou zavinéni stezovatele a sviij
zaver pak take nalezité odivodnil .

Vadu rozhodnuti spravniho organu L. stupné spatfoval i v odivodnéni ulozenych sanket,
nebot’ nebyla hodnocena vSechna kritéria dand ust. § 12 odst. 1 zadkona o pfestupcich. Spravni
organ zcela pominul zhodnotit okolnosti spachani ptestupku a pohnutky obvinéného. V této
souvislosti citoval rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.8.2008, €. j. 57 Ca 14/2007-81
a rozsudek NSS ze dne 13.12.2004, ¢. j. 7 As 43/2004-51.

Z vyse uvedenych divodi navrhl zruSeni nejen rozhodnuti zalovaného nybrz
1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 9.4.2014.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 1.9.2014 vyslovil nesouhlas s Zalobnimi
namitkami, k nimz se vyjadfil nasledovné:



pokracovani 4 22 A 72/2014

Pti ukladani sankce za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim
provozu je zalovany vazan dikci zakona, kterd nenabizi alternativu volby sankce. Sankce
pokuty i sankce zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel se uklada
vzdy soubézné. Nicméné sankce zdkazu ¢innosti spocivajici v fizeni motorovych vozidel byla
ulozena zalobci ve spodnim pasmu zdkonem stanovené sazby, a to na dobu sedmi mésict
a pokuta ve vysi 4.000 K¢ [dle ust. § 125c odst. 4 pism. ¢) zdkona o piestupcich stanovena
pokuta od 2.500 K¢ do 20.000 K¢, dle ust. § 125¢ odst. 5 citovaného zakona zékaz ¢innosti od
6 mésicu do 1 roku].

Zalobce se stal drzitelem fidi¢ského opravnéni skupiny B dne 20.11.2002, tim padem se
na n¢ho vztahuje znalost zédkona o silniénim provozu, ktery vust. § 5 odst. 2 pism. b)
zapovida fidici fidit motorové vozidlo po poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé po
poziti alkoholického napoje, kdy by mohl byt fidi¢ jesté¢ pod jeho vlivem. Dikazem o fizeni
vozidla obvinénym fidicem po uziti alkoholu nebo v takové dobé po poziti alkoholu, po
kterou byl tidi¢ jesté pod jeho vlivem je privilegované vysledek 1ékaiského vySetieni vzorku
krve provedeného laboratornim rozborem v akreditované laboratoii Ustavu soudniho 1ékafstvi
v Brné€ konec¢né hodnoty 0,34 g/kg. Pozadavky na postup pii laboratornim stanoveni alkoholu
(etylalkoholu) v krvi, byly publikovany ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi ¢. 7/2006.
Podle bodu 10 pism. c¢) uvedeného véstniku musi byt vzorek krve vysetien dvéma na sobé
nezavislymi laboratornimi metodami, z nichz jedna musi byt piisné specificka. Podle bodu 10
pism. e) véstniku se za pozitivni prikaz pozit alkoholického néapoje poklada hladina
etylalkoholu v krvi vyssi nez 0,20 g/kg stanovend metodou plynové chromatografie. Pii
zjistovani alkoholu krvi ze vzorku krve metodou plynové chromatografie neexistuje
piepoctovy faktor, nebot’ alkohol se nezjistuje zprostiedkované z dechu, ale pifimo z krve.
V ptipad¢ laboratorniho vysetfeni krve se od vysledku laboratorniho vySetfeni v protokolu
o I¢katském vysSetteni jiz neodecita zadna hodnota, kterd by méla predstavovat fyziologickou
hladinu t¢kavych latek v krvi ¢i chybu méfeni.

Pokud zalobce namita, ze zalovany vytvofil dlouhy elaborat na podporu svych kolegii
ve Vizovicich, aniz by se zabyval vadami fizeni prvniho stupné€, zalovany k tomu sd€luje, ze
celé fizeni prezkoumal z moci Ufedni, zalobce po ozndmeni rozhodnuti ani po doruceni
usneseni spravniho organu I. stupné k doplnéni odvolani na vyzvu nereagoval, k doplnéni
nedoslo. Zalovany tak nemél diivod opétovné jej vyzvat k doplnéni odvolani, kdyz k tomuto
ukonu byl fadn€ vyzvan spravnim orgénem I. stupné.

Rovnéz se neztotoznil s zalobni namitkou o upfeni prava byt v fizeni vyslechnut, nebot’
kraceni prava tim, ze se nezucastnil zalobce ustniho jednéni, se dopustil sam vlastnim
jednanim. V projedndvané véci bylo nafizeno celkem 6 termini ustnich jednani. Prvni dva
terminy nafidil Méstsky ufad Vizovice. Kdyz se z obou terminti Zalobce omluvil kvili 1é¢bé
zranéni, dozadal spravni orgdn M¢stsky uiad Ivancice o provedeni ustniho jednéni. Dozadany
organ nafidil celkem Ctyfi Gstni jednani, zalobce se nezucastnil zddného ustniho jednani,
pouze se omlouval. Z ustniho jednéni na den 10.2.2014 se omluvil kviili pietrvavajici 1écbé
poranéni zad. V omluvé naznacil, Ze 1é¢ba zranéni bude ukoncena dne 20.2.2014
a dozddanému spravnimu organu sdé¢lil, Ze se ozve k dohod¢€ na terminu tstniho jednani. Tuto
nastinénou dohodu vSak nikdy fakticky nerealizoval. Misto toho se zustniho jednani
nafizené¢ho na den 26.2.2014 opétovné omluvil s tim, Ze uzaviel pracovni smlouvu s firmou
CIPRES FILTR BRNO s.r.o., se kterou si dojednal praci v zahrani¢i, o ¢emz piedlozil
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potvrzeni vystavené jednatelem firmy. Dalsi dva terminy ustniho jedndni na den 5.3.2014
a 12.3.2014 zcela ignoroval a z ustnich jednéni se neomluvil. DoZzadany spravni orgéan proto
provedl Ustni jednani v nepfitomnosti jmenovaného dne 12.3.2014. Jak rozvedl zalovany
v dal$im pisemném vyjadieni k dopliiku zaloby ze dne 26.11.2014 o ustnim jedndni dne
12.3.2014 byl sepsan protokol. Je tedy skuteCnosti, ze zalobce ustni jednani dne 26.2.2014
omluvou dorucenou dozaddanému spravnimu organu den pied Gstnim jedndni opét anuloval.
Neni ani pravdivé jeho tvrzeni, ze dne 26.2.2014 navstivil dozddany spravni organ kvuli
Ustnimu jednani. Ve skuteCnosti Zalobce dozddany spravni organ nikdy dne 26.2.2014
nenavstivil, coz bylo potvrzeno sdélenim pracovnika Méstského uradu Ivancice Ing. M. H.,
ktery uvedeného dne zastupoval uiedni osobu Mgr. PhDr. 1. N. ve vSech jemu ptidélenych
spravnich fizenich.

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spise se nachazi spisovy material Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemni odbor Zlin, Obvodni odd&leni
policie Vizovice, v némz je evidovano oznameni piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona o silnicnim provozu, kterého se mél zalobce dopustit dne 25.8.2013 v 10:55 hod. ve
V. — Z. na silnici €. ..... jak podrobné popsano jiz vySe. Svym jednanim byl podeziely i
z poruseni ust. § 5 odst. 2 pism. b) citovaného zakona. Dale se ve spise nachazi afedni zdznam
ze dne 25.8.2013, &. j. KRPZ-89949/PR-2013-150518, zn&hoz vyplyva, Ze pii kontrole
uvedené¢ho dne neptedlozil fidi¢sky prikaz. Tiskopis je vlastnorucné podepsan Zalobcem.
Vysledky dechovych zkouSek vytisténé tiskarnou alkoholtesteru Drager 7510 plus v. €.
ARDL-0269 s podpisy zalobce a protokol o Iékarském vySetfeni pii ovlivnéni alkoholem
s vysledkem rozboru krve jmenovaného, ktery byl proveden akreditovanou laboratoti Ustavu
soudniho Iékaistvi v Brn¢, jsou evidovany ve spise. Pfipojen je i kalibracni protokol c¢.
13/128.3/7-10 dechového analyzatoru vyse uvedeného, vystaveny Dréiger Safety s.r.o.
Kotkova 4a, 706 02 Ostrava-Vitkovice ze dne 15.2.2013 s dobou platnosti ovéieni koncici
dne 14.8.2013. Dale je zalozen ve spise protokol o I¢katském wvySetfeni pii ovlivnéni
alkoholem ze dne 25.8.2013 — 12:00 hodin, ozndmeni o zahajeni fizeni a pfedvolani zalobce
ve véci prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zédkona o silni¢nim provozu ve spojeni
sust. § 5 odst. 2 pism. b) citované¢ho zakona na den 14.10.2013 — 15:00 hodin, které pievzal
dne 7.10.2013, vypis zevidenéni karty fidi¢e ze dne 24.9.2013 potvrzujici 3 zédznamy
v prestupcich, pisemna omluva zalobce ze dne 10.10.2013 (dorucena dne 11.10.2013), kterou
omluvil neucast pfi jednani dne 14.10.2013 s dolozenim lékaiské zpravy Fakultni nemocnice
Brno, ortopedicka klinika, ufedni zaznam ze dne 15.10.2013 prokazujici, ze byl Zalobce
spravnim orgadnem telefonicky kontaktovan ohledné jeho zdravotniho stavu. Jmenovany
uvedl, Zze minimalné do konce mésice listopadu 2013 bude v pracovni neschopnosti. Dalsi
predvolani zalobce v uvedeném prestupku je datovano dnem 20.11.2013 s ptedvolanim
k Gstnimu jednani na den 19.12.2013 — 10:00 hodin, coz jmenovany pievzal dne 2.12.2013.
Z protokolu o projednani prestupku vyplynulo, Ze k jednani se obvinény nedostavil, nebyl
radn¢ a v€as omluven. Dne 30.12.2013 byla spravnimu orgdnu zaslana pisemna omluva
zalobce, dolozena lékaiskymi zpravami, v nichz sdélil, Ze neni schopen z diivodu pretrvavajici
1é¢by urazu se dostavit k jednani dne 19.12.2013. Usnesenim ze dne 8.1.2014, ¢. j. MUVIZ
593/2014, sp. zn. D-171/17440/13-OPS/KJ byl pozadan dozédany spravni organ — Méstsky
ufad Ivancice o provedeni ukonu vyslechu obvinéného ve véci prestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich. Obvinény byl pfedvolan k Gstnimu jednani na den
10.2.2014 — 9:00 hodin ve véci pfedmétného prestupku (doruc¢eno zalobci dne 31.1.2014).
Dne 10.2.2014 byla spravnimu organu dorucena pisemnd omluva zalobce, ktery z diivodu
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pretrvavani 1écby poranéni zad neni schopen se osobné zucastnit Ustniho jednani ve véci.
K omluvé ptipojil i 1¢€katskou zpravu. Zaroven uvedl, ze dle vyjadieni oSetfujiciho 1ékate by
méla byt ukoncena jeho 1écba asi do dne 20.2.2014, coz by spravnimu orgdnu oznamil
z divodu realizace ustniho jedndni u Méstského ufadu Vizovice. Dne 24.2.2014 bylo
doruceno zalobci vyrozuméni o pielozeni terminu ustniho jednéni na den 26.2.2014 — 16
hodin. Pro pfipad, Ze se z vaznych divodi nebude schopen ustniho jednani ucastnit, byl
stanoven nahradni termin dne 5.3.2014 — 16 hodin a 12.3.2014 — 14 hodin. Dne 25.2.2014
byla dorucena M¢stskému uradu Ivancice pisemna omluva zalobce ze dne 24.2.2014, v niz
dolozil zavérecnou lékatrskou zpravou ukonceni 1é¢by jeho Grazového onemocnéni. Zaroven
sdélil, ze s ohledem na délku onemocnéni pfiSel o nemalé finanéni pfijmy, vyuzil proto
nabidky ze strany jednatele firmy CIPRES FILTR BRNO s.r.o0., se kterou si dojednal praci
v zahrani¢i. Pravdivost této informace dolozil potvrzenim uvedené firmy. Dne 12.3.2014 se
konalo ustni jednani u M¢stského uradu Ivancice, diivody neucasti zalobce spravni organ
neuznal, dle ust. § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich jednal v jeho nepfitomnosti, nebot’ ode dne
10.2.2014 nem¢l zdravotni potize, které by mu branily dostavit se k provedeni daného ukonu,
tvrzeni o sjednéani pracovni smlouvy nebylo zohlednéno, nejedna se o dilezity divod brénici
neucasti u tkonu. Dne 12.3.2014 byl projednan ptestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona o prestupcich. Nasledné spisovy material byl vracen Méstskému uiadu Vizovice
(doruceno dne 13.3.2014).

Ve spise je dale zaloZeno ,,vyrozuméni o rozsiteni pravni kvalifikace™ ze dne 14.3.2014,
jimz sprévni organ vyrozumiva zalobce o rozsifeni pravni kvalifikace jeho jednani, kterého se
dopustil dne ,,25.78.2013* v 10:55 hodin, kdy na vyzvu policisty nepiedlozil ke kontrole
fidicsky prukaz. Uvedenym jednanim se tak dopustil ptestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
k) zédkona o silni¢nim provozu. Zarovenn byl vyrozumén, ze v souladu sust. § 36 odst. 3
spravniho fadu ma moznost vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, a to ve lhité do
sedmi dnd ode dne prevzeti této pisemnosti. Citované vyrozuméni bylo doruceno zalobci dne
28.3.2014. Dne 9.4.2014 vydal zalovany rozhodnuti, ¢. j. MUVIZ 7048/2014, sp. zn. D-
171/17440/13-OPS/KJ vypravené dne 9.4.2014 ve véci prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. b) ve spojeni s ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu a ptestupku podle
ust. § 125c odst. 1 pism. k) citovaného zakona. Proti rozhodnuti podal Zalobce blanketni
odvolani dne 6.5.2014 suvedenim, Ze odvolani podava proti vSem bodim uvedenym
v rozhodnuti spravniho orgénu, které vSak nekonkretizoval. Usnesenim spravniho organu
I. stupné ze dne 6.5.2014 byl vyzvan k doplnéni odvolani o nalezitosti uvedené v ust. § 37
odst. 2 ve spojeni sust. § 82 odst. 2 spravniho fadu (zalobci doruceno dne 19.5.2014).
Odvolatel ve stanovené lhut¢ podani nedoplnil, proto byl kompletni spisovy material
ptedlozen zalovanému, ktery ve véci rozhodl dne 14.8.2014, ¢. j. KUZL-49166/2013, sp. zn.
KUSP-31305/2014/DOP/Mu, rozhodnuti je pfedmétem soudniho prezkumu.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s.t.s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), jde o Zalobu pfipustnou (ust. § 65,
§ 68, § 70 s.i.s.).
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Soud ve véci rozhodl bez natfizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (ust. § 51
odst. 1 s.t.s.).

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna
Zaloba z hlediska uplatnénych zalobnich namitek je diivodna.

Ve véci je tieba predné zduraznit, ze predmétem piezkumného soudniho fizeni bylo
posouzeni spravnosti postupu spravnich orgdnt ve véci piestupkl podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. b) zakona o silni¢nim provozu a prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) citovaného
zakona.

Spravni orgdn [. stupné pii vedeni fizeni zahdjil fizeni z moci Ufedni vydanim
,»0znameni o zahdajeni fizeni a ptfedvolani obvinéného v jeho prestupkové véci®, a to prestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silnicnim provozu, ktery skutkove je popsan vyse.
Vsechny ukony, které byly provadény v ramci spravniho fizeni, se vztahovaly dle oznaceni
vzdy pouze k uvedenému piestupku, nikoliv k piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zékona o silni¢nim provozu. Tato skutec¢nost vyplyva nejen z predvolani zalobce k nafizenym
terminiim ustniho jednani dne 14.10.,dne 19.12.2013, i prostfednictvim dozadaného spravniho
organu dne 10.2., dne 26.2. a dne 5.3.2014 i z protokolace o Ustnim jednédni ze dne 12.3.2014.
Teprve dne 14.3.2014 bylo vydano a Zzalobci doruceno ,,vyrozuméni o rozsifeni pravni
kvalifikace®, kterou byl zalobce vyrozumén o rozsiteni pravni kvalifikace jeho jednéni, kdy
dne ,,25.78.2013% v 10:55 hodin na vyzvu policisty nepiedlozil ke kontrole fidi¢sky prikaz.
Timto jednanim se dopustil prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim
provozu.

Dle ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu fizeni z moci Gfedni je zahajeno dnem, kdy spravni
organ oznamil zahdjeni fizeni ucastnikovi uvedenému v ust. § 27 odst. 1 doru¢enim oznameni
nebo Ustnim prohlasenim a neni-li spradvnimu organu tento ucastnik znam, pak kterémukoliv
jinému ucastnikovi. Oznameni musi obsahovat oznafeni spravniho organu, predmét fizeni,
jméno, ptijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uiedni osoby.

Komentované ustanoveni upravuje moznost zahajeni spravniho fizeni, které je vazano
na iniciativu spravniho organu. Jde tedy o zahéjeni fizeni z moci ufedni. Klicovym obsahem
komentovaného ustanoveni je jednak otazka obsahu dorucovaného oznameni o zahajeni fizeni
a dale urceni, kdy je povazovano za dorucené, coz splyva s okamzikem zahdjeni fizeni.
Zahajeni fizeni je tak ponechano na uvaze spravniho organu, avsak pii patficném zohlednéni
pozadavkl vyplyvajicich ze zdsad podle ust. § 2 az § 8 spravniho fadu. V daném ptipadé jde
o projev zasady oficiality. Podle usneseni US ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. II US 586/02, ,, Ize
souhlasit s nazorem, Ze nemiize zalezet na libovili spravniho organu, zda rizeni, které lze
zahdjit pouze z jeho viastniho podnétu zahdji ¢i nikoliv, nebot jeho c¢innost je oviddana mj.
principem oficiality, podle kterého spravni organ ma pravo a povinnost zahdjit rizeni, jakmile
nastane skutecnost predvidana zdakonem, bez ohledu na to, jak ji zjisti. Na druhé strané vsak
neexistuje dle ndazoru Ustavniho soudu Zddné tistavné zarucené subjektivni pravo fyzické nebo
pravnické osoby na to, aby vuci jinému subjektu bylo zahdjeno spravni rizeni, v jehoz ramci
by byl tento subjekt za poruseni pravnich predpisi stihan*. Jak vyplyva z rozsudku NSS ze
dne 14.6.2012, ¢. j. 1 As 55/2012-32 oznameni o zahdjeni fizeni z moci ufedni musi mj.
obsahovat jméno, piijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis oprdvnéné ufedni osoby, coz
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vylucuje soubéznou aplikaci § 15 odst. 4, podle né¢hoz se o tom, kdo je vdané véci
opravnénou ufedni osobou, provede zdznam do spisu. StéZejni naleZitosti, jeZ je obligatorni
souCasti ozndmeni o zahdjeni fizeni, je vymezeni pfedmétu fizeni. K (ne)dostateCnosti
vymezeni pfedmétu fizeni se opakované vyslovila judikatura. Ugelem vymezeni pfedmétu
fizeni je sdéleni, vjaké véci je fizeni zahdjeno a bude vedeno, procez tato védomost
usnadiiuje realizaci procesnich prav, nebot’ ucastnik fizeni ma pravo vyjadrit se k pfedmétu
fizeni (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.11.2013, €. j. 11 A 263/2010-42).
Podle rozsudku NSS ze dne 31.3.2010, €. j. 1 Afs 58/2009-541, , predmét Fizeni musi byt
v ozndment o zahdjeni Fizeni identifikovan dostatecné urcite tak, aby ucastnikovi rizeni bylo
ziejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho prdvo ucinné se
v daném Fizeni hdjit. Spravni organ muze v pribehu rizeni zahdjeného z moci uredni upresnit
jeho predmet, nedojde-li timto ukonem kzZadné procesni ujmé na strané ucastnikii izeni.
Upresnénim predmétu rizeni nesmi dojit k jeho zdsadnimu rozSifeni nebo zmeéné oproti jeho
vymezeni v oznameni o zahdjeni spravniho rizeni. Sprdavni organ musi s upiesnénim predmétu
Fizeni Fadné seznamit ucastniky Fizeni a musi jim dat mozZnost se knému vyjadrit®.
V oznameni o zahajeni fizeni o spravnim deliktu podle ust. § 46 odst. 1 spravniho tadu,
spravni organ popise skutek, o kterém bude v fizeni jednano a spravni delikt, ktery je v tomto
skutku spatiovan. V prubéhu fizeni muze dojit ke zméné skutkovych zjisténi, musi vSak byt
jednano o skutku, pro ktery bylo zahdjeno ftizeni. Pokud by meélo byt vtomto fizeni
rozhodovano o dalsim skutku ¢i skutcich v oznameni o zahdjeni fizeni neuvedenych, musi
spravni organ oznamit ucastniklim fizeni zahdjeni fizeni o tomto skutku ¢i skutcich a provést
o nich samostatné fizeni, nebo tato fizeni spojit do spolecného fizeni. V pribéhu fizeni tak
nemuze byt zménén skutek, pro ktery bylo zahdjeno fizeni. V ozndmeni o zahéjeni ostatnich
fizeni podle ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu spravni organ uvede véc, o které bude v fizeni
jednéno. Popis véci tvoii obecné vymezeni prav nebo povinnosti, o kterych bude v fizeni
rozhodovano a téz dosavadni skutkovd zjisténi. Pokud by mélo byt vtomto fizeni
rozhodovéno o dal§ich pravech nebo povinnostech v oznameni o zahéjeni fizeni neuvedenych,
musi spravni organ umoznit ucastniklim fizeni ve vztahu k této ¢asti predmétu fizeni uplatnit
jejich procesni prav.

Absence, piipadné¢ nedostatecné vymezeny predmét fizeni, pfedstavuje vyrazné
procesni pochybeni, které muze vést k nezakonnosti rozhodnuti o véci samé. Tato situace
nastala i v projednavané véci. Nezdkonnost rozhodnuti spravnich organi spocivala v tom, ze
zalobce byl uznan vinnym z ptestupku, ze kterého nebyl obvinén a o kterém nebylo zahéjeno
a vedeno spravni fizeni. Jinymi slovy, prestupek II. podle ust. § 125¢c odst. 1 pism. k) zdkona
o silni¢énim provozu nebyl pfedmétem ozndmeni o zahajeni fizeni, nebylo o ném vedeno
spravni fizeni a uvedeny piestupek nebyl ani na ustnim jednani dne 12.3.2014 (byt
v nepiitomnosti Zalobce) projednan. Spravni orgén tuto vadu se snazil dodatecné zhojit
ozndmenim o rozSifeni pravni kvalifikace ze dne 14.3.2014, ¢. j. MUVIZ 5311/2014,
postupoval vsak zptisobem, ktery nekoliduje s pravnim ndzorem NSS (srov. rozsudek ze dne
31.3.2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, www.nssoud.cz), navic obsahuje zmate¢ny udaj o datu
spachani uvedeného ptestupku, nebot’ z uvedeného data ,,25.78.2013* neni ziejmo piesné
datum spéchani prestupku, tzn. zda se jedna o den 25.7.2013 nebo den 25.8.2013. Nebylo-li
proto zahajeno fizeni o pfestupku II. v souladu s ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu a ust. § 73
zakona o piestupcich, nemohlo byt ani vydano rozhodnuti, kterym by byl zalobce uznan
vinnym z daného ptestupku.
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Ve svétle vyse uvedeného, poruseni citovanych pravnich ustanoveni mélo za nasledek
vydani nezakonného rozhodnuti, kterym byla porusena prava Zalobce z piestupku. Zalovany
nesplnil zdkonem stanovenou povinnost prezkoumat spravnost odvolanim napadeného
rozhodnuti a zdkonnost postupu spravniho organu, ktery vydani rozhodnuti ptfedchéazel, vady
fizeni pfed spravnim organem I. stupné nenapravil, aproboval jeho nezdkonny postup
a poruSeni prav zalobce z prestupkll, které vedlo ve svém duasledku k vydani nezdkonného
rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného tak trpi vadou fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti [ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.]. Diivodem ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného tedy
byla jeho nepfezkoumatelnost, tedy pochybeni procesniho charakteru, které Cini prekazku
rozhodnuti ve véci samé po strance hmotnépravni, tzn. ze soud dalsi zalobni namitky
nepiezkoumaval (srov. rozsudek NSS ze dne 8.3.2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105,
www.nssoud.cz). Jinymi slovy, pokud soud dospél kzavéru o nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti z divodii vyse uvedenych, které podradil pod ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., pak
nebylo jiz na misté pfezkoumavat dil¢i zavéry, postup ¢i divody Zalovaného vztahujici se
k hodnoceni hmotnépravni stranky véci. Zakon jasné sdé€luje, Ze je soud povinen poskytnout
ucastniklim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to,
aby v fizeni neutrpéli uymu (ust. § 36 odst. 1 s.t.s.). Soud je rovnéz povinen pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.t.s.). Jde o kasacni kontrolu spravniho rozhodnuti
soudem, a proto je pro soud rozhodujici objektivné existujici skutkovy stav v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Soud zkoumad, zda zjistény skutkovy stav skyta oporu vyroku
z hlediska pozadavku zdkona a zda muze takto zjistény stav obstat ¢i zda vyzaduje rozsahlé
nebo zédsadni doplnéni. Dospél-li soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zalovaného je
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost (ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.), 1 ktomu, ze
rozhodnutim doslo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgénem, coz
mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé [ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.i.s.], pak
napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni bez jednani. V dal$im fizeni je Zzalovany vazéan
pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym v odivodnéni soudniho rozhodnuti (ust. § 78
odst. 5 s.f.s.). Soucasné¢ soud shledal, Ze totoznou vytykanou procesni vadou je postiZzeno
1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Jeho rozhodnuti vSak nezrusil, nebot’ tuto vadu mtize
odstranit ¢i napravit zalovany v dalSim fizeni, v némz je vazén prdvnim nazorem soudu
vyslovenym shora.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci Gspéiny, soud mu proto ptiznal ndhradu nakladd fizeni, které mu
vznikly v souvislosti se zastoupenim a zaplacenim soudniho poplatku. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze v fizeni uspéSnému zalobci vznikly naklady fizeni za 2 ukony pravni sluzby po
3.100 k¢ za 1 ukon (ptfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani soudu — doplnéni Zaloby)
podle ust. § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1, pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
v platném znéni, 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 3 citované vyhlasky) a za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢. Jelikoz pravni zastupce nedolozil, zda je platcem
DPH, soud mu ¢astku odpovidajici DPH nepftiznal (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2013,
¢.j. 3 Ads 33/2013-37, www.nssoud.cz). Celkem je tedy zalovany povinen Zzalobci na
nakladech fizeni nahradit ¢astku 9.800 K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 15. dubna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



