Cislo jednaci: 8A 33/2011 - 91-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: Kodiak
s.r.0., se sidlem Praha 2, Lazarska 6, IC: 250 78 844, zast. Mgr. Dagmar Vrbovou,
advokatkou, se sidlem AK Praha 2, Lazarska 6, proti zalovanému: Krajsky urad
Stiredoceského kraje, odbor regionalniho rozvoje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, za ti¢asti
osob zucastnénych na fizeni: 1) J. K, 2) J. S., 3) Ing. R.V., 4) Z. S., o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.10.2010, ¢j.: 158853/2010/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Stfedoceského kraje, odboru regionalniho
rozvoje ze dne 4.10.2010, ¢.j.: 158853/2010/KUSK se zrusSuje a véc
se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 13.600,-
K¢ a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné
Zalobce Mgr. Dagmar Vrbové, advokatky.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Méstského ufadu MniSek pod Brdy, stavebniho
fadu ze dne 24.6.2010 &.j. SU 496/10-201/2010-Hra, jimz bylo Zalobci povoleno umisténi
stavby: oploceni pozemku na pozemku ¢. parc. 85/4 k.4. Stiibrnd Lhota, a soucasné fizeni
zastaveno.

V odivodnéni zalovany pfedevSim konstatoval odvolani, které podali JUDr. V. K., J.
K., Z. S., Ing. L. H,, Ing. R.V., J. S. a posléze na str. 7 pfedmétného rozhodnuti uvedl, ze
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prohlidkou na mist¢ dne 6.10.2010 bylo zjiSténo, Ze na pozemku v souladu s projektovou
dokumentaci se nachazi rozestavéna stavba oploceni ve fazi podezdivky, tzn. vybetonovany
vykop pro terén skari siti po celé délce navrhovaného oploceni. Z prohlidky je podle
zalovaného jednoznacné patrné, Ze tato rozestavéna stavba je zakladem pro navrhované
oploceni, nelze zpochybnit jeji ucel a ani trasa. Pro vedené fizeni je podstatné, zda je stavba
JiZz umisténa, a proto vzhledem k vySe uvedenému odvolaci organ vydané uzemni rozhodnuti
zru$il a fizeni zastavil. Uvedeni Zalobce ze dne 29.10.2010 i osobni uvedeni Zalobce, které
ucinil na krajském ufad€, ze o stavbé, kterd zcela koresponduje s ndvrhem na umisténi
pfedmétné stavby, nevi, mél Zalovany za zavadéjici a nev€rohodné. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o stavbu bez povoleni, musi stavebni ufad, podle Zalovaného, v souladu s § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona zah4jit fizeni o odstranéni stavby. Namitky, které jsou uvedeny
odvolateli, se mohou uplatnit v pfipadném dal$im fizeni (dodate¢ném) o povoleni této stavby.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze rozhodnuti krajského Gifadu je nezakonné. Namital, Ze
krajsky fad pifezkoumal rozhodnuti stavebniho ufadu nad rdmec odvolani dalSich Gc¢astnik( a
ze vychazel ze skutkového stavu, ktery nemél oporu v provedeném dokazovani a takto
zjistény skutkovy stav navic nespravné posoudil.

Zalobce v zalobé poukazal na nesrovnalosti, které spatfoval v tom, Ze krajsky tiad
v odiivodnéni svého rozhodnuti vychazel zprohlidky na mist¢ dne 6.10.2010, z uvedeni
zalobce ze dne 29.10.2010 a z bliZze nespecifikovaného uvedeni Zalobce, pficemz rozhodnuti
krajského ufadu je datovano dnem 4.10.2010 a Zalobci bylo dorueno dne 20.10.2010.
Prohlidka uc¢inéna dne 6.10.2010 nemuze byt pouzita jako podklad pro rozhodnuti, i kdyby
Slo pisafskou chybu, nebot’ o ni nebyl zalobce informovan, ve spise pak o ni neni u¢inén
zdznam. Zalobce namital poruseni ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Zalobce také namital, Ze neni ziejmé, z &eho krajsky uiad dovozuje, Ze vybetonovany
vykop po terén s kari siti je skute¢né zdkladem oploceni.

Podle Zzalobce z rozhodnuti ani nevyplyva, z ¢eho krajsky urad dovodil, ze vlastnikem
rozestavéné stavby je skute¢né zalobce, kdyZz on sam uvedl, Ze neni vlastnikem stavby a Zadné
dikazy vtomto sméru nebyly provedeny. Zamérem zalobce je i nadale realizovat stavbu
oploceni svého pozemku a pro realizaci této stavby zadal o vydani tzemniho rozhodnuti.
Fakt, ze v mezidobi doslo na pozemku ve vlastnictvi zalobce ke stavbé provedené treti
osobou, neni dle jeho nazoru relevantni a nemuze jit Zalobci pfi vydani tzemniho rozhodnuti
k tizi.

Ve vyjadfeni k zalobé se Zalovany zabyval Zalobnimi body. Uvedl, Ze dostal
upozornéni na to, ze stavba jiz byla zahajena. Tuto skute¢nost provétil a vzhledem k tomu, ze
se jednalo o zaklady oploceni, nebyl nutny vstup na pozemek vlastnika. Konstatoval, ze
zalovany (mélo byt pravdépodobné Zzalobce) o této skute¢nosti védél, seznamil se s podnétem
a vzhledem k zaneprdzdnénosti se, podle Zalovaného, prohlidky netcastnil. K tomu, Ze stavba
byla zahdjena se mél zalobce pisemné¢ vyjadfit dne 30.9.2010. Ohledné data 6.10.2010
zalovany uvedl, Ze jde o pisafskou chybu, kterd vSak nema na zavér zjisténi a rozhodnuti vliv.
Tvrzeni Zalobce, ze stavba neni jeho, shledal zalovany jako ucelové. Navrhl zalobu jako
nediivodnou zamitnout.

Pfi jednani konaném dne 14.4.2014 setrvali Gc€astnici na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich.
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Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.“), pfi
piezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba je
divodna.

Ve spravnim spise se mimo jiné nachdzeji pro danou véc podstatné tyto dokumenty:
Zadost zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni ze dne 13.1.2010;
oznameni Mé&stského Gfadu MniSek pod Brdy, stavebniho ufadu o zahajeni uzemniho fizeni a
natizeni vefejného projednani a pozvani k Gstnimu jednani ze dne 3.3.2010, &.j.: SU 2279/10-
201/2010-Len, uzemni rozhodnuti Méstského tradu MniSek pod Brdy ze dne 24.6.2010, ¢.j.:
SU 496/10-201/2010-Hra; odvolani JUDr. V. K,J.K,Z S.,Ing. R. V., Ing. L. H. a J. S. ze
dne 7.7.2010; vyjadreni zalobce k odvoléani; dopis — oznameni ze dne 9.9.2010; vyjadieni
zalobce ze dne 29.10.2010 (ma byt spravné 29.9.2010) k dopisu ze dne 9.9.2010; podnét
starosty MniSku pod Brdy ze dne 4.10.2010; Zalobou napadené rozhodnuti Krajského Gfadu
StredoCeského kraje ze dne 4.10.2010 €.j.: 158853/2010/KUSK.

Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

Mestsky soud v Praze po prezkoumani véci dospél k zaveru, ze Zalobou napadené
rozhodnuti je nutno zrusit, protoze je v podstaté nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi, a
to proto, Ze pfed jeho vydanim si Zalovany Krajsky Gfad Stredoceského kraje jako odvolaci
spravni organ nezjistil skutecny stav véci.

Se zalovanym lze souhlasit v ndzoru, ze pokud by stavba, o jejiz umisténi bylo zadano,
uz byla v mezidobi pofizena, nebo s jejim potfizovanim by bylo zapocato, nebylo by mozno
dal vést fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti, a pfedmétnou zalezitost by bylo nutno fesit
jinak.

V projedndvané véci ale neni vibec dostatecné zjisténo, zda stavba, s niZ bylo na
predmétném pozemku zapocato, je skute¢né tou stavbou, o jejiz umisténi Zalobce zadal.
Odvolaci organ se v napadeném rozhodnuti odvolava na skutkova zjisténi, k nimZ podle jeho
vlastnich slov mélo dojit 6.10.2010. Ve vyjadieni k zalobé pak sam nasledn¢ popftel, ze by
takové mistni Setfeni nebo jakékoliv zjiStovani skute¢ného stavu veéci na misté samém
probéhlo k tomuto datu. Neni tedy jasné, zda takovéto Setfeni na mist¢ vibec probéhlo,
protoZe spravni spis neobsahuje zadny doklad o tom, Ze by takové zkoumani, jako je ohledani
na mist¢ samém jaksi bylo provedeno. Takovy tukon, tedy opatfeni tohoto diikazniho
prostfedku jako je ohleddni nebo mistni Setfeni a mistni ohledani, je tfeba provést jaksi
postupem, ktery predepisuje stavebni zakon, resp. spravni fad, tzn. je to procesni ukon, ktery
musi byt proveden za podminek zdkonem stanovenych a musi byt o ném pofizen fadny
protokol, z n€hoz musi byt ziejmé, kdo se ohledani nebo mistniho Setfeni zicastnil a zejména,
co konkrétné bylo pii tomto tkonu zjisténo. Nic takového vSak spravni spis neobsahuje, a byt
tedy mohl soud uvéfit tvrzeni zalovanému, ze pracovnice stavebniho ufadu se Sla na
pfedmétné misto podivat, neni jasné, co tam vlastné zjistila, jelikoz spravni spis o tom prosté
neobsahuje vitbec nic.
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Za stavu této naprosté absence jakéhokoliv diikazu ohledné pfedmétné stavby na
misté, na kterém méla tdajné byt potizena, nebylo mozno, aby soud rozhodl, zda rozhodnuti
krajského ufadu bylo vydano v souladu se zdkonem nebo v souladu se skute¢nym stavem véci
nebo nikoliv, protoZe prosté k tomu nejsou zadné podklady.

Za tohoto stavu véci pak ovSem soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit Zalovanému Krajskému Gfadu Stfedoceského kraje k dalSimu fizeni, v némz tedy doplni
sva skutkova zjiSténi tak, aby objasnil skute¢ny stav véci v mife, ktera je potfebnad pro
rozhodnuti ve véci.

S pfihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem soud napadené rozhodnuti
zru$il proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti
nema oporu ve spravnim spise a vyzaduje doplnéni /§ 76 odst. 1 pism. b) s.i.s./. V souladu
sust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni.
Pravnim néazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dalSim fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s. Zalobce mél ve
veéci plny uspéch, proto mu piislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych ndkladi fizeni.
Naklady ftizeni piedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a naklady
zastoupeni Zalobce advokatkou ve vysi 11.600,- K&, coz tvofi 2 ukony pravni sluzby po
2.100,- dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d)) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2
ukony pravni sluzby po 3.100,- dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d), g)
vyhlasky €. 177/1996 Sb. a 4 rezijni pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996
Sb. Naklady fizeni tedy €ini celkem 13.600,- K¢, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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V Praze dne 14. dubna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



