17A 38/2015-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
7alobce: V. S., bytem N. 4, M., zastoupeného JUDr. FrantisSkem Grznarem, advokdatem, se
sidlem HorSovsky Tyn, ndmésti Republiky 108, proti Zalované: Policie CR, Krajské
Feditelstvi policie Plzefiského kraje, se sidlem Plzeni, Nadrazni 2, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.5.2015 &.j. KRPP-58965-1/CJ-2015-0300DP

takto:

I Zalobase zamita.

o w7

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu naklada Fizeni

r

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruseni vy$e oznateného rozhodnuti Zalované, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti PCR, Krajského feditelstvi policie
Plzenského kraje, uzemniho odboru Domazlice, dopravniho inspektoratu, ze dne 13.3.2015
&.j. KRPP-27299/CJ-2015-030106, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o obnovu fizeni ve
veci rozhodnuti o prestupku vydaného v blokovém fizeni zdokumentovaném na pokutovém
bloku na misté zaplaceném série FD/2013 cislo bloku D 1603313, v némz byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkond (zdkon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, pro poruseni § 6 odst. 1 pism. a) t¢hoz zakona, za coz
mu byla ulozena pokuta 300,- K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze Zalovana nespravné posuzovala splnéni podminek obnovy
fizeni. Pokud se jednd o hodnoceni novych skutecnosti ¢i ditkazl, podle zalobce jsou jimi
vypovédi svédkll — manzelt K.. Dle zalobce tyto svédky nemohl v pivodnim fizeni nijak
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uplatnit. Dal§im novym diikazem, ktery Zzalobce nemohl uplatnit, je i vyjadfeni konajicich
policistl, v nichZ je fada rozpori jako to, kde a jak dlouho pted kontrolou stali, zda byly ve
vozidle dal$i osoby a kolik osob. Dle policistti §lo o jedno ¢i dvé déti, avsak ve vozidle déti
nesedély. Rozpory jsou podle Zalobce i vtom, co nakoupila v kvétinafstvi pani Li. a jak
dlouho probihala silni¢ni kontrola. Rozpory ve vyjadienich policistii jsou podle zalobce de
facto rovnéz novymi skute¢nostmi, které nemohl uplatnit v pfedchozim fizeni, a mohou mu
byt ku prospéchu. Rozpory je tfeba podle zalobce odstranit v fadném spravnim fizeni, proto
by mélo byt fizeni obnoveno a mélo by byt postaveno najisto, zda zalobce byl pii jizdé
pripoutan bezpecnostnim pasem ¢i nebyl. Konajici policisté vypoveédéli také odlisne, kde pred
kontrolou stali, tudiz jsou pochybnosti o tom, jak a odkud mohli vidét nepfipoutani zalobce.
Podstatné rozpory o tom, kde policisté stali pted zahajenim kontroly, a jak dlouho kontrola
trvala, vzbuzuji podle Zalobce pochybnosti a hodnoceni vypovédi vsech svédkl je zavaznou
okolnosti pro zavér, ze je na misté povolit obnovu fizeni. Podle Zalobce je rovnéz nespravny
zaver zalované, ze zalobce mohl nové zjisténé skutecnosti a ditkazy pouzit, kdyz se opird o
samotné vyjadieni svédki. Z vypovédi svédki vsak vyplynulo, zZe nebyli na misté kontroly po
celou dobu projednavani pirestupku. I presto, ze manzelé K. potvrdili, Ze Zalobce poznali
(pokynuli na néj hlavou), neni podle Zalobce zifejmé, zda i on poznal svédky. Navic bylo
prokédzano, ze svédci odesli z mista projednavani prestupku pied ukoncenim projednavani. Je
tak podle zalobce ziejmé, Ze tyto ditkazy nemohl Zzalobce pouzit jiz 10.6.2015. Tito svédkové
nejsou s zalobcem v zadném pratelském kontaktu, jde o jeho klienty, s nimiz sjednéaval
pojistnou smlouvu. Zalobce tak nemél moznost po jejich odchodu tento dikaz svédeckou
vypoveédi pouzit az do doby, nez zjistil konkrétni kontaktni udaje na svédky, tedy v prosinci
2014. Dle zalobce tak subjektivni lhita byla zachovéna.

Navic podle zalobce v fizeni o povoleni obnovy vysly najevo nové skutecnosti, tedy
rozpory ve vyjadienich policistli, které z povahy véci nemohl zalobce diive pouzit. Pokud
vysly najevo ziejmé rozpory, byl postup policistii od pocatku nezdkonny, kdy tito nemohli ani
blokové fizeni provést, pravé pro pochybnosti, zda Zalobce piestupek viibec spachal. Zakon
provedeni blokového fizeni pfipousti jen v piipadé€, ze o spachani piestupku a jeho pachateli
nejsou divodné pochybnosti a domnély pachatel s projednanim véci v blokovém fizeni
souhlasi. Rozpory ve vypovédich policistll jsou navic potvrzovany i ostatnimi svédky, ktefi
vypovidali v fizeni o povoleni obnovy fizeni. Policist¢ tedy méli pro rozpory mezi nimi
samymi postoupit véc do bézného spravniho fizeni.

Zalobce nesouhlasil s vykladem judikatu NSS &j. 1 As 21/2010-69 provedeného
zalovanou, ze zaver o souhlasu zalobce s projednanim prestupku byl stvrzen prohlaSenim na
pokutovém bloku jeho podpisem. Podle Zzalobce ztfedniho zédznamu o provedeném
dokazovani vyplyva, Ze zalobce se vyjadiil vtom sméru, ze si neni védom toho, Ze by
pokutovy blok podepsal. Jiz toto samo o sobé vzbuzuje pochybnosti o tom, zda a jak Zalobce
s projednanim kvalifikovan¢ souhlasil. Navic zalobce v dobé kontroly byl v takovém
rozpolozeni, ze jsou zde pochybnosti o tom, zda byl schopen posoudit diisledky vedeni
blokového fizeni a zda byl viibec odpovédny za piestupek. Byl ve Spatném psychickém
rozpolozeni vlivem stresu z nemoci matky své ptitelkyné. Navic jsou pochybnosti o tom, zda
policisté jednali korektné a zakonné, kdyz tyto pochybnosti potvrdila svédkyné K.. Jsou tak
dle zalobce pochybnosti o tom, zda byl viibec ptfestupek projednatelny v blokovém fizeni. I
pro piestupkové fizeni plati zdsada materidlni pravdy, tedy o spachani ptestupku a jeho
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pachateli nesmi byt divodné pochybnosti. Mél byt dle zalobce ex officio zjistén skutkovy stav
bez ditvodnych pochybnosti, av§ak v daném ptipade vyplyva z dokazovani fada pochybnosti o
skutkovém stavu véci, zda se prestupek stal a kdo jej spachal.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze podle jejiho nazoru
nebyla pii podani zadosti o obnovu fizeni dodrzena tfimésicni subjektivni lhiita. I pokud by
snad Zalobce nezaregistroval pfitomnost svédkii K. na misté silni¢ni kontroly, byt oba svédci
vyslovné uvedli, ze o nich zalobce védél, nejpozdéji cca mésic po silnicni kontrole zalobce po
rozhovoru s panem K. musel védét o tom, ze tento byl s manzelkou pfitomny na misté a ze
byl svédkem silni¢ni kontroly. Jestlize totiz od inkriminovaného rozhovoru asi meésic po
udalosti Zalobce se svédkem K. dle jeho vypovédi jiz nemluvil a az v prosinci 2014 ho nahle
kontaktoval s zadosti o potvrzeni té udalosti, podle zalované z toho vyplyva, ze védomost o
pritomnosti svédka na misté silni¢ni kontroly musel zalobce ziskat jiz v dobé jejich
puvodniho rozhovoru cca v ¢ervenci 2014. Pokud tedy novymi dikazy dle zddosti o obnovu
fizeni ma byt pravé svédeckd vypovéd téchto dvou svédkl, bylo zalobcovo tvrzeni
provedenymi dikazy vyvraceno. V daném piipadé dale zalobce souhlasil s projednanim celé
véci vramci blokového fizeni a s uloZzenim pokuty, tedy byly splnény vSechny zakonné
podminky pro toto fizeni. Pokud zastupce zalobce v zalob¢ uvedl, Ze zalobce se vyjadiil v tom
sméru, Ze si neni védom, ze by pokutovy blok podepsal, toto tvrzeni nemé podle zalované
oporu v provedenych diikazech. Svédkyné L. totiz vyslovné uvadi, ze zalobce s prestupkem
souhlasil, a svédek K. uvedl, Zze doslo k tomu, Ze Zalobce pokutu zaplatil. K zaplaceni pokuty
pritom nemohlo dojit bez podpisu pokutového bloku zalobcem a pokutovy blok podpis
zalobce obsahuje. Zalobce navic nezpochybnil, Ze by tento podpis nebyl jeho. Tvrzeni
zastupce zalobce, Ze Zalobce byl v dobé kontroly v takovém stavu a rozpolozeni, Ze jsou
divodné pochybnosti o jeho schopnosti posoudit disledky vedeného blokového fizeni, se
7alované jevi jako zcela absurdni. Zalované neni ziejmé, ¢im byly takové skute¢nosti
prokazany. Podle svédkyné L. Zalobce souhlasil s prestupkem proto, ze svédkyné pospichala
za nemocnou matkou domu. Podle zalované tak z zadnych provedenych dikazii nevyplynulo,
ze zalobce by byl v takovém psychickém stavu, ktery by mu znemoziioval ucel a smysl
blokového fizeni. Zalovana poukazala na § 5 odst. 2 pism. c¢) zakona &. 361/2000 Sb., podle
n¢hoz se zakazuje fidi¢i fidit vozidlo, jestlize je jeho schopnost fizeni vozidla snizena
v disledku jeho zdravotniho stavu. Podle Zalované pokud by Zzalobce skutecné byl v tak
Spatném psychickém stavu, Ze by nebyl schopen vnimat smysl jednoduchého blokového
fizeni, v tomto stavu by rozhodné nemél dojet na misto silni¢ni kontroly, jinak by se dopustil
prestupku minimalné stejné zavazného. Zalovand dale poukdzala znovu na usneseni
rozSiten¢ho senatu NSS ze dne 12.3.2013 ¢.j. 1 As 21/2010-65, podle néhoz nemiize obnova
fizeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
prichazet v uvahu tehdy, kdyz zadatel v zddosti o obnovu fizeni nezpochybiuje svlij souhlas
s projednanim ptestupku v blokovém fizeni a toliko broji proti skutkovym zjisténim v ném
uvedenym. V takovém ptipadé musi byt Zadost o obnovu fizeni podle § 100 odst. 6 vty treti
spravniho tadu bez dal§iho zamitnuta. Podle Zalované tak pravni nazor NSS jednoznaéné
dopada 1 na projednavany piipad, nebot” Zalobce nikdy nezpochybnil skute¢nost, ze udélil
souhlas s uloZenim pokuty v blokovém fizeni, pouze bez jakychkoli relevantnich dukazi
argumentuje, ze mu psychicky stav tidajne branil pochopit disledky takového souhlasu. Svym
souhlasem se vSak Zalobce védomé vzdal svych procesnich prav svédcicich ucastnikovi
klasického spravniho fizeni. Zalovana pfipomnéla, Ze zalobce za¢al brojit proti udélené
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blokové pokuté az ve chvili zjisténi, Ze dosahl 12 bodl v bodovém hodnoceni a byl vyzvan
k odevzdani fidi¢ského prikazu. Z tohoto chovani Ize podle Zalované s velkou mirou
pravdépodobnosti dovozovat ti€elovost snahy o obnovu fizeni. Podle Zalované byl Zalobce
prokazatelné seznamen s podstatou piestupkového jedndni, které je mu kladeno za vinu, a mél
moznost rozhodnout, zda toto jednani bude feSeno v radmci zjednodusené¢ho blokového fizeni
&i formou klasického spravniho fizeni, pokud souhlas s blokovym fizenim neudéli. Zalobce se
rozhodl pro blokové fizeni. Pokud tak ucinil na zdklad¢ ovlivnéni urcitymi pohnutkami (at’ jiz
snaha vyhnout se mozné vyssi pokuté v klasickém spravnim fizeni ¢i na naléhani ptitelkyné
spéchajici k nemocné matce), musi disledky tohoto rozhodnuti nést sam Zalobce.

Soucasti spravniho spisu je kopie ozndmeni o dosazeni 12 bodi v bodovém
hodnoceni ze dne 12.12.2014. V zadosti zalobce o obnovu fizeni datované 3.2.2015 se uvadi,
ze zalobce se dozvédél o existenci novych dikazl v lednu 2015, kdy ndhodné potkal svédky
udalosti. Je tak splnéna podle ného i subjektivni tiimé&si¢ni lhiita. Zalobce se po pravomocném
projednani véci dozveédél o dvou svédcich pfedmétné udalosti, kteti mohou potvrdit, ze v dobé
kontroly byl pifipoutdn a prestupek se tak nestal. Shodné okolnosti mohou potvrdit svédkyné
Iveta L., kterd byla v dob¢ kontroly spolujezdkyni Zzalobce. Dale Zalobce navrhl vyslechnout
svédky nové, a to pana J. K.a a pani 1. K., ptfipadné 1 policisty Setfici prestupek. Spravni organ
I. stupné pofidil Gfedni zdznamy zakrocujicich policistli. Podle ufedniho zaznamu ze dne
12.1.2015, zpracovaného svédkem R. K., dne 10.6.2014 ve 12:35 hodin na silnici II. tfidy €.
195 v obci Pobézovice bylo hlidkou Dopravniho inspektoratu Domazlice zastaveno osobni
motorové vozidlo Mercedes Benz RZ 3P67101, které tidil zalobce. Ten se mél dopustit
prestupku tim, Ze za jizdy nebyl pfipoutdn bezpecnostnim pasem. Prestupek byl podle
policisty spolehlive zjistén a fidi¢ s prestupkem souhlasil a byl ochoten ho vyiesit v blokovém
fizeni. Byla tak fidi¢i udélena blokova pokuta 300,- K&, vypsan pokutovy blok na pokutu na
misté zaplacenou, ktery stvrdil svym podpisem a ptevzal dil A tohoto pokutového bloku. V
ufednim zdznamu ze dne 14.1.2015 sepsaném policistou J. H. jsou uvedeny shodné okolnosti
jako v pfedchozim ufednim zaznamu s tim, ze je zde doplnéno, ze prestupek s fidicem fesil
kolega K. a tento policista byl u projednavani piestupku ptfitomen. Potvrdil, Ze nebyl ¢inén na
fidice natlak, stejn¢ jako se uvadi i v poslednim uUfednim zaznamu ze dne 16.1.2015
zpracovaného policistou L. H..

Za pritomnosti zastupce zalobce bylo podavano vysvétleni ze strany navrzenych
svédkti dne 3.3.2015. Pani I.L. uvadéla, ze jela s Zalobcem jako jeho spolujezdkyné na
prednim sedadle. Pred kvétinafstvim se odpoutala a Sla nakoupit. Pfitel cekal ve vozidle.
Kdyz se vratila s nakupem, byla u vozidla hlidka policie a s jejim ptitelem néco fesili. Zeptala
se, co se stalo, a dozvédéla se, ze projednadvaji blokovou pokutu za to, Ze nebyl pfipoutdn
bezpecnostnim pasem, pritom podle svédkyné piipoutan byl. Bezpecnostni pas si rozepl az
pfed prodejnou kvétin po zastaveni vozidla. Projednani piestupku nebyla ptitomna od
zacCatku, potvrdila vSak, Ze Zalobce souhlasil s piestupkem diky tomu, ze ona pospichala domu
za nemocnou matkou.

Pan J.K. uvadél, ze predmétného dne Sel s manzelkou na ndmésti a vidéli cerny
Mercedes, poznali v fidi¢i Zalobce, znaji ho, protoze jim pojiStoval vozidlo. Na nameésti se
vozidlo otacelo, zastavilo pfed krdmkem s kvétinami a vystoupila pfitelkyné Zalobce, kterou
svédek také znal. Zalobce vystoupil také z vozidla a pfitom si odepnul bezpednostni pas.
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Pfitom z bilé Octavie vystoupil policista a Sel k zalobci a fekl mu, ze nebyl pfipoutan. Pti
jejich rozhovoru byl svédek vzdéalen cca 10 — 15 metra. SlySel, Ze policista zalobci tekl, ze
zaplati pokutu 200,- K¢& za to, Ze nebyl pFipoutan. Zalobce se dohadoval, Ze byl p¥ipoutan, a
poté mu policista sdélil, ze jsou ve vozidle tfi a ze ve spravnim fizeni by to bylo drazsi. Tak
zalobce pokutu zaplatil, aby mél od policisty klid. Asi mésic po této udalosti svédek potkal
zalobce a ptal se ho, co se stalo. Ten mu sdélil, ze udalost ma pokracovani, nic piesnéjsiho.
V prosinci ho pak zalobce kontaktoval, aby mu potvrdil tu udalost. Pravdépodobné jeho
kontaktni udaje zjistil ze smluv sjedndvanych v minulosti. V inkriminované dob¢ na misté
prestupku se se zalobcem pozdravili, pan K. pokynul na pana S. hlavou, pan S. o nich védél.

Pani Irena K. uvadéla, ze po nakupu se vraceli s manzelem k vozidlu a vidé€li jet
Mercedes tmavé barvy s zalobcem, ktery fidil, a na prednim sedadle byla jeho pfitelkyné.
Zastavil pred kvétinafstvim, kde se odpoutala, vystoupila a §la koupit kvétinky. Zalobce se
také odpoutal a stal u dvefti fidi¢e. V tom vysel policista z bilé Octavie, ktera stala u pomniku,
Sel k zalobci. Svédkyné slySela, jak policista fika Zalobci, ze nebyl pfipoutan a ze bud’ zaplati
pokutu, nebo ptjde pred spravni fizeni a to je drazsi, aby si to rozmyslel, ze jsou tam tfi
policisté. Svédkyné uvedla, ze zalobce pozdravili a on o nich véd¢l. Nasledné je kontaktoval
Vv prosinci.

Déle je ve spravnim spisu kopie pokutového bloku ze dne 10.6.2014, kde je popsané
prestupkové jednani datem, hodinou, obci PobéZovice, ustanovenim § 6 odst. 1 pism. a)
zakona €. 361/2000 Sb. a slovy, ze fidi¢ nebyl za jizdy pifipoutan bezpecnostnim pasem, RZ
vozidla. Vyse pokuty je 300,- K¢, prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb. a podpis prestupce. Soucasti spisu je i protokol o dokazovani mimo jednani ze
dne 3.3.2015, kde je zfejmé, ze byly Cteny jako pisemnosti ze spisu vcetné kopie pokutového
bloku a véetné Ufednich zaznaml o podanych vysvétlenich a Gfednich zdznamt policisti.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti k tvrzeni, ze se Zalobce
nedopustil prestupku spocivajiciho v nepfipoutani fidice za jizdy, poukazal na zapis
v pokutovém bloku definujici prestupek stim, ze vyklad je mozny pouze jeden. Navic
vyli¢eni skutku bylo zalobci pted podpisem ptedlozeno. Pokud by nevéd€l, co zapis znamena,
mohl od policisty pozadovat dalsi vysvétleni ¢i Zadat zménu zapisu nebo vyjadrit nesouhlas
s blokovym fizenim, coz neucinil. Tim je tedy skutek vylicen srozumitelné. Zapis tak
nenaplituje zdkonny pozadavek pro moznost obnovy fizeni. Nejedna se o novou diive
nezndmou skutecnost, kterd by neexistovala v plivodnim fizeni. Z provedenych vyslecha
svédkl pani L. a manzel K. je podle spravniho organu 1. stupné patrné, Ze na misté silnicni
kontroly byli po né&jakou dobu, kdy je nikdo neoslovil, jakozto mozné svédky dopravniho
piestupku. Déle z jejich vypoveédi vyplyva, ze vozidlo vidé€li az poté, co projel zalobce kolem
bilého vozidla s policisty, tedy vtu chvili nemohli vidét, zda byl Zzalobce piipoutin
bezpecnostnim pasem. Oproti svédeckym vypoveédim pak stoji ufedni zaznamy policisth, ktefi
uvedli, ze zalobce nebyl pfipoutdn bezpecnostnim pasem. Toto na misté silnicni kontroly
sdelil policista K. zalobci, ktery s timto souhlasil, coz stvrdil svym podpisem.

V Zzalobou napadeném rozhodnuti Zzalovany uvedl, Ze blokové fizeni je fizenim
specifickym, zkracenym, zjednodusenym a ptedevsSim zrychlenym. Nejde o fizeni striktné
formalizované. Do zna¢né miry v ném splyva fizeni s koneCnym vysledkem, ulozenim
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pokuty. Vystupem a jedinym potvrzenim toho, ze fizeni probé&hlo, je ve vétSiné ptipadi
vypsany pokutovy blok. Ten pfestupce na znameni souhlasu se zjiSténim policejniho orgénu a
jeho postupu podepisuje. Policista zpravidla navrhuje vyfeSeni ptestupku ulozenim blokové
pokuty. Osobu zaroven pouci o tom, ze v ptipad¢ jeho nesouhlasu své podezieni sepise a veéc
oznami spravnimu organu k béznému piestupkovému fizeni. Az na zaklad€¢ rozhovoru mize
policista de facto zacit vyplilovat pokutovy blok, tedy je pro policistu teprve tehdy ziejmé,
s jakou skutkovou podstatou bude ptestupce souhlasit. Musi tedy logicky jit o takovy zapis,
ktery ptrestupce bude ochoten stvrdit svym podpisem. Policista pfitom pii blokovém fizeni
kona v postaveni ufedni osoby a z jeho postaveni Gfedni osoby vyplyva ptedpoklad, Ze nema
zajem na bezdiivodném poskozeni Zadatele. Policista na rozdil od uc¢astnika fizeni nema na
véci a jejim vysledku jakykoli zajem. Zalovany konstatoval, Ze nic nenasvédéuje tomu, Ze by
policista v tomto pfipadé fadn€ nevykonaval svoje sluzebni povinnosti, a odkazal napt. na
rozsudek NSS ze dne 17.6.2011 &j. 7 As 83/2010-71 (dostupny na www.nssoud.cz). Zalovany
poukazal na to, Ze pokutovy blok je panem S. podepsan a tento pokutovy blok je vypsany
¢iteln€. S ohledem na zésadu vigilantibus iura mé Zzalovany za to, ze zalobcem tvrzené
psychické rozruseni zjednani a souhlas pod natlakem policisti nemize byt bran jako
okolnost, ktera zpochybiiuje dany souhlas sblokovym Fizenim. Zalobce spatfoval natlak
v tom, Ze pfistoupil na blokové fizeni vlivem jednani piislusnikt policie, kteti mu sdélovali,
7e pokud prestupek neuzna, pijde véc do spravniho fizeni, kde zaplati mnohem vic. Zalovany
v tomto vyjadieni spatfoval pouceni policisty o jeho postupu v piipadé nesplnéni podminek
blokového ftizeni, tedy ochoty obvinéného z ptrestupku zaplatit na mist¢ pokutu. Nejde o
psychicky natlak. Zakonné podminky obnovy jsou dany ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu. Prvnim znakem je, ze vysly najevo diive neznamé skute¢nosti nebo dikazy. Druhym
znakem je, Ze tyto skuteCnosti existovaly v dob¢ piivodniho fizeni. Tietim, ze jsou ku
prospéchu ucastnika a ctvrtym, ze tyto skutecnosti nebo dikazy nemohly byt uplatnény
v pivodnim fizeni. Patym znakem je, Ze tyto skuteCnosti mohou, odivodiiovat jiné feSeni
otazky. Novou ptredpokladanou skutecnosti je tvrzeni, ze v dobé silnicni kontroly dne
10.6.2014 byl Zzalobce piipoutan bezpecnostnimi pasy. Dle zalobce je dale novym dikazem
svédectvi osob, které se na misté nachazely. Tretim divodem pro obnoveni fizeni je
piredpokladand motivace policisti k bezdivodnym kontroldm ze strany policista
v Domazlicich. Skutecnost, ze zalobce, jak tvrdi, byl pfipoutan, védél jiz 10.6.2014. Tento
divod zcela jist¢é mohl pfi blokovém fizeni uplatnit. Neobstoji tak zalobcovo tvrzeni, Ze
s pokutou souhlasil v psychickém rozruseni z jednani. Pokud si je osoba jista svoji nevinou,
ma v souladu se zéasadou vigilantibus iura svoji pravdu hdajit okamzit¢ a necekat az na
okamzik, kdy z pravomocného rozhodnuti vyplynou dalsi konsekvence, zde dosazeni 12 bodi
a ztrata fidicského opravnéni. Pokud jde o nové svédky, pritelkyné Zalobce cestovala se
zalobcem ve vozidle dne 10.6.2014, tedy jeji svédectvi mohl Zalobce jiz t¢hoz dne uplatnit.
Pan K.v dopliuyjici vypoveédi na pfimou otazku, zda pozdravil Zalobce a zda o ném v den
kontroly véd¢l, uvadél, Ze pokynul na zalobce hlavou a Zalobce o nich védél. Pani K. uvedla,
ze zalobce pozdravili a on o nich védé€l. Zavér zalovaného tedy je Ze o existenci svédkl na
misté mel zalobce povédomi a Ze mohl svédectvi téchto svédkl vyuzit v ptivodnim blokovém
fizeni jiz téhoZ dne. Zalovany citoval z usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12.3.2013 &j.
1 As 21/2010-65, podle néhoz obnova fizeni na zaddost ti¢astnika podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu z roku 2004 piichazi v uvahu u piestupku, ktery byl vytizen v blokovém fizeni
postupem podle § 84 a nasledujici zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich jen v piipadé, ze
zadatel neudé@lil souhlas sulozenim pokuty v blokovém fizeni. Podle Zalované¢ho z
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dokazovani vyplynulo, Ze Zalobce souhlas s provedenim blokového Fizeni udélil. Zalobce o
divodu obnovy, ze byl pfipoutdn, se dozveédél jiz 10.6.2014. Lhita pro tento divod tedy
marn¢ uplynula 11.9.2014. Pani L. cestovala s zalobcem ve stejném vozidle a lhitu pro
uplatnéni jejiho svédectvi jako nového ditkazu je tfeba pocitat od 10.6.2014, tedy uplynula
také 11.9.2014. Pokud jde o uplatnéni vypovédi manzeli K., tito shodné tvrdili, ze se
s zalobcem na misté silnic¢ni kontroly pozdravili, z ¢ehoZ zalovany vyvodil, Ze o nich Zalobce
veédél. Tedy pocatek lhiity pro uplatnéni vypovedi je 10.6.2014 a marné uplynuti lhity je
11.9.2014. Zadost o obnovu fizeni ze dne 3.2.2015 byla tedy posouzena Zalovanym jako
opozdéna, kdy lhiita pro jeji podani uplynula marné¢ 11.9.2014 a i proto ji nebylo mozné
vyhovét.

Zaloba neni divodna.

Soud dospél ke stejnému zavéru jako zalovand, ze v daném piipad¢ nebyla uplatnéna
zadost o obnovu fizeni vcas, kdy marné uplynula subjektivni lhiita. Toto jednoznacné
vyplynulo z vypovédi manzelt K., ktefi potvrdili, ze Zalobce védél o jejich pfitomnosti na
misté prestupku, tudiz se o nich jako o novych svédcich nemohl dozvédét s pllrocnim
odstupem. Pocatek tiiméesi¢ni subjektivni lhiity ve vztahu k t€émto diikaznim navrhlim je proto
nutné pocitat ode dne spachani prestupku.

Stejnym zpiisobem uplynula subjektivni lhita i ve vztahu k zalobcem tvrzené tzv.
nové skutecnosti, ze prestupek nespachal, a k dikaznimu navrhu spocivajicimu ve vypovédich
policisti, nebot’ toto Zzalobce mé¢l a mohl uplatnit jiz v rdmci blokového fizeni na misté
silni¢ni kontroly.

Spravné tedy bylo spocitano zalovanou, Ze subjektivni lhiita k podani zadosti o
obnovu fizeni uplynula 11.9.2014, s ¢imZ se soud ztotoznil. Spravni organ I. stupné sice
neposoudil sice zadost jako opozdénou a vychdzel zejména z jejiho vécného posouzeni,
nicmén¢ v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovand opozdénost zadosti o
obnovu fizeni dostatecné podrobné a presvédCivé zdlivodnila a s jeji argumentaci, kterd je
vyse v tomto rozsudku shrnuta, se soud zcela ztotoznuje.

Diivodem pro zamitnuti zaddosti zalobce o obnovu fizeni bez dalSiho byla v daném
pripadé také okolnost, Ze zalobce ve své zaddosti nijak nezpochybnil sviij podpis na
pokutovém bloku. To jednozna¢né vyplyva z usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.3.2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65 (dostupné na www.nssoud.cz), podle
nehoz ,,obnova rizeni na zadost ucastnika podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu
prichazi v uvahu u prestupku, ktery byl vyrizen v blokovém rizeni postupem podle § 84 a nasl.
zdkona o prestupcich, jen v pripade, Ze zadatel neudélil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém
Fizeni.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.is.

O nahrad¢ nédklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.
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Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 11. dubna 2016

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova samosoudkyn¢



