Cislo jednaci: 9Af 16/2013 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
Tukovy primysl spol. s r. 0., se sidlem Koubova 79, Praha 9, zastoupeného Mgr. Stépanem
Mladkem, advokatem, se sidlem Krakovska 22, Praha 1, proti Zalovanému: Generalni
Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢&jovicka 7, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti Celniho feditelstvi
Praha ze dne 27. 12. 2012, ¢. j. 21485-2/2012-170100-21,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema narok na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni

I. Predmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti ze dne 27. 12. 2012, &. j.
21485-2/2012-170100-21 (dale jen ,napadené¢ rozhodnuti®), jimz Celni fteditelstvi Praha
rozhodlo o jeho odvolani ze dne 14. 11. 2003 doplnéného dne 21. 11. 2003 proti rozhodnuti
Celniho tfadu Praha III (dale jen ,celni ufad“) ze dne 16. 10. 2003, ¢. j. 1499/03-08,
platebnimu vyméru ¢. 39/2003 (dale jen ,,platebni vymér ¢. 39%), tak, ze fizeni zastavilo podle
§ 106 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,,danovy fad*), nebot’ podani odvolani se stalo bezpredmétnym.

Soud povazuje za vhodné poznamenat, ze Celni feditelstvi Praha v souvislosti s
nabytim w¢innosti zdkon &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zakon ¢. 17/2012 Sb.*), zaniklo a ke dni 1. 1. 2013 se stalo jeho procesnim
nastupcem Generalni feditelstvi cel. Za zalovaného tak bude déale v textu tohoto rozsudku



pokradovani 2 9Af 16/2013

souhrnné oznacovano jak Celni feditelstvi Praha, tak Generalni feditelstvi cel, pokud nebude
vyslovné uvedeno jinak.

I1. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve rekapituloval pribgh
piedchozich souvisejicich soudnich a spravnich fizeni a konstatoval, ze aniz by se vracel k
této ,,neprehledné historické zatézi“, povazuje za nezvratné, ze platebni vymér ¢. 39 je
neexistujicim rozhodnutim, z hlediska prava piestal existovat a stal se pisemnosti bez
pravnich G¢inkli a vlastnosti. Pfi neexistenci platebniho vyméru nemohlo probéhnout ani
odvolaci fizeni, a proto zalovany puvodné vytidil odvolani zalobce tak, ze jej zamitl.
Vzhledem ke zméné pravniho nazoru spravnich soudii (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 2 Afs 68/2011 - 212) na ukonceni odvolaciho fizeni zahdjené¢ho bez existujiciho
pfedmétu bylo povinnosti Zalovaného nyni posuzované fizeni zastavit, nebot’ podani zalobce,
kterym bylo fizeni zahdjeno, se stalo bezpfedmétnym. Platebni vymér €. 39 byl pravomocné
zrusen az v dobé po podéani odvolani a zalovany jako odvolaci organ tak nemohl ptistoupit
k meritornimu piezkumu tohoto neexistujiciho rozhodnuti. Kazdé fizeni musi mit sviij
predmét, pokud tento pfedmét odpadne, neni tim dén ani divod k dalSimu prabéhu fizeni.
V takovém piipad¢ zbyval k ukonceni danového fizeni jako nejvhodnéjsi postup vymezeny v
§ 27 odst. 1 pism. g) tehdy platného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o sprave dani a poplatki*), podle né¢hoz se danové
fizeni zastavi, jestlize odpadl diavod fizeni. Pojem ,,dGvod fizeni“ je uzce spjat s ucelem
danového ftizeni, kterym je zjednodusené feCeno spravné zjisténi a stanoveni dan¢ a nasledné
vymahani jejiho plnéni. Takova situace nastala i v nyni posuzovaném piipad¢, nebot’ doslo
k pravomocnému zruSeni platebniho vymeéru v ptredchozich fizenich, pfi¢emz k zastaveni
fizeni je nutné pfistoupit vzdy po odpadnuti divodu fizeni, a to v jakékoli jeho fazi. Pokud
v prub¢hu odvolaciho fizeni doslo k zaniku pfedmétu fizeni, nemohlo byt odvolani zamitnuto
podle § 50 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkli ani zamitnuto spravcem dané z procesnich
davodi ve smyslu § 49 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli. V posuzovaném piipadé
povazoval zalovany za podstatné, Ze k odpadnuti divodu fizeni proti platebnimu vyméru ¢. 39
doslo az ve fazi po podani odvolani. Zalovany dodal, Ze zédkon o spravé dani a poplatki
pouzival pojem ,,odpadl diivod fizeni* [srov. § 27 odst. 1 pism. g)], nicméné i pies jiné
legislativni vyjadieni jde o obsahovou shodu [tj. s § 106 odst. 1 pism. f) daniového tadu].

111.Zaloba

Zalobce v Zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti povaZuje za nezdkonné a byl jim
zkracen na svych pravech. Zalovanym sice byl poucen, Ze proti napadenému rozhodnuti je
piipustny opravny prostiedek ve formé¢ odvolani, avSsak domnival se, ze v daném piipadé
odvolani pfipustné neni. Zalobu proto podal z opatrnosti, nebot pokud by se jeho nizor
ukazal jako spravny, odvolaci organ by mohl fizeni podle § 110 odst. 2 danového fadu
zastavit, aniz by se odvolanim vécné zabyval, a mezitim by uplynula lhtta pro podani spravni
7aloby proti napadenému rozhodnuti. Zalobce poté rekapituloval priibéh spravnich a soudnich
fizeni, které ptfedchazely vydani napadeného rozhodnuti, pfi¢emz za zcela zasadni pro
davodnost zaloby povazoval to, Ze Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. 1. 2012, €. j.
2 Afs 68/2011 - 212, zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2011, €. j. 6 Ca
184/2008 — 192, a s nim také rozhodnuti Celniho feditelstvi v Praze ze dne 13. 3. 2008, ¢. j.
6004/2008-1701-21 (vydané ve véci platebniho vymeéru €. 39), jemuz véc vratil k dal§imu
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fizeni spokynem fizeni zastavit. Zalobce namitl, 7e¢ napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zavaznym pokynem Nejvyssiho spravniho soudu. Z vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti je totiz zfejmé, Ze zalovany zastavil odvolaci fizeni, které bylo zahajeno
odvolanim Zalobce ze dne 14. 11. 2003 dopInéného dne 21. 11. 2003. Zalovany viak nemél
zastavit odvolaci fizeni, nybrz mél pfistoupit k zastaveni celého danového fizeni zahdjené¢ho
protokolem o zahajeni dafiové kontroly dne 8. 8. 2002.

Dle nazoru zalobce nebylo nejmensi pochyb o tom, Ze Nejvyssi spravni soud vratil
zalovanému vé&c k dal§imu fizeni s pokynem zastavit daniové fizeni jako celek. Platebni vymér
¢. 39 byl zruSen a v daniovém tizeni nebylo mozné pokracovat. Doslo k situaci, ze jiz nebylo
mozné daf zjistit, stanovit & vymahat. Zalovany vsak tento pokyn nerespektoval a zastaveni
danového fizeni jako celku se ucelové vyhnul. Dle Nejvyssiho spravniho soudu ptitom bylo
tteba fizeni zastavit jako celek (nebot dle Nejvyssiho spravniho soudu je divodem
k zastaveni fizeni to, Ze jiZ neni mozné dan vyméfit), nikoli se ,,néjak* vypofadat s odvolacim
fizenim. V mezidobi doslo ke zmén¢ pravni upravy (v ucinnost vstoupil danovy fad) a nebylo
tak mozné danové fizeni ukoncit dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) zakona o spravé dani a
poplatkil, na které poukazoval Nejvyssi spravni soud. Zalovany tak byl povinen najit v novém
danovém fadu takové ustanoveni, které se svym vyznamem a vécnou ndplni nejvice piiblizuje
§ 27 odst. 1 pism. g) zakona o spravé dani a poplatkii. Zalovany vSak nespravné shledal, Ze
takovym ustanovenim je § 106 odst. 1 pism. f) dafiového fadu. Zalovany byl nepochybné
v postaveni odvolaciho organu, pficemZz postup odvolaciho organu v daiovém fizeni je
upraven v § 116 danového fadu. V § 116 odst. 1 pism. b) danového tadu je uvedeno, Ze
odvolaci orgdn muiZe odvoldnim napadené rozhodnuti zruSit a fizeni zastavit. V daném
ptipadé¢ celni Ufad zrusil platebni vymér €. 39 svym rozhodnutim ze dne 12. 11. 2003, zbyva
proto jiZ jen daflové fizeni ve smyslu § 116 odst. 1 pism. b) daftového fadu zastavit, coZ vSak
zalovany v rozporu s pokynem NejvysSiho spravniho soudu neucinil.

Zalobce uvedl, Ze ustanovenim § 116 odst. 1 pism. b) dafiového fadu zakonodarce
reagoval na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niZ vyplyva, ze pokud dojde
ke zruSeni platebniho vyméru, zaklada tato skute¢nost piekazku véci rozhodnuté a v fizeni jiz
neni mozné pokracovat. Pravé kvili zruSeni platebniho vyméru NejvysSi spravni soud
v daném ptipadé shledal, Ze jiz neni mozné v fizeni pokracovat, a zalovanému ulozil, aby
fizeni zastavil. S ohledem na to je tfeba postupovat dle § 116 odst. 1 pism. b) daflového fadu.
Ustanoveni § 116 danového tadu je navic viici § 106 danového tadu specialnim ustanovenim.
Dle nazoru zalobce by bylo mozné jesté uvazovat o aplikaci ustanoveni § 106 odst. 1 pism. f)
danového tadu, avsak vzdy by mélo byt zastaveno danové fizeni jako celek.

Zalobce poté pristoupil k rozboru napadeného rozhodnuti a tvrdil, Ze Zalovany jim
zalozil nové prvoinstanéni rozhodnuti nebo fizeni trojinstan¢ni. Prvni instance (Celni ufad
Praha III) vydala platebni vymér, druhd instance (Celni feditelstvi Praha) rozhodovala o
odvoldni a vydala napadené rozhodnuti, tfeti instance (Generdlni feditelstvi cel) ma
rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti druhé instance. Takovy postup je vSak nezdkonny a
absurdni, nebot’ napadené¢ rozhodnuti mélo byt nepochybné¢ koneénym rozhodnutim.
Zalovany vsak postupuje uéelové, nebot’ pravdépodobné usuzuje, Ze pokud zastavil toliko
odvolaci fizeni, bude moci v soudnim fizeni vedeném Mé&stskym soudem v Praze pod sp. zn.
5 Ca 145/2009 argumentovat tim, ze vydani v tomto fizeni prezkoumavaného rozhodnuti
nebranila piekazka véci rozhodnuté. Zalobce konstatoval, Ze se touto Zalobou brani proti
zjevné nezdkonnému postupu celnich organti a doméha se toho, aby respektovaly zakonnou
upravu a zavazny nazor spravniho soudu. Zavérem zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
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IV.Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& ze dne 24. 4. 2013 konstatoval, Ze Zalobce
v fizeni proti napadenému rozhodnuti nevycerpal vSechny procesni prosttedky k ochrané
svych prav. V napadeném rozhodnuti bylo uvedeno, Ze je proti nému piipustné odvolani,
o ¢emz byl zalobce fadn¢ poucen. Diive nez mohl zalovany o odvolani zalobce rozhodnout,
7alobce podal proti napadenému rozhodnuti spravni Zalobu. Zalovany tedy navrhl, aby soud
zalobu proti napadenému rozhodnuti odmitl.

Zalovany se k zalobé vyjadfil rovnéz podanim ze dne 24. 9. 2013, v némz odmitl
veSkeré Zzalobni namitky zalobce. Nesouhlasil s ndzorem zalobce, Ze se nefidil zdvaznymi
pravnimi ndzory spravnich soudii. Zduraznil, Ze nemtze zastavit vic, nez ma k dispozici.
V soucasné dobé€ neni pochyb, ze doslo ke zruseni platebniho vymeéru €. 39, a tedy nastal stav
neexistence prvostupiiového rozhodnuti, jez vyuziti opravného prostiedku vyvolalo. Zalovany
ma za to, ze v napadeném rozhodnuti dospél ke spravnému zavéru. Namitku zalobce tykajici
se prekazky véci rozhodnuté povazoval zalovany za irelevantni, nebot’ byla tvrzena bez
kontextu a zhodnoceni provedenych procesnich ukontl. Zalovany se neztotoznil s tvrzenim
zalobce, ze by zalozil nové prvoinstancni fizeni nebo fizeni ,trojinstan¢ni*; svlij postup, kdy
fizeni ve vymezeném predmétu ,,pievzal® a legalné rozhodl, povazoval za zcela legitimni.

K vyjadieni zalovaného podal Zalobce repliku, v niz setrval na svém ndzoru, ze
zalovany postupoval nespravné, pokud zastavil toliko fizeni o podaném odvolani
a nepiistoupil k zastaveni danového fizeni jako celku. Argumentaci zalovaného, ze nemutze
zastavit vic, nez ma k dispozici, povazoval Zalobce za uéelovou a irelevantni. Zalovany totiz
mél v daném piipadé ,,v dispozici“ celé¢ danové fizeni a pravomoc 1 prfisluSnost zastavit
dafové Fizeni jako celek, coz mu bylo uloZeno i spravnimi soudy. Zalovany viak zavazny
pokyn spravniho soudu nesplnil. Zalobce dodal, Ze v mezidobi vstoupil v Géinnost novy
danovy tad a v daném ptipadé tak bylo tieba v nové pravni upravé nalézt takové ustanoveni,
které se svym vyznamem a vécnou ndplni nejvice pfiblizuje jednak § 27 odst. 1 pism. g)
zakona o spravé dani a poplatkil, jednak rozsudkim Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalobce byl presvédéen, Ze takové podminky splituje § 116 odst. 1 pism. b)
danového tadu. Celni tfad jiz platebni vymér ¢. 39 zrusil, proto ve smyslu citované¢ho
ustanoveni zbyva jiz jen danové fizeni zastavit, ptipadné s ohledem na § 134 danového fadu
zastavit nalézaci fazi danového fizeni. Druha cast rozhodnuti dle ustanoveni § 116 odst. 1
pism. b) dafiového tadu, tj. zastaveni fizeni, byla do zadkona vc¢lenéna pravé z divodi, které
nastaly v dané kauze. Tyto divody jsou normativnim vyjadfenim toho, Ze po zruSeni
prvoinstan¢niho rozhodnuti jiz neni mozné v fizeni pokraCovat, a je tieba fizeni zastavit.
Zalobce poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, sp. zn. 8 Afs
15/2007, z néhoz vyplyva, Ze zruSeni platebniho vyméru zakldda pro dalsi fizeni piekazku
véci rozhodnuté. Piesné to nastalo v dané kauze a pravé z tohoto diivodu ulozil Nejvyssi
spravni soud celnim organtm fizeni zastavit. Zalobce tedy konstatoval, Ze Zalovany mél
danové ftizeni zastavit jako celek, resp. s ohledem na § 134 danového tfadu mél zastavit
nalézaci fazi danového tizeni. Pokyn spravnich soudi totiz znél — zastavit danové fizeni jako
celek.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. s.“). Rozhodl pfitom bez jednani, za podminek
danych § 51 odst. 1 s. . s., a dospél pfitom k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti Zaloby. Zalovany v této souvislosti
namital, ze zalobce nevycCerpal vSechny prostiedky k ochran¢ svych prav. Tento nazor
zalovany oduvodioval tim, ze do 31. 12. 2012 bylo pfisluSnym odvolacim organem Celni
feditelstvi Praha, a to na zaklad¢é § 4 odst. 5 pism. 1) zakona ¢. 185/2004 Sb., o Celni spravé
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,zakon &. 185/2004 Sb.<). Ke dni
1. 1. 2013 nabyl G¢innosti zakon €. 17/2012 Sb., ktery zrusil zakon ¢. 185/2004 Sb. a zaroven
také Celni feditelstvi Praha. Vécné a mistné piislusSnym spravnim orgdnem k vyftizeni
podaného odvolani se tak na zékladé¢ § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 17/2012 Sb. stalo
Generalni feditelstvi cel. Dle nazoru zalované¢ho byl Zalobce v napadeném rozhodnuti fadné
pouden, Ze proti napadenému rozhodnuti je piipustné podani odvolani. Zalovany byl tak toho
nazoru, ze teprve jeho pravomocnymi rozhodnutimi (tj. v tomto pfipadé¢ rozhodnutimi
Generalniho feditelstvi cel, které fizeni ,,pfevzalo®) doslo ke konzumaci fadnych opravnych
prostiedki a bylo mozné proti napadenému rozhodnuti podat spravni zalobu.

VySe uvedené argumentaci zalovaného o nepfipustnosti zaloby soud nemuze
prisvédcit. Z procesniho hlediska se véc fidila daniovym fadem, jenz ve svém § 116 odst. 4
jednoznaéné stanovi: ,, Proti rozhodnuti odvolaciho orgdnu se nelze ddle odvolat.” Zalovany
(Celni fteditelstvi Praha) nepochybné rozhodoval v pozici odvolaciho organu (samotné
napadené rozhodnuti je nadepsano ,,Rozhodnuti o odvoladni*) a napadené rozhodnuti vydal
dne 27. 12. 2012. Zékon ¢. 17/2012 Sb., kterym argumentuje zalovany a z n¢hoz ziejme odviji
pravomoc Generalniho feditelstvi cel k rozhodnuti o odvolani proti napadenému rozhodnuti,
pritom nabyl U¢innosti dne 1. 1. 2013 (viz § 84 citovaného zdkona), tedy az po vydani
napadené¢ho rozhodnuti. Na rozhodnuti, resp. procesni postup zalovaného (Celniho feditelstvi
Praha) v dob¢ jeho rozhodovani (tj. ke dni 27. 12. 2012) tedy nemohl mit v t¢ dob¢ jesté
neucinny zakon ¢. 17/2012 Sb. zadny Ucinek, a tim spiSe nemohl v rozporu s jednozna¢nym
znénim § 116 odst. 4 danového tadu zalozit dal$i odvolaci instanci, kterd se méla nyni
posuzovanou véci zabyvat. Zalobce tedy podanim odvolani proti platebnimu vyméru &. 39
vycerpal fadné opravné prostiedky ve spravnim fizeni, pochybil naopak zalovany, kdyz
v napadeném rozhodnuti nespravné poucil Zzalobce o moznosti podat (dalsi) odvolani. Soud
pro uplnost dodava, ze uvedena vada neni diivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti
z Utedni povinnosti [srov. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.], nebot’ se tykala procesniho postupu po
vydani napadeného rozhodnuti (rozhodnuti ve véci samé); na zakonnost samotného
rozhodnuti ve véci samé tak nemuiize mit vliv.

K meritu sporu soud ptedesild, ze spravni soudy i spravni orgény se danou véci jiz
mnohokrat zabyvaly.

Utastnici fizeni popisuji relevantni pribéh predchazejicich fizeni v podstaté shodné
(zalobce v zalob¢, zalovany v napadeném rozhodnuti) a soud proto v této souvislosti jen
struén¢ uvadi (v podrobnostech lze odkdzat napf. na predchazejici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, €. j. 2 Afs 68/2011 - 212, ktery je strandm znam a v némz
je relevantni pribéh predchézejicich fizeni podrobné vylicen), Ze celni urad vydal dne 16. 10.
2003 n¢kolik platebnich vymér,, mezi nimi 1 platebni vymér €. 39. Nasledné tyto platebni
vyméry sam zrusil a v dalsim fizeni rozhodl i o zrugeni téchto zrugujicich rozhodnuti. Zalobce
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napadl jak uvedeny postup celniho Gfadu, tak samotné platebni vymeéry, pfi¢emz ob¢ , linie*
sporti projednaly soudy ve spravnim soudnictvi. Méstsky soud v Praze v prvni ,,linii* sport
vydal rozsudky, v nichZ vyslovil, Ze rozhodnuti Zzalovaného a jim piedchézejici rozhodnuti
celniho ufadu, kterymi se platebni vyméry nerusi (resp. kterymi byly zruSeny zruSujici
rozhodnuti), jsou nicotnd. Neni tak pochyb o tom, Ze nastal stav neexistence prvostupniovych
rozhodnuti, jez vyuziti opravného prostiedku vyvolaly. V druhé ,linii* bylo pak predmétem
sporu to, jakym zplisobem lze procesné ukoncit fizeni o téchto neexistujicich platebnich
vymérech. Poslednim soudnim rozhodnutim vydanym v této souvislosti ve vztahu
k platebnimu vymeéru €. 39 pak byl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012,
¢.j. 2 Afs 68/2011 - 2012.

Podstatou nyni posuzovaného sporu je pak interpretace zdvazného préavniho nazoru
vyjadieného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, €. j. 2 Afs 68/2011 -
212,z hlediska ndzoru zalobce, ze Zalovany mél na zékladé citovaného rozsudku zastavit celé
dafové Fizeni, nikoli pouze odvolaci fizeni. Zalobce ani Zalovany nezpochybiuji, Ze Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku zalovanému vytkl, Ze nezastavil fizeni podle § 27 odst. 1
pism. g) zdkona o spravé dani a poplatkl, podle n¢hoz plati, Ze , neni-li v tomto nebo
zvlastnim zakoné stanoveno jinak, danové rizeni se zastavi, jestlize odpad! duvod Fizeni.*
V mezidobi (tj. od vydani spravniho rozhodnuti pfezkoumavaného citovanym rozsudkem do
dne vydani napadeného rozhodnuti) v§ak doslo ke zméné relevantni pravni Upravy. Dne 1. 1.
2011 totiz nabyl ucinnosti danovy fad, a je v ném tedy tfeba nalézt ustanoveni, které svym
obsahem odpovida jiz neacinnému § 27 odst. 1 pism. g) zakona o spravé dani a poplatki.
Obdobny pravni problém fesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 4. 2014, €. j. 6 As
38/2014 — 14, v némz konstatoval, Ze pfedchozi zdkonna Gprava § 27 odst. 1 pism. g) zdkona
o spravé dani a poplatkl, kterd uzivala pojmu ,,odpadl divod fizeni“, v daflovém fadu
odpovida ustanoveni § 106 odst. 1 pism. f), podle n¢hoz ,,spravce dané rozhodnutim rizeni
zastavi, jestlize Fizeni se stalo bezpredmétnym. Nejvyssi spravni soud dodal, Ze za
bezpifedmétné je tieba povazovat takové fizeni, ve kterém jiz neni o ¢em rozhodovat, nebot’
absentuje pfedmét fizeni - a jakykoliv dalsi procesni postup by k ni¢emu nevedl. Aby vSak
bylo mozné zastavit fizeni, musi byt bezptedmétnost dalSiho fizeni naprosta; nepostacuje
pouze Castecné odpadnuti divodu fizeni.

Pii aplikaci ustanoveni § 106 odst. 1 pism. f) daftového fadu, resp. § 27 odst. 1 pism.
g) zédkona o spravé dani a poplatkl, je tedy tfeba peclivé zvazovat, co tvofilo ,,predmét
fizeni®, resp. ,,dlivod fizeni“. Obecné l1ze konstatovat, Ze predmétem danového fizeni (jako
»celku®) je spravné zjisténi a stanoveni dani, resp. cla. Predmétem odvolaciho fizeni (tj.
odvolaciho fizeni jako procesniho institutu) je odvolanim napadené rozhodnuti, resp.
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné. V nyni posuzovaném piipadé byl zalovany
k zastaveni fizeni zavdzan z diivodu, Ze platebni vymér ¢. 39 byl v dobé po podani odvolani
pravomocné zruSen. Tim v podstaté doslo k situaci, ze rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné¢ jako pfedmét odvolaciho fizeni zaniklo, a v fizeni, jehoz pfedmétem mél byt
praveé prezkumu (zruseného) platebniho vyméru €. 39, tedy nebylo o ¢em rozhodovat. Prave
zruSenim platebniho vyméru €. 39 v dobé po podani odvolani odlivodnil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 11. 1. 2012, €. j. 2 Afs 68/2011 - 212, nutnost aplikace § 27 odst. 1
pism. g) zdkona o spravé dani a poplatkli. Naopak zadné okolnosti rozhodné pro zjisténi a
stanoveni dané, které by nastaly pfi rozhodovani celniho ufadu (a které¢ by tak hypoteticky
mohly vést ke zjevné bezptedmétnosti celého danového fizeni), v citovaném rozsudku
zminovany vibec nebyly. Bezpfedmétnym se tedy stalo odvolaci fizeni, nikoli danové fizeni
jako celek.
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Soud podotyka, ze to, ze zalovany byl dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 1. 2012, €. j. 2 Afs 68/2011 - 212, zavazan k zastaveni (toliko) odvolaciho fizeni, 1ze
dovodit 1 z toho, Ze Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vyslovné vySel z pravniho
nazoru vyjadieného v jeho rozsudku ze dne 17. 6. 2011, €. j. 2 Afs 31/2011 — 294, v némzZ se
zabyval skutkové 1 pravné obdobnou véci shodnych ucastniki jako v nyni posuzovaném
pfipadé, piicemZ mimo jiné Kkonstatoval, ze , odvolaci 7izeni neni mozZné stavét ve
., vzduchoprazdnu“; pokud zde nebylo prvostupiiové rozhodnuti, nebylo v ramci odvolaciho
Fizeni o cem rozhodovat.“ Pokud zalobce na str. 8 zaloby citoval pasdz ze str. 4 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, €. j. 2 Afs 68/2011 - 212 (z niz dovozoval, ze
Nejvyssi spravni soud zavazal Zalovaného zastavit celé danové tizeni), pak se jednd pouze o
obecny vyklad souvislosti aplikace § 27 odst. 1 pism. g) zdkona o spravé dani a poplatki.
Soud na tomto misté zdiraznuje, Ze smysl citovanych rozsudki (a potazmo tak pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zavazného pro Zalovaného) je tieba hledat v kontextu
celého jejich znéni, zdsadné nelze vychédzet pouze zizolovanych pasazi, které se tykaji
obecného vykladu pravnich ustanoveni. Stejné tak nelze pro véc zasadni zavéry dovozovat z
toho, ze Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich ob¢as pouzil pojem ,,dafiové fizeni®.
Tento pojem obsahové zahrnuje i pojem ,,0odvolaci (dafiové) fizeni“, a pravé v tomto uzsim
vyznamu je jej tfeba chapat v nyni posuzované véci. Ostatné neddvna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, v niZ byla feSena souvisejici Zalobcova véc, vyjadiuje zcela zfejmé, Ze
jadrem nyni posuzované¢ ,,vétve* sport zalobce je (toliko) odvolaci fizeni: ,, Druhd ,,vétev* se
zmenila na spor o to, jak je z procesniho hlediska treba ukoncit odvolaci Fizeni o
neexistujicich platebnich vymérech. (...) Z neexistence platebnich vymerii vychazela i dalsi
paralelni ,,vetev®, ktera se tykala jen procesnich otdzek, konkrétné toho, jakym zpiisobem je
treba ukoncit odvolaci Fizeni, které ztratilo predmet. “ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 8. 2015, €. j. 5 Afs 92/2014 — 114).

Soud tedy shrnuje, ze Zalovany nepochybil, pokud napadenym rozhodnutim podle
§ 106 odst. 1 pism. f) danového tadu odvolaci fizeni zastavil. Pokud Zalobce namitl, ze
»divodem k zastaveni je totiz to, Ze jiZ neni mozné dail vyméfit”, pak soud uvadi, Ze
predmétem této veéci bylo posouzeni postupu odvolaciho organu za situace, kdy (v dobé po
podani odvolani) doslo ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nikoli otazky
tykajici se samotného stanoveni dan¢ (cla). K zalobcem poukazované moznosti aplikace § 116
odst. 1 pism. b) daftového fadu soud pfedné pfipomind, Zze § 27 odst. 1 pism. g) zdkona o
spravé dani a poplatkii odpovida ve stavajici pravni uprave ustanoveni § 106 odst. 1 pism. f)
daniového fadu, jak bylo vyse vylozeno. Nadto 1ze poznamenat, Ze ustanoveni § 116 odst. 1
danového tadu upravuje zakonné moznosti odvolaciho orgdnu pfi meritornim rozhodovani,
jestlize existuje odvolanim napadeném rozhodnuti. V nyni posuzovaném piipadé piestalo
(v dob¢ po podéani odvolani) odvolanim napadené rozhodnuti existovat, coz vylucuje, aby o
ném mohl odvolaci orgdn meritorné rozhodovat a aplikovat tak § 116 odst. 1 danového tadu.
Soud nemiize prisvédCit ani argumentaci zalobce, ktery s poukazem na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 — 75, namital, ze
zruseni platebniho vyméru zakladd pro dal$i fizeni ptrekazku véci rozhodnuté. Nejvyssi
spravni soud v citovaném usneseni totiz vyslovil, ze ,,rozhodnutim odvolaciho organu o
odvolani proti platebnimu vyméru danové rizeni konci. (...) Je vylouceno, aby po zruseni
platebniho vymeéru spravce dané prvniho stupné pokracoval v danovém vizeni a o dani znovu
rozhodl. ** Predpokladem pro aplikaci tohoto pravidla je pak pfirozené to, ze platebni vymér
byl zrusen odvolacim organem (tj. na zakladé¢ posouzeni diivodnosti odvoldni); v nyni
posuzované véci se vsak jednalo o zcela jinou situaci, nebot’ platebni vymér byl zrusen celnim
ufadem (tj. spravnim organem prvniho stupn€) a k posouzeni diivodnosti odvolani viibec
nedoslo. Zcela neopodstatnéné je pak tvrzeni zalobce, ze Nejvyssi spravni soud ulozil
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zalovanému zastavit fizeni z diivodu existence prekazky véci rozhodnuté; Nejvyssi spravni
soud se totiZ v rozsudku ze dne 11. 1. 2012, €. j. 2 Afs 68/2011- 212 (a potazmo v rozsudku ze
dne 17. 6. 2011, €. j. 2 Afs 31/2011 — 294), otazkou mozné piekazky véci rozhodnuté vibec
nezabyval.

VI.Zavér

Z vyse uvedenych davodii dospél Meéstsky soud v Praze k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu UspéSny a zalovanému v fizeni zddné naklady nad ramec jeho béZné Cinnosti nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéd ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodl jej sté¢Zovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 24. bfezna 2016

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



