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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: A. L., proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova
25,225 08 Praha 5, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 8. 2014, ¢.j. .....,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkynd mema pravo nanahradu nakladi Fizeni.

III. Zalované se nmeprFiznava nahrada nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 21. 5. 2014, €. j. ....... byla zamitnuta zadost zalobkyn¢ o
starobni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 28 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, v platném znéni (déle téz ,,zdp*) a s ptihlédnutim k natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dale téz ,,nafizeni ¢. 883/2004*) a natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 987/20009.
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Proti rozhodnuti Zzalované podala zalobkyné néamitky, o nichz bylo rozhodnuto
rozhodnutim ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. ......, a to tak, Ze namitky byly zamitnuty.

Dne 30. 10. 2014 podala Zalobkyné zalobu, kterou se domahala pfiznani starobniho
dichodu, ktery ji byl neopravnéné zamitnut.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 1. 3. 2016 uvedla, Ze rozhodnuti Zalované ze
dne 21. 5. 2014 bylo zalobkyni doruc¢eno do vlastnich rukou dne 29. 5. 2014, ndmitky proti
rozhodnuti vS§ak byly podany az dne 23. 7. 2014, ackoliv v napadeném rozhodnuti byla fadné¢
poucena, ze pisemné namitky lze podat do 30 dnii ode dne nasledujiciho po dni oznameni
napadeného rozhodnuti. Uvedené namitky byly doruceny zalované dne 25. 7. 2014, tudiz po
marném uplynuti zakonné lhlty k moZznosti jejich uplatnéni. Z téchto divoda Zzalovana
rozhodnutim ze dne 8. 8. 2014 ndmitky zamitla. Na zékladé uvedeného proto navrhla, aby
predmétnd zaloba byla zamitnuta.

Z ptipojené¢ho spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti zalované ze dne 21. 5. 2014,
¢.j. ...... bylo doruceno zalobkyni dne 29. 5. 2014, jak vyplyvéa z pfipojené dorucenky,
uveden¢ho dne ji bylo rozhodnuti ozndmeno. Dne 25. 7. 2014 bylo Zalované doruceno
,»odvolani na rozhodnuti®, jimiz Zalobkyné vyslovila nesouhlas s vydanym rozhodnutim.
K ptepravé byla pisemnost piedana piislusnému postovnimu ufadu ...... dne 23. 7. 2014, jak
vyplyva z piipojené postovni obalky.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.f.s.“), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pfipustna (ust. § 65,
§ 68, § 70 s.t.s.).

Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bodii véetné fizeni predchézejici jeho
vydéani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, odst. 2 s.i.s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jedndni za splnéni zakonnych podminek dle ust. § 51
odst. 1 s.f.s.

Pokud jde o zalobni namitku, jejimz obsahem bylo v podstaté tvrzeni, ze ndrok na
starobni dichod Zalobkyni, kterd je vazn€ nemocnd, potfebuje financni prostiedky na 1éky,
coz nevykryje zvySe invalidniho dichodu, nemohl soud po hmotné-pravni strance
prezkoumat, nebot’ v postupu Zalobkyné z hlediska procesné-pravniho byly zjistény podstatné
vady, které nasledné¢ vytvoftily ptekdzku pro rozhodnuti ve véci samé.

Podle ust. § 88 odst. 1 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, v platném znéni, lze jako fadny opravny prostfedek podat pisemné namitky do
30 dnii ode dne jeho ozndmeni ucastniku fizeni.
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V daném piipadé namitky zalobkyné sméfujici proti rozhodnuti zalované ze dne
21.5.2014 €. j. ...... byly pfedany k poStovni ptepravé dne 23. 7. 2014, doruceny zalované
dne 25. 7. 2014. Z ptipojené dorucenky evidované ve spravnim spise bylo zjiSténo, ze
predmétné rozhodnuti bylo jmenované oznameno dne 29. 5. 2014.

Podle ust. § 40 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale téz
»spravni fad*) lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu poc¢inéd bézet
pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek.

Podle ust. § 40 odst. 2 citované¢ho zakona lhiita ur¢end podle tydnl, mésicii nebo roku
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, konci lhata uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

V daném pftipad¢ pocatek béhu zdkonné 30 denni lhiity je datovan dnem 30. 5. 2014
(patek), lhuta koncila dnem 29. 6. 2014 (nedéle). Vzhledem k tomu, Ze posledni den lhity
piipadl na ned¢li, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den (ust. § 40 odst. 3
spravniho tadu), tedy den 30. 6. 2014 (pondéli). Podala-li Zalobkyné¢ namitky proti
napadenému rozhodnuti k posStovni piepravé dne 23. 7. 2014, byly podany po uplynuti
zakonné 30denni lhiity, tedy opozdéne.

Ve svétle vySe uvedenych zasad a nastoleného pravniho rezimu soud uzavird, ze
rozhodnuti zalované bylo vydano na zakladé spravnych pravnich uvah, proto zaloba dle ust.
§ 78 odst. 7 s.i.s. jako nedivodna byla zamitnuta.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s., nebot’ Zalobkyné
nebyla uspesna a zalovand nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednéa nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 21. dubna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

