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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: PhDr. O. T., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem
Kitizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 6. 2014, ¢.

Joveeenn ,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mema pravo nanahradunakladi fizeni.

III. Zalované se nmep¥Fiznava nahrada niklada fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. ....... byly zamitnuty namitky
zalobkyné€ sméfujici proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 4. 2014, €. j. 496 003 147/428, jimz
byla zamitnuta jeji zddost o dorovnavaci ptidavek pro nesplnéni podminek ust. § 106a zékona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale téz ,,zdp*) a s piihlédnutim
k ¢lanku 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim
zabezpeceni ze dne 29. 10. 1992 uvedeného v Piiloze II Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 883/2004 (dale téz ,,Smlouva“) a citované rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu, namitla, e ménova politika
Ceské narodni banky znehodnocuje jeji starobni dichod. Jeho vyse neodpovida
odpracovanym roktm a jejimu dosazenému vzdélani. Pohybuje se na prahu chudoby. Citila se
byt poskozenou hospodaiskou politikou Ceské republiky. Je ob&ankou Slovenské republiky,
kterd je cClenskym stitem Evropské unie, proto byla rozhodnuta bojovat o umoznéni
dastojného Zzivota. Navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti a pfiznani vyrovnavaciho
piispévku k zabezpeceni fixni vyse jejiho starobniho diichodu.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 23. 10. 2014 se neztotoznila s Zalobni
argumentaci. Divodem zamitnuti jeji zadosti o dorovnavaci piispevek je nesplnéni zakonem
stanovenych podminek pro vznik tohoto naroku. Jeji narok byl posouzen v souladu se vSemi
platnymi a G¢innymi pravnimi piedpisy, a protoze Zalobkyné nespliiuje vSechny podminky
stanovené v ust. § 106a zdp, jak uvedeno v odiivodnéni rozhodnuti i v pisemném stanovisku
zalované ze dne 23. 2. 2016, byl jeji narok pravem zamitnut. Z uvedenych divodii navrhla
zalovana zamitnuti zaloby.

Ve spravnim spise je zalozena Zzadost Zalobkyné o ,,vyplacanie vyrovnavacieho
prispevku® ze dne 3. 2. 2014, v némz uvadi, Ze ma odpracované roky s narokem na fadny
starobni dichod, zrealizované vSechny pfispévky podminujici vyplatu dichodu
a vysokoskolské vzdélani. Uvedla, Ze s vySkou starobniho dichodu v ¢astce 7.242 K¢ se
dostala hluboko pod Zivotni minimum v Cechach, ale i na Slovensku, tedy do pasma chudoby.
Z téchto divodl zadala o tpravu, resp. o pravidelné vyplaceni vyrovnavaciho pfispévku na
zabezpefeni minimalné sluSného Zivobyti. Rozhodnutim zalované ze dne 28. 7. 2010, ¢. j.
496 003 147/428 byl zalobkyni pfiznan ode dne 3. 2. 2009 starobni dichod ve vysi 6.758 K¢
mési¢né. Zadost o starobni diichod podala jmenovana dne 29. 1. 2010. Ve spise je zaloZen
1 osobni list diichodového pojisténi ze dne 13. 7. 2010.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.f.s.), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), Zaloba je pfipustnd (ust. § 65,
§ 68, § 70 s.is.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodil véetné fizeni piedchazejici jeho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Pokud jde o zalobni namitku, jejimz obsahem je v podstaté tvrzeni, Ze vySe starobniho
dichodu neodpovida odpracovanym rokiim a dosazenému vzdé€lani Zalobkyné, ktera se citi
poskozena hospodatskou politikou Ceské republiky, soud uvadi nasledujici:

Ust. § 106a zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, komplexné stanovi
podminky pro pfiznani dorovnavaciho ptidavku nékterym pozivatelim ceského a slovenského
starobniho diichodu.
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Podle ust. §106a odst. 1 pism. a) citované¢ho zdkona narok na dorovnavaci ptidavek ma
pojisténec, ktery

a) ziskal pred 1. 1. 1993 alesponl 25 let ceskoslovenské doby pojisténi, za kterou mu
byl po 31. 12. 1992 ptiznan starobni diichod ze slovenského dichodového pojisténi;
v tomto zadkon¢ se pro ucely dorovnavaciho ptidavku za ceskoslovenskou dobu
pojisténi povazuji doby zaméstnani a ndhradni doby ziskané pted 1. 1. 1993 podle
ceskoslovenskych pravnich predpisti a ¢eskoslovenska doba pojisténi se zapocitava
vrozsahu, vjakém se zapolitava podle pravnich piedpist Ceské republiky
uc¢innych ke dni, od néhoz byl pfiznan ¢esky starobni diichod,

b) ziskal v obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 12. 1995 aspoii jeden rok doby pojisténi podle
pravnich predpisti Ceské republiky; pro Gdely spInéni této podminky se do doby
pojisténi nezahrnuji ndhradni doby,

c) Cesky starobni dichod a slovensky starobni diichod jsou vyplaceny ke dni, od
n¢hoz pojisténec zada o priznani dorovnavaciho ptidavku,

d) vyse dorovnavaciho pfidavku ma ke dni, od néhoz pojisténec zadda o jeho ptiznani,
kladnou hodnotu.

Zalobkyné nebyla uspd$na, nebot neziskala pred 1. 1. 1993, tj. pied zanikem
Ceskoslovenské federace alespoii 25 let Eeskoslovenské doby pojisténi, za kterou (by) ji byl
po 31. 12. 1992 piiznan starobni dichod ze slovenského dichodového pojisténi a nesplnila
ani podminku ziskani alespoii jednoho roku doby pojisténi podle pravnich piedpisi Ceské
republiky v obdobi od 1. 1. 1993.

Pro lepsi pochopeni dal$iho vykladu je vhodné na tomto misté uvést nasledujici:

Nyni projednavany piipad predstavuje dalsi kapitolu na téma tzv. cesko-slovenskych
diivodii. Tato problematika progla v obdobi po rozpadu Ceskoslovenska znaénym vyvojem,
jehoz se ucastnila celd fada aktérh - v oblasti orgdnt vefejné moci to byly pfedev§im organy
socidlniho zabezpeeni, spravni soudy, Ustavni soud, Soudni dvir Evropské unie
a v neposledni fad¢ téz zdkonodarce. Pravidla tykajici se dorovnani diichodu k thrnu ¢eského
dil¢iho dichodu a slovenského dil¢iho diichodu (resp. téZ vyrovnavaciho nebo dorovnavaciho
prispévku ¢i pridavku) se v pribéhu let dynamicky ménila v disledku interakci mezi
uvedenymi institucemi. Tato pravidla proto nelze vykladat izolované, nybrz s védomim
historie jejich utvaieni. Zdejsi soud, vychazeje zrozsudku NSS ze dne 21. 1. 2016, ¢. j.
6 Ads 175/2015-24,www.nss.cz proto povazoval za ucCelné, ne-li nutné, alespont stru¢né
zrekapitulovat pravni (¢ pravné-politicky) vyvoj v oblasti problematiky tzv. c¢esko-
slovenskych diichodl. Neaspiroval na Uplnost popisu vyvoje celé problematiky, zminoval
toliko nejnutnéjsi okolnosti.

Ackoliv se Ceskoslovenska socialistickda republika stala k 1. lednu 1969 federaci,
zachovala si jednotnou diichodovou soustavu. Rozdéleni soustavy si vSak vyzadal rozpad
Ceskoslovenska. Uprava vzajemnych vztahdl v oblasti socialniho zabezpe&eni byla provedena
Smlouvou mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpedeni
(publikovana pod ¢. 228/1993 Sb., dale jen ,,Smlouva®) — dvoustrannou mezinarodni
smlouvou koordina¢niho charakteru, kterd mimo jiné rozdé¢lila mezi nastupnické staty
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odpovédnost za naroky vyplyvajici z i¢asti na dichodovém systému zaniklé federace. Pro
problematiku ¢esko-slovenskych dichodii je zasadni ustanoveni ¢i. 20 Smlouvy:

1) Doby zabezpeceni ziskané prede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky se povazuji za doby zabezpeceni toho smluvniho stdatu, na jehoz vuzemi
mél zaméstnavatel obcana sidlo ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky nebo naposledy pred timto dnem.

2)  Pokud obcan nemél ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo
naposledy pied timto dnem zaméstnavatele se sidlem na vizemi Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, povazuji se doby zabezpeceni ziskané pred timto dnem za
doby zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoz vizemi mél obcan trvaly pobyt ke
dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo naposledy pred timto
dnem.

Ustanoveni ¢l. 20 Smlouvy tak urcilo jako kritérium pro rozdéleni dob zaméstnani
ziskanych piede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky sidlo
zaméstnavatele osob ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pied timto dnem. Uvedené
pravidlo zajist'uje, aby doby zamé&stnani v CSFR zohlediioval pro téely diichodu pouze jeden
z néstupnickych stata.

Rozdilny politicky, pravni a ekonomicky vyvoj Ceské republiky a Slovenské republiky
po rozpadu federace se projevil mimo jiné ve vysi dichodl. V ptipad€ nekterych osob tak
byla celkova vySe starobniho dichodu v disledku zapocitani ,,federdlni* doby pojisténi do
»slovenského* dichodu podle ¢l. 20 Smlouvy nizsi, nez kdyby byla dana doba zapocitana do
»ceského dichodu. Zvlast po zméné pristupu Ceskych organid socialniho zabezpeceni, které
puvodné vykazovaly vstficnost projevujici se ve vyplaceni vysSich dichodi osobam
opravnénym podle Ceskych predpisi v rdmci postupu k odstraiiovani tvrdosti (viz
KREPELKA, F. ,, Ceskosloveniti* diichodci v pasti prava Evropské unie. Casopis pro pravni
védu praxi. 2011, ro&. 19, C. 2), se dostala pred ¢eské obecné soudy fada sport, v nichz se
zalobci domahali dorovnani vyse diachodi.

Dané spory se dostaly az k Ustavnimu soudu, ktery v nékolika piipadech uznal
pozadavky stézovateld za opravnéné a zasadnim zpusobem zasahl do aplikacni praxe tykajici
se sportl z oblasti &esko-slovenskych dichodt. Ustavni soud konstatoval, Ze spole¢ny
ceskoslovensky stat ,, charakterizoval jednotny systém diichodového pojisteni, a tak z hlediska
tehdejsiho prava bylo pravne irelevantni, ve které casti ceskoslovenského statu obcan byl
zaméstnan, resp. kde mél sidlo jeho zaméstnavatel. “ Podle Ustavniho soudu proto ,,za dobu
zaméstnani pro zaméstnavatele se sidlem ve slovenské casti ceskoslovenského statu proto
nelze nahlizet jako na ,zaméstnani v ciziné*. Takové rozlisovani mezi obcany Ceské republiky,
jez je zaloZeno na fikci, podle niz bylo zaméstnani ve Slovenské republice tehdejsiho
spolecného ceskoslovenského statu (resp. sidlo zaméstnavatele) ,zaméstnanim v ciziné",
povazuje Ustavni soud ve svétle vyse uvedeného za diskriminujici, nebot neni podloZeno
objektivnimi a rozumnymi ditvody.“ [nalez Ustavniho soudu ze dne 3. &ervna 2003, sp. zn.
1. US 405/02 (N 80/30 SbNU 245)]. Ve vztahu k ¢l. 20 Smlouvy Ustavni soud uvedl, Ze
, nemiize byt na ujmu ceskému obcanovi ve vysi jeho diichodovych narokii, nebot smyslem
uzavieni mezinarodni smlouvy nemiize byt kraceni diichodovych naroku viastnim obcaniim,



pokracovani 5 22 Ad 35/2014

kterym vy3si diichodovy ndrok vznikd nezavisle na takové smlouvé podle vnitrostdtnich
predpisi. ““ [ndlez Ustavniho soudu ze dne 4. dubna 2005, sp. zn. IV. US 158/04 (N 72/37
SbNU 23)].

Ustavni soud dané principy zopakoval i v dalsich nalezech [ze dne 25. ledna 2005, sp.
zn. TI1. US 252/04 (N 16/36 SbNU 173), ze dne 20. biezna 2007, sp. zn. P1. US 4/06 (N 54/44
SbNU 665), ze dne 13. listopadu 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), ze dne
13. prosince 2007, sp. zn. IV. US 298/06 (N 222/47 SbNU 921), ze dne 6. biezna 2008, sp.
zn. 1. US 365/05 (N 48/48 SbNC 567), ze dne 11. biezna 2008 sp. zn. IV. US 228/06 (N 54/48
SbNU 619), ze dne 22. kvétna 2008, sp. zn. I. US 366/05 (N 98/49 SbNU 459), ze dne
4.11.2008, sp. zn. I. US 257/06 (N 187/51 SbNU 295)]. Z judikatury Ustavniho soudu plyne,
ze s ohledem na pravo na piiméfené hmotné zabezpeceni ve stati (¢l. 30 Listiny zékladnich
prav a svobod, déle jen ,,Listina*) a princip rovnosti (¢l. 3 odst. 1 Listiny) nelze ,,federalni*
dobu zaméstnani pro zaméstnavatele se sidlem na tzemi dneSniho Slovenska zpétné
povazovat za dobu zaméstnani v cizin¢. Tato doba musi byt povazovana za dobu ,,Ceskou®,
ackoliv se podle ¢l. 20 Smlouvy jedna o dobu ziskanou na Slovensku. Z toho pak vyplyva
povinnost &eskych organii socialniho zabezpefeni pfiznat dotéenym ob¢antim Ceské
republiky dorovnani (vyrovnéavaci piispévek) ve vySi rozdilu mezi piedpokladanym
diichodem, ktery by jim nalezel, pokud by ,,federalni“ doby pojiSténi byly pocitany jakoZzto
doby Ceské, a thrnem diichodl pfiznanych ¢eskym a slovenskym nositelem pojisténi. Takovy
narok podle Ustavniho soudu svédéi s ohledem na osobni ptisobnost &l. 30 Listiny pouze
obéanim Ceské republiky. Rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu reflektovala exekutiva
prostiednictvim internich normativnich instrukci, které mély implementovat pozadavky
vyslovené Ustavnim soudem (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.srpna 2011, €. j. 3 Ads 130/2008-204, bod 47).

Je tfeba dodat, Ze citované nalezy Ustavniho soudu se tykaly situaci pfed vstupem
Ceské republiky do Evropské unie. Ustavni soud v téchto piipadech vylou¢il pouZitelnost
unijniho prava: ,, V kazdém pripadé, ktery Ustavni soud dosud posuzoval, vznikl stézovateli
ndrok na diichod jesté pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie, tj. pred 1. 5. 2004,
takze jiz z toho je ziejmé, Ze aplikace evropského prava na tyto naroky by predstavovala
poruSeni zdkazu retroaktivity a ochrany nabytych prav, pokud by zkratila stezovatelum jejich
prava na diichod. “ [nalez Ustavniho soudu ze dne 13. listopadu 2007, sp. zn. IV. US 301/05
(N 190/47 SbNU 465)]. V nasledné rozhodovaci praxi vsak Ustavni soud vztahl - bez
vysvétleni - zminé€né zavéry 1 na naroky na davky vzniklé po 30. dubnu 2004 [napf. nalez ze
dne 3. srpna 2010, sp. zn. III. US 939/10 (N 153/58 SbNU 295)]. V nalezu ze dne 3. biezna
2009, sp. zn. I. US 1375/07 (N 41/52 SbNU 417) Ustavni soud dokonce vyslovné Nejvyssimu
spravnimu soudu vytkl, Ze misto respektovani judikatury Ustavniho soudu pfistoupil
k aplikaci evropského prava.

Nejvyssi spravni soud se vSak na unijni aspekty problematiky cesko-slovenskych
dichodl dotazal Soudni dvora Evropské unie prostfednictvim piedbéZné otazky podle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Soudni dviir rozhodl rozsudkem ze dne 22. ¢ervna 2011,
C-399/09, Landtova proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni, tak, ze pravidlo dovozené
judikaturou Ustavniho soudu neni v rozporu s kritériem rozdéleni pravomoci stanovenym
v ¢lanku 20 Smlouvy, které je zachovano C€l. 7 odst. 2 pism. c¢) nafizeni ¢. 1408/71 ve spojeni
s Casti A bodem 6 prilohy III uvedeného nafizeni (bod 39). Vyrovnavaci ptispevek totiz
nevede ke zpochybnéni pouzitelného reZimu ani pravomoci organd, které uréuje Smlouva, ale
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na zdkladé Smlouvy umoznuje pozadovat od jiného orgénu socialniho zabezpeceni
vyrovnavaci davku vyplacenou vedle obecné davky (bod 36). Soucasné vSak Soudni dvur
konstatoval, e pravidlo dovozené judikaturou Ustavniho soudu diskriminuje na zékladé statni
piislugnosti piislusniky jinych Clenskych statd ve srovnani s Eeskymi statnimi piislusniky
(bod 43). Nalezy Ustavniho soudu podle Soudniho dvora Gsti v pfimou diskriminaci na
zéklad¢ statni prislusnosti, jakoz i nepifimou diskriminaci na zaklad¢ statni ptisluSnosti
vyplyvajici z kritéria bydlisté vici tém, kteti vyuzili svého prava na volny pohyb (bod 49),
a jsou tak v rozporu s €l. 3 ve spojeni s ¢l. 10 natizeni ¢. 1408/71.

Nejvyssi spravni soud po vydani rozsudku Soudniho dvora ve véci Landtova v fizeni
pokracoval a rozhodl rozsudkem ze dne 25. srpna 2011, ¢. j. 3 Ads 130/2008-204.
S odvolavkou na rozhodnuti Soudniho dvora tieti senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze
,pravidlo, podle néhoz Ize dobu zaméstnani ziskanou ucastniky diichodového zabezpeceni
byvalé CSFR do 31. 12. 1992 zapocist pro diichodové naroky ceského systému diichodového
pojisténi i nad ramec stanoveny ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socidlnim zabezpeceni, jen ceskym obcaniim s trvalym pobytem na vizemi CR, je
vrozporu s ¢l. 3 a ¢l. 10 narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71.“ Z toho divodu se proto neuplatni
pii posuzovani narokii na davky, které maji byt pfiznany od data po 30. dubnu 2004, tj. po
vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Nejvyssi spravni soud se tak na zakladé rozsudku
Soudniho dvora odchylil od judikatury Ustavniho soudu. Soudasné tieti senat dospél k zavéru,
ze ,,pro posouzeni ndarokii na davky vzniklych po 30. 4. 2004 zde s prihlédnutim k nalezu
Ustavniho soudu II. US 1009/08 a v diisledku rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 22. 6. 2011, ¢. C - 399/09 neexistuje zadné vnitrostatni pravidlo, jez by bylo mozZno
povazovat za zavazné a na jehoz zaklade by mél nositel pojisténi povinnost provadeét zapocet
dob zaméstnani ziskanych vicastniky diichodového zabezpeceni byvalé CSFR do 31. 12. 1992
v Ceském systému diichodového pojisteni ve vétsim rozsahu, nez urcuje clanek 20 Smlouvy
mezi CR a SR o socialnim zabezpeceni, na zdakladé statniho obcanstvi a trvalého pobytu
fadatele o diichod. Pravidlo konstituované Ustavnim soudem piivodné pro ndroky vzniklé
pred 1. 5. 2004 navic nebylo pro naroky na davky vzniklé po tomto datu uplatiiovano v praxi,
neni zde tedy zZadnad skupina zvyhodnénych osob, které by musely byt vyhody do zruseni
pravidla zachovany a jiz by soucasné musela byt skupina osob znevyhodnenych postavena
narover.

Na celou situaci reagoval téz zdkonodarce. Poslaneckym pozménovacim navrhem byla
do néavrhu zdkona ¢. 428/2011 Sb., ktery novelizoval mimo jiné zédkon o diichodovém
pojisténi, vloZena ustanoveni, kterd podle vlady (pfedkladatelky) implementovala zavéry
rozsudku Soudniho dvora ve véci Landtova. jednalo se o nasledujici ustanoveni, ktera

odstranila pravidla dovozovana z judikatury Ustavniho soudu:

$ 106a
Hodnoceni nékterych dob za obdobi pred rokem 1993

Za doby duchodového zabezpeceni ziskané pred 1. lednem 1993 podle ceskoslovenskych
pravnich predpisti, které se podle Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o socialnim zabezpeceni ze dne 29. Fijna 1992 povazuji za doby diuchodového zabezpeceni
nebo pojisténi Slovenské republiky, nelze priznat ani zvySit ditchod z ceského diichodového
pojisténi (zabezpeceni) a ani nelze s piihlédnutim k témto dobam poskytnout vyrovndni,
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dorovndni, priplatky a obdobnd plnéni k ditchodu nebo jeho Casti nebo poskytovand misto
diichodu nebo jeho casti; k témto dobam Ize v souladu s ¢l. 4 ustavniho zdkona ¢. 4/1993 Sb.,
o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, prihlédnout
pouze za podminek a v rozsahu stanoveném touto smlouvou nebo timto zakonem (§ 61).

Cl X111
Prechodné ustanoveni

Zadosti o poskytnuti narovnani, dorovndni, priplatkii a obdobnych plnéni uvedenych
v § 106a zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se
odlozi a Fizeni o nich se nevede; byly-li tyto Zadosti podany prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona, Fizeni o nich se zastavi. Opatreni ucinénd prede dnem ucinnosti tohoto zdkona
na zaklade téchto Zadosti zustavaji nedotcena s tim, Ze prislusné plnéni nalezi po vyuctovani
zdlohove vyplaty za rok 2011 ve vysledné vysi beze zmeny, pokud trva podle pravnich
predpisii Ceské republiky i Slovenské republiky ndrok na diichod, ktery byl ditvodem pro
priznani tohoto plnéni; zanikem naroku na duchod podle pravnich predpisit nékterého
z uvedenych statii zanika trvale i narok na prislusné plnéni.

Zanedlouho po piijeti zakona &. 428/2011 Sb. se vSak k véci znovu vyjadfil Ustavni
soud nalezem ze dne 31. ledna 2012 Pl. US 5/12 (N 24/64 SbNU 237). Ustavni soud
pripomnél, Ze v lisabonském nalezu &. I (P1. US 19/08 ze dne 26. listopadu 2008; N 201/51
SbNU 445; 446/2008 Sb.) uvedl, ze miize ,,piisobit jako ultima ratio a muzZe zkoumat, zda
néktery akt organii Unie nevybocil z pravomoci, které Ceska republika podle ¢l. 10a tistavy na
Evropskou unii prenesla.* (bod 120). Jakkoliv Ustavni soud vysvétlil, Ze takova situace mtize
nastat jen v piipadech zcela vyjimeénych, v nalezu Pl. US 5/12 k takovému kroku piistoupil
a prohlasil akt organu EU — rozsudek Soudniho dvora Landtova — za akt ultra vires. Ustavni
soud setrval na svém nazoru, Ze na problematiku ndroki ceskych obcant plynoucich ze
socidlniho zabezpeceni do doby 31. prosince 1992 nelze vztahnout evropské pravo, nebot’ se
jedna o dasledek specifické udalosti rozdéleni Ceskoslovenska, ktera je nesrovnatelna
s pravnimi poméry plynoucimi pro oblast socialniho zabezpeceni z volného pobytu osob
v EU. Ve vztahu k rozsudku Soudniho dvora Landtova Ustavni soud vyslovné uvedl: ,, Nelze
nez v souvislosti s dopady rozsudku ESD ze dne 22. 6. 2011, ¢. C-399/09 na obdobné pripady
konstatovat, Ze v jeho pripadé doslo k excesu unijniho organu, k situaci, v niz akt organu
Evropské unie vybocil z pravomoci, které Ceskd republika podle ¢1. 10a Ustavy na Evropskou
unii prenesla, k prekroceni rozsahu kompetenci, k postupu ultra vires.

Ustavni soud se v posledné jmenovaném nalezu vyjadiil téz k ustanoveni 106a zédkona
o diichodovém pojisténi ve znéni do 30. listopadu 2013. Ustavni soud uvedl, Ze ,, ustanoveni
§ 106a zdakona ¢. 155/1995 Sb., ve zneni zdkona ¢. 428/2011 Sb., tudiz zakotvuje zdkaz
vyplaceni socialni davky, kterou zdkon neupravuje. To je urcité contradictio in adiecto, to je
urcité zakonné ustanoveni, jez bez dalsiho nedava rozumny smysl. *“ Danou upravu proto soud
prohlésil za obsoletni: ,, Byla-li uicelem prijeti ustanoveni § 106a zdakona ¢. 155/1995 Sb., ve
znéni zakona ¢. 428/2011 Sb., a ¢l. XIII zdkona ¢. 428/2011 Sb. reakce na duisledky rozsudku
ESD ze dne 22. 6. 2011, ¢ C-399/09 s ,derogacnimi diisledky viici judikature Ustavniho
soudu, pak nelze nez uzavrit, e nosnym ditvodem tohoto ndlezu Ustavniho soudu, jimz je
konstatovani postupu ultra vires ESD v predmétné véci, je zalozena obsolence uvedenych
zakonnych ustanoveni (§ 106a zdakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 428/2011 Sb., a ¢l.
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XIII zakona ¢. 428/2011 Sb.), a to na zaklade pravniho principu cessante ratione legis cessat
lex ipsa (odpadnutim ucelu zdakona zanika samotny zdakon).

Na predestteny vyvoj znovu reagoval Nejvyssi spravni soud, ktery v jednom z dalSich
piipadii cCeskoslovenskych dichodli polozil Soudnimu dvoru dal§i ptfedbéznou otazku
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. kvétna 2012, &. j. 6 Ads 18/2012-82). Sesty
senat Nejvyssiho spravniho soudu se Soudniho dvora dotdzal na tfi ptedbézné otazky, ptficemz
ta tfeti zn€la nasledovné: ,, Brani pravo Evropské unie tomu, aby vnitrostatni soud, ktery je
nejvyssim soudem statu v oblasti spravniho soudnictvi, proti jehoz rozhodnuti nejsou
pFipustné opravné prostiedky, byl vsouladu s vnitrostdtnim prdvem vizdan prdavnimi
posouzenimi podanymi Ustavnim soudem CR, pokud se zdd, Ze uvedend posouzeni nejsou
v souladu s pravem Unie, jak je vylozeno soudnim dvorem Evropské unie? “ Ke zodpoveézeni
danych otazek ze strany Soudniho dvora ovSem nedoslo v dusledku zpétvzeti kasacni stiznosti
stézovatelky. Nejvyssi spravni soud s ohledem na to vzal zadost o rozhodnuti Soudniho dvora
o pfedbéznych otazkach zpét a fizeni zastavil (usneseni ze dne 10. kvétna 2013, ¢. j.
6 Ads 18/2012-211). Soudni dvir danou véc vyskrtl z rejstiiku usnesenim predsedy prvniho
senatu Soudniho dvora ze dne 27. biezna 2013.

Zejména viak na nalez Ustavniho soudu sp. z n. P1. US 5/12 reagoval téz zakonodarce,
a to zékonem ¢. 274/2013 Sb., kterym pftijal zcela nové znéni § 106a zékona o dichodovém
pojisténi a do tohoto piedpisu vlozil nova ustanoveni § 106b a § 106¢. Zakonodarce zdkonem
¢. 274/2013 Sb. zavedl novou davku — dorovnavaci ptfidavek nékterym pozivatelim ceského
a slovenského starobniho dichodu. Timto krokem zdkonodarce reflektoval predchozi vyvoj
judikatury ceskych soudt a Soudniho dvora popsany shora a vstoupil do ustavniho dialogu se
jmenovanymi aktéry, pficemz se prostfednictvim zdkona ¢. 274/2013 Sb. pokusil vyrovnat
s riznymi, do jisté miry si odporujicimi, pistupy Ustavniho soudu, Nejvys§iho spravniho
soudu a Soudniho dvora.

V nyni projednavané véci postupovaly organy socidlniho zabezpeceni pravé podle nové
pravni upravy zavedené zakonem &. 274/2013 Sb. Zalobkyni v$ak dorovnavaci piidavek
neptiznaly, nebot’ nespliiovala podminky ust. § 106a zdkona o dichodovém pojisténi, jak
uvedeno v obsahu napadeného rozhodnuti. S ohledem na vySe popsanou genezi sporil tykajici
se Cesko-slovenskych dlichodt, je zfejmé, Ze ZalobCino presvédceni je liché. Pravni uprava
dorovnavaciho ptidavku zakotvena v ust. § 106a a nasledujici zdkona o diichodovém pojisténi
neptedstavuje pouhy dopln&k k diive formulovanym zavéram Ustavniho soudu. Zdkonodérce
novelou €. 274/2013 Sb. vstoupil do fady let trvajiciho ,,sporu® mezi Nejvy$$Sim spravnim
soudem a Ustavmm soudem, ktery dospél az do faze nesouladu Ustavniho soudu se Soudnim
dvorem EU, a to scilem dany problém komplexné vyieSit. Zamérem zakonodarce bylo
pfijmout takovou tipravu, ktera by brala v tivahu jak principy akcentované Ustavnim soudem,
tak principy, na nichz postavil své rozhodnuti Soudni dvtir, tedy upravu vyhovujici judikatute
obou jmenovanych soudl. Podle diivodové zpravy se jednd o Upravu, jeZ ,, umozni priznani
dorovndni v zdsadé v souladu s ndlezy Ustavniho soudu, aviak odstrani diskriminacni
kritérium statniho obcanstvi, které nahradi kritériem potrebné délky doby pojisteni*. Soudni
dvilr totiz nevyloucil moznost poskytovat dorovnani diichodli, pouze oznacil za nepfipustné
dorovnani vazat na podminku ceského obcanstvi, kterd je podle néj diskriminaéni.
Zékonodarce tak vyuzil pomérné Siroky prostor, ktery Soudni dvir vnitrostatnim orgdniim
ponechal, a pokusil se jej zaplnit takovou Gpravou, kterd by vyhovovala pozadavkiim unijniho
prava i zavéram vyslovenym Ustavnim soudem. Je ziejmé, Ze takovéa snaha zédkonodérce je
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zcela legitimni a nemtize byt povrchné oznacena za protiveni se vSeobecné zavaznosti nalezli
Ustavniho soudu ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy, nebot’ feSeni této slozité problematiky
vyzadovalo komplexni pozitivné-pravni tpravu, jiz soudy véetnd soudu Ustavniho ve své
kompetenci poskytnout nemohly a nemohou. Zakon ¢. 274/2013 Sb. ve vyvoji problematiky
cesko-slovenskych diichodii zapocal novou kapitolu. Zdejsi soud se proto zabyval ustavni
konformitou ust. § 106a zakona o dichodovém pojisténi. Piezkoumal situaci posuzované
maje na paméti ji vznesené namitky. Dospél tak k zaveru, Ze tyto namitky vici ust. § 106a
zékona o dichodovém pojisténi ve znéni od dne 1. 12. 2013 nejsou divodné a ze dané
ustanoveni v projednavané véci neobstoji.

Ustavni soud své zavéry o nutnosti dorovnani tzv. slovenskych diichodti vystavil na
¢lanku 30 odst. 1 Listiny (pravo na pfiméfené¢ hmotné zabezpeceni ve staii) a na ¢l. 3 odst. 1
Listiny (zédkaz diskriminace). Je tieba pfipomenout, Ze pravo na piiméfené hmotné
zabezpeceni ve stafi je jednim z prav, jichz se Ize v souladu s €l. 41 odst. 1 Listiny doméhat
pouze v mezich zakontl, které tato prava provadéji, za podminky dodrzeni ¢l. 4 odst. 4
Listiny, ktery garantuje minimalni standard daného prava (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
23. 4. 2008, sp. zn. Pl. US 2/08, N73/49 SbNU 85, & 166/2008 Sb.). Narok na dorovnavaci
pridavek je podle ust. § 106a zédkon ac¢. 274/2003 Sb. podminén kritériemi uvedenymi pod
pism. a) az d) tohoto pravniho ustanoveni (v plném rozsahu citovan vyse). Ustavni soud se
k tstavnim pozadavkiim ve vztahu k problematice Cesko-slovenskych dichodii podrobné
vyjadiil ve svém poslednim nalezu ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. I US 2524/10 (N149/66 SbBNU
255). Byt se jedna o jeden z mnoha naleza k ¢esko-slovenskym dichodim, Nejvyssi spravni
soud z n&j vychazi proto, Ze je nejnovéjsi a ze v ném Ustavni soud relativné podrobné osvétlil
a shrnul jadro problému &esko-slovenskych dichodt. Ustavni soud zdiraznil, Ze pfi
posuzovani narokli osob na dorovnani je tfeba mit stdle na zieteli i pivodni ucel, ktery
predmétné mezinarodni smlouvy sledovaly a jimz bylo nejen urCeni statu piislusného
k pfiznani dichodovych davek, ale rovnéz 1 spravedlivé rozloZeni zatéze statnich rozpocta ¢i
vefejnych fondil, z nichz je v tom kterém nastupnickém stat¢ diichod vyplacen. Ve vztahu
k tomuto u¢elu Ustavni soud konstatoval, Ze ,, ve véci tzv. slovenskych diichodii jde o nalezeni
spravedlivé rovnovahy mezi rozdélenim ndkladii na diichodové systéemy obou ndslednickych
statii  byvalé ceskoslovenské federace, jak bylo vyjadieno v kritériich obsazenych
v mezindrodnich smlouvdach uzavienych obéma staty v souvislosti s rozpadem federace, na
strané jedné, a pravy osob ucastnicich se systému diichodového zabezpeceni, zejména téch,
které po celou dobu svého produktivniho Zivota byly obcany jednoho ze statu federace, vizemi
tohoto statu nikdy neopustily, a presto na zakladé kritérii zvolenych v predmétnych smlouvach
mély pobirat a pobiraji diichod z druhého statu byvalé federace.* Ustavni soud pak upfesnil,
7e uistiednim motivem rozhodovani Ustavniho soudu tak v téchto piipadech bylo nalezeni
spravedlivého zachdazeni s obcany, kteri byli de facto poSkozeni na vysi duchodu v dusledku
rozdelent federace: aniz by tito obcané v pritbehu svého Zivota migrovali, predmétné smlouvy
je vystavily situaci, kdy méli pobirat diichod z druhého statu se vsemi riziky, které z tohoto
modelu mohou plynout. Osoby dotcené témito pravidly mohly nepochybné povazZovat takovou
pravni situaci za nespravedlivou a citily se legitimné poskozeny na svych pravech.*
S ptihlédnutim Ustavnim soudem zformulovany téel vyplaceni dorovnavaciho piidavku
dospél zdejsi soud k zavéru, ze prava zalobkyné nebyla porusena. Ze spravniho spisu soud
zjistil, ze zalobkyné ke dni rozd&leni CSFR, tj. ke dni 31. 12. 1992 pracovala na uzemi
v Ceské republice, a to ve Vydavatelstvi Prace, Vaclavské namésti Praha. K hodnoceni doby
zaméstnani ziskané do uvedeného dne je tedy piisluiny Gesky nositel pojisténi, tj. Ceska
sprava socialniho zabezpeceni (€lanek 20 odst. 1 Smlouvy). Rozhodnutim ze dne 14. 2. 1996
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byl pfiznan jmenované ¢asteCny invalidni diichod ode dne 21. 6. 1995 ve vysi 1.979 K¢
mésiéné. Zalobkyné je pozivatelkou slovenského starobniho diichodu, ktery pobira ode dne
3.4. 2007. Dne 29. 10. 2010 pozadala prostfednictvim Socialni pojistovny pobocka
Bratislava o pfiznani ¢eského starobniho diichodu. Zalovana postupovala dle pravniho rezimu
ust. § 29 zdp a rozhodnutim ze dne 28. 7. 2010 ji pfiznala starobni diichod ode dne 3. 2. 2009
ve vysi 6.758 K¢ mésicné. Pro vypocet vySe diichodu byla zohlednéna doba pojiSténi
v ¢eském dichodovém pojisténi v poctu 8.782 dni, ve slovenském dichodovém pojisténi
v poctu 4.565 dni pojisténi a v némeckém diichodovém pojisténi v poctu 366 dni. V osobnim
listu dichodového pojisténi ze dne 13. 7. 2010 byly doby zaméstnani ziskané do dne
31. 12. 1992 zhodnoceny jako ceské doby pojisténi (Clanek 20 odst. 1 Smlouvy) vyjma
obdobi, kdy jmenovana pracovala na izemi Némecka. Jak jiz vySe uvedeno, dorovnavaci
pridavek lze ptiznat nejdiive ode dne 1. 12. 2013, pfi soucasném splnéni Ctyf zdkonnych
podminek vyplyvajicich z ust. § 106a odst. 1 zdp, ve znéni zdkona ¢. 274/2013 Sb.

Ve svétle vyse uvedenych zasad a nastoleného pravniho rezimu i s ohledem na vyse
popsanou genezi sport tykajicich se ¢esko-slovenskych dichodt, dospél soud k zavéru, ze
rozhodujici subjekt, tj. Zalovana, u€inila spravné pravni uvahy o tom, Ze zalobkyni narok na
piiznani dorovnavaciho ptidavku nevznikl. Zaloba proto jako nedtivodna byla zamitnuta (ust.
§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Zalobkyné¢ ve véci samé nebyla uspé$nd, zalovana ze zdkona nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni, vyrok o nahrad¢ nékladu fizeni se proto opird o ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Brmneé dne 31. biezna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



