57A 92/2015-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy Mgr. Alexandra Krysla
a soudctit Mgr. Jany Kominkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce: M. S., nar. X,
bytem O., H. 791/3, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha
4, Na Zlatnici 301/2 proti Zalovanému: Krajsky urad Plzenského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2015, &.j. DSH/5401/15,

takto:

1. Zalobasezamit 4.

I1. Zadny z Gcastnikinema n ar ok nanahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného,
jimZ bylo podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni rad*)
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti M¢éstského Ufadu Prestice, odboru spravniho
a dopravniho ze dne 27. 3. 2015, ¢j. PR-SD-SLL/7883/2015, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani spradvniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/20000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a zmén€ nckterych zakonii (dale jen ,,zdkon
o silni¢nim provozu*), nebot” jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajistil, aby pfi
uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Prvoinstan¢nim rozhodnutim
mu byla uloZena sankce pokuty ve vysi 2.500,-K¢ a soucasné¢ mu byla uloZena povinnost
nahradit naklady tizeni ve vysi 1.000,-K¢.
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V podané Zalobé zalobce uvedl, ze spravni organ prvého stupné zahajil proti zalobci
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla doruenim piikazu ¢. j. PR-OSD-
SLL/3794/2015, ze dne 9. 2. 2015. Zah4jeni fizeni predchazela vyzva k thrad¢ urcené ¢astky.
Spravni organ v pouceni vyzvy k uhradé ¢astky uvedl, ze zalobce mé pravo sd€lit spravnimu
organu totoznost fidi¢e vozidla. Zalobce na zakladé této vyzvy sdélil spravnimu organu
prostiednictvim svého zastupce totoznost fidice, ktery vozidlo fidil v predmétny Cas. Spravni
organ Setfenim zjistil, Ze pachatel prestupku (pan M.) v mezidobi zemiel. Pozéadal
o sou¢innost dal§i spravni organy a Policii CR. Spravnimu organu prvého stupné bylo
sdéleno, ze pan M. byl nemocen a jeho zdravotni stav mu nedovoloval fidit motorova vozidla.
Spravni organ se s timto tvrzenim spokojil a zah4jil fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla.

Zalobce namital, Ze spravni organ neprovedl dostateéné kroky ke zjisténi osoby fidice.
Tvrzeni, ze pan M. nemohl z divodu nemoci fidit motorova vozidla, neni ni¢im podlozené.
Spravni organ nema dostate¢nou erudici v oblasti mediciny a lékaistvi k tomu, aby dokazal
posoudit, zda Clovek s ur¢itou zavadou na zdravotnim stavu mize ¢i nemize fidit vozidla;
naopak v rozhodnuti pak nebyla udajna ,,nemoc* popsana, a tedy zalobce nemohl konkrétné
argumentovat (¢i napt. piedlozit znalecky posudek) za ucelem prokdzani, ze osoba s takovou
nemoci vozidla fidit smi. Rozhodnuti zalovaného tak muze byt nezdkonné jen proto, ze
spravni organy chybné ptredpokladaly, ze osoba s rymou ¢i napi. syfilidou nemiize tidit
vozidlo, a¢ tomu tak ve skute¢nosti neni. V podkladech pro rozhodnuti neni vyvraceno, ze by
onou nemoci fidice vozidla neméla byt praveé napt. ryma ¢i syfilis, a proto zavér spravniho
organu o tom, ze takova nemoc znemoziovala fizeni vozidla, neni odiivodnény a nema ve
spise oporu.

Dale zalobce poukazoval na skute¢nost, ze pokud spravni organ povazoval oznameni
osoby fidi¢e za nevérohodné, m¢l minimalné sdélitele této informace, tj. Zalobce, predvolat
k podani vysvétleni a vyzvat jej k tomu, aby oznacil ditkazy na podporu svého tvrzeni. Jen
takovy postup by byl konformni s § 125h odst. 5 silni¢niho zdkona a odlivodnoval by
nasledné odlozeni véci dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb. o piestupcich (dale
jen ,,zdkon o ptestupcich®). Pokud vsak takto sprdvni orgdn nepostupoval, tak zavér o
odlozeni véci z diivodu § 66 odst. 3 pism. g) zédkona o prestupcich byl piedcasny, nebot’
uvahy, které spravni orgén k jeho zavérim vedly, jsou nedostatecné. Spravni organ prvého
stupné nasledné véc dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o piestupcich odloZil. Zalobce namita, Ze
véc méla byt odlozena podle § 66 odst. 1 pism. c) zdkona o piestupcich, nebot’ pachatel
prestupku v mezidobi zemfel, coz spravni organ zjistil svym Setienim. Spravni organ tak
nem¢l pravo zahdjit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nebot’ dle § 125f odst. 4
pism. a) silni¢niho zdkona ma takové pravo jen v ptipad¢, Ze je Setfeni prestupku odlozeno dle
§ 66 odst. 3 pism. g) zdkona o ptestupcich. V napadané véci vSak byl prestupek odlozen dle
§ 66 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pfestupcich; nespravné uvedeni divodu odlozeni v zdznamu
o odlozeni véci na toto nemd vliv, nebot’ diivod odlozeni dle § 66 odst. 1 pism. c) zdkona
o prestupcich je prioritni k § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné, a¢ jeho vydani neptfedchazelo nafizeni Gstniho jednani, na kterém by bylo provedeno
dokazovani za osobni ucasti zalobce. Zalobce byl ptesvédcen, Ze takovy postup kratil zalobce
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na jeho pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c. Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, jakoZ i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce ma
pravo na to, aby jeho véc byla projednana, a to za pritomnosti jeho a jeho obhdjce a aby se
mohl vyjadfit ke vSem provadénym diikaziim (uplatnéni zasady bezprosttednosti). Obvinény
ze spravniho deliktu ma pravo na poziti obdobnych prav, jako obvinény z ptestupku ¢i
trestného ¢inu. Obvinéni ze spravniho deliktu provozovatele vozidla spadd do pojmu
Htrestnich obvinéni“. V takovém piipad¢ je nutné, v analogii s trestnim fadem (ust. § 2 odst.
11), jakoz i zdkonem o piestupcich (ust. § 74 odst. 1), konat Gstni jednani, jakoz je i nutné
aplikovat praveé ust. ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

K tomu se Zalobce odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &.j. 15
A 14/2015-35 ze dne 15. dubna 2015, ve kterém krajsky soud konstatoval, ze ,,Pokud tedy
prestupkovy zdkon stanovuje spravmim organum v prvaim stupni jednoznacnou povinnost
konat ve vécech prestupkii ustni jednani (srov. § 74 odst. 1 véta prvni), je nutné s ohledem na
srovnatelny charakter spravnich deliktii a prestupkii, jejich zaclenéni pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
a skutecnost, Ze zarazeni urciteho konani ¢i opomenuti do kategorie prestupkii nebo spravnich
deliktii zavisi jen na trestni politice statu, dovodit stejnou povinnost u pro rizeni o spravnich
deliktech.“ Zalobce konstatoval, Ze k nutnosti nafizeni ustniho jednani ve véci fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla se vyjadfoval i Krajsky soud v Hradci Kralové napf.
v rozsudku €. j. 30A 56/2014-35 ze dne 29. 4. 2015, kde potvrdil nazor Zalobce ohledné
nutnosti nafizeni Gstniho jednani. Zalobce shledaval takové pochybeni zasadnim, nebot
provozovatel vozidla, ktery nese objektivni odpoveédnost, nemiize predkladat zadna skutkova
tvrzeni, nebot’ na misté¢ spachani prestupku osobné nebyl, a tedy muize vychazet toliko
z provadénych dikaza.

Zalobce dale namital, Ze v usneseni k odstranéni nedostatk podani (odvolani) ze dne
14. 4. 2015, kdy spravni orgéan prvého stupné zalobci ulozil k doplnéni podani lhitu deseti
pracovnich dnd, jej neupozornil na nasledky zmeskani této lhity, kdy za takovych okolnosti
nemuze vyzva zavazovat. Oporu pro svlij ndzor spatfoval Zalobce v ust. § 45 odst. 2 spravniho
fadu (obdobn¢) a v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, €. j. 2 As
99/2010-67: ,, K namitce stézovatele, Ze jednanim spravnich organii doslo k poruseni
poucovaci povinnosti zakotvené v ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho radu (, Spravni orgadn
v souvislosti se svym ukonem poskytne dotcené osobé primerené pouceni o jejich pravech
a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomérim dotcené osoby
potiebné. ), Nejvyssi spravni soud poznamenavd, zZe povinnost spravniho orgdnu vyzvat
podatele k odstranéni vad je spjata s uplatnenim zasady poucovaci. Pokud se na odvolaci
Fizeni subsidiarné pouZiji ustanoveni hlav I az 1V, VI a VII druhé casti spravniho radu (§ 93
odst. 1 spravniho radu), potom konkrétnim vyjadrenim obecné zasady poucovaci je povinnost
spravnitho organu poucit ucastnika rizeni o nasledcich neodstranéni nedostatkit podani ve
lhiite (primerené) stanovené pro jejich odstranéni (viz § 45 odst. 2 spravniho radu). Pokud
tedy spravni organ ani nevyzval stezovatele k odstranéni vad odvolani, ve které by jinak byl
povinen stézovatele poucit o nasledcich nerespektovani této vyzvy, jednal rovneéz v rozporu se

Vvoev
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Zalobce poukazoval na skuteénost, Ze piitom nevédél, zda v fizeni o spravnim deliktu
v piipadé nedoplnéni odvolani dochazi téz k revizi rozhodnuti prvého stupné ex officio, nebo
k vydani usneseni o zastaveni fizeni o odvolani z diivodu neodstranéni vady podaného
odvolani a ptedpokladal, ze dalsim ukonem spravniho organu bude pravé vydani usneseni
o zastaveni fizeni o odvolani, kdy v takovém piipad¢€ by se zalobci nabizely jiné argumentacni
moznosti ve vztahu k zakonnosti vydaného usneseni o zastaveni fizeni.

Zaveérem konstatoval, ze spravni organ nijak neprokazal, Ze by na mist¢ spachani
prestupku byla nejvyssi povolend rychlost stanovena na 80 km/h, a Ze Zalobce nejvyssi
povolenou rychlost pfekrocil. Tato skute¢nost (o nejvyssi povolené rychlosti v dané lokalit¢)
vyplyva pouze z uiedniho zaznamu. Ufedni zdznam nemiZe byt povazovan za diikazni
prostiedek a nemtize byt proveden k dikazu. K tomu se zalobce odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 As 96/2008, ze dne 22. 1. 2009: ,,Ufedni zdznam o tom, Ze
byl spachan prestupek a kdo je z jeho spachani podeziely, poskytuje spravnimu organu pouze
predbeéznou informaci o veéci; nelze jej vSak povazovat za ditkazni prostredek (§ 51 odst. 1
spravniho radu z roku 2004). K dokazovani prubéhu udalosti popsanych v urednim zaznamu
slouzi mj. svedecky vyslech osoby, kterda uredni zaznam poridila, nikoli tento zaznam sam.
Jak se jiz zalobce vyjadiil vyse, spravni organ mél za povinnost nafidit ustni jednani, na
kterém by bylo provedeno dokazovani, a spravni orgdn mohl spis doplnit o dalsi relevantni
dukazy. Skutkovy stav tedy nebyl dostatecné zjistén.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Ve vyjadieni k podané Zalobé zalovany nejprve strucné zrekapituloval pribéh
spravniho fizeni. Uvedl, Ze Zalobce, prostfednictvim svého zmocnénce spolecnosti FLEET
Control s.r.o0., v reakci na vyzvy k uhrazeni uréené ¢astky sdélil, Ze vozidlo mél dne 12. 9.
2014 v uzivani pan J. M., nar. 13. 4. 1959, bytem Pote¢ 216. Spravni organ I. stupn¢ zjistil, Ze
jmenovany dne 22. 9. 2014 zemfel, proto provedl diikladné Setfeni, zda mohl dotéeného dne
vozidlo odvolatele Fidit. Toto bylo vyloudeno jednak vyjadienim Policie CR - Obvodniho
oddéleni Valasské Klobouky, kde se uvadi, ze jmenovany v roce 2014 necestoval po tizemi
Ceské republiky, vozidla si nepajéoval. I kdyz vlastnil fidi¢sky prikaz, vozidla nefidil. Toto
potvrzuje vyjadieni Méstského uradu Valasské Klobouky, kde je s odkazem na vyjadieni
starosty obce Pote¢ uvedeno, ze pan J.M. byl po celé 1éto zaméstnan u Obecniho ufadu v
Poteci a jeho zdravotni stav byl natolik vazny, ze mu nedovoloval fizeni motorového vozidla.
Nasledné bylo podezieni ze spachani piestupku odlozeno, nebot’ nebyly zjistény skute¢nosti
oduvodiujici zahdjeni fizeni proti urcité osobé. Tento postup povazoval Zalovany za plné
odiivodnény. Zalovany dale uvedl, Ze je mu z jeho Gfedni ¢innosti zndmo, Ze jmenovany je
uvadén jako tidi¢ vyhradné v ptipadech, ve kterych figuruje spole¢nost FLEET Control s.r.o.,
coby zmocnénec provozovatelli vozidel. Konstatoval, Ze oznacovani zemielych osob, coby
fidi¢t vozidel, je b&nou praxi zmocnénce Zalobce, kdy Policie CR, Obvodni oddéleni
Pardubice 3, provadéla Setieni ve véci mozného spachani trestného ¢inu Neopravnéného
nakladani s osobnimi udaji dle § 180 trestniho zédkoniku, pfi¢emz k 15. 4. 2015 bylo zjisténo,
ze osoba pana M.byla touto spole¢nosti uvedena minimaln¢ v 71 ptipadech. Celkové bylo
zmonitorovano 394 piipadi, ve kterych byli oznaceni jako fidi¢i zemielé osoby. Zavér o
nevérohodnosti tvrzeni Zzalobce je zcela odivodnény. Tvrzeni Zzalobce, Ze mélo byt



pokracovani 5 57A 92/2015

zjistovano, zda jmenovany trpél takovou nemoci, ktera by mu znemoziovala fizeni
motorového vozidla, pficemz nebylo vyvraceno, Ze onou nemoci nemohla byt ryma, ¢i syfilis,
je stejné jako dalsi namitka, ze zalobce mél byt vyzvan k oznaceni diikazi na podporu svého
tvrzeni, zcela irelevantni.

Zalovany trval na spravnosti aplikace § 66 odst. 3 pism. g) zékona o piestupcich, coby
divodu k odlozeni véci a dle ndzoru zalovaného byla pln¢ splnéna podminka § 125f odst. 4
pism. a) zédkona o silni¢nim provozu, tedy spravni organ byl opravnén spravni delikt podle
§ 125f odst. 1 téhoz zadkona projednat, nebot byly uinény nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, ktery zjistén nebyl. K namitce zalobce k nutnosti natidit ve véci fizeni
o spravnim deliktu ustni jednani Zalovany uvedl, ze ma za to, ze je v fizeni o spravnich
deliktech pro zachovani prav ucastnika fizeni pIlné dostacujici provedeni dokazovani mimo
ustni jednani tak, jako tomu bylo v ptfipadé Zalobce. Tento ndzor zalovany opird o zavéry
Krajského soudu v Plzni vyjadiené v rozsudcich C.j. 57 A 41/2014, 57 A 42/2014-38 a 57 A
51/2014- 34 ze dne 20. 7. 2015. K namitce zavaznosti vyzvy k doplnéni divodli odvolani
zalovany konstatoval, Ze nespatfuje divod k poucovani o dasledcich vyplyvajicich ze
zmeskani tohoto ukonu, nebot’ je povinnosti spravniho organu o odvolani rozhodnout i bez
odvolacich divodu. Pro zalobce tak z nedoplnéni divodii odvolani neplyne zadna negativni
skute¢nost. Doplnéni odvolani je plné¢ v dispozici zalobce a zalezi pouze na ném, jakou
procesni taktiku zvoli a zda paletu odvolacich namitek uplatni, ¢i nikoliv, pfi¢emz k tomuto
ukonu nemuze byt nikterak nucen. Dale Zalobce namita nedostatecné zjistény skutkovy stav,
nebot’ nebylo prokazano, ze v daném useku je omezena rychlost na 80 km/h, kdyz tato
skute¢nost vyplyva pouze z ufedniho zdznamu. K tomuto zalovany uvadi, Ze tato skute¢nost
nevyplyva pouze z ufedniho zdznamu, nybrz i z dokumentace k ptestupku (list ¢. 2). Toto
povazuje zalovany za zcela dostatecné. Navic Zzalobce po celou dobu fizeni tuto namitku
nevznesl a spravni orgdn 1. stupné nemél divod se touto okolnosti hloubéji zabyvat, kdyz
podklady ve spisové dokumentaci svédéi o rychlostnim limitu dostate¢nd. Zalovany ma za to,
ze v tomto ohledu Ize analogicky odkazat napt. na zavéry vyslovené v rozsudku NSS ¢. j.
1 As 83/2013 - 62 ze dne 4. 12. 2013, v némz je mj. uvedeno: ,, Pokud krajsky soud zminuje,
Ze mel stezovatel tyto namitky uplatnit jiz na miste méreni, lze s tim v obecnosti souhlasit. Je
obecné vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti
na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim stupni prestupkového rizeni. Jinak se stézovatel
zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho Fizeni. Navic se miiZe
teprve ex post podana obrana o chybach mereni jevit dle kontextu veci i jako ucelova.“ (To
vSak nic neméni na situaci, Ze ucastnik rizeni miize uplatiovat namitky kdykoliv v pritbéhu
celého Fizeni).” Zalovany nezpochybiioval pravo Zalobce namitat v ¥izeni trestni povahy
rozhodné skutecnosti i do zaloby, nicméné dle okolnosti ptipadu lze z takovéhoto postupu
vyvozovat ucelovost takto uplatnénych skutkovych tvrzeni. Dle nazoru Zalovaného je i tato
namitka nediivodna.

Zalovany zadal soud, aby Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Soucasti spravniho spisu je odevzdani prestupku podle § 58 odst. 3 pism. a) zdkona
o prestupcich, ze kterého vyplyva, ze dne 12. 9. 2014 v 17:45 hod. bylo zaznamenano
automatizovanym technickym prostfedkem- rychlomérem typu MUR-07 & RedCon, vyrobce
AZD Praha v prostoru tunelu Valik, dalnice D5, 77,6 km ve sméru jizdy na Rozvadov,



pokracovani 6 57A 92/2015

prekroceni maximalni dovolené rychlosti motorového vozidla OA SUZUKI SWIFT 1.3 MZ,
RZ 5T1 3964. V méfeném useku je rychlost omezena proménnym dopravnim znacenim
B20a) s nastavenou max. dovolenou rychlosti 80km/h. Vozidlu byla v tomto tiseku naméiena
rychlost 128km/h, po odecteni povolené tolerance chyby méiidla 124km/h. Vozidlo tak
prekrocilo dovolenou rychlost o 44km/h. Dale je soucasti spravniho spisu dokumentace
k ptestupku s potizenou fotografii predmétného vozidla, z niz je dobfe seznatelnd poznavaci
znacka vozu. Dne 26. 9. 2014 vydal spravni organ 1. stupné¢ vyzvu podle § 125h odst. 1
zakona o silni¢nim provozu pod ¢.j. PR-OSD-SLL/23171/2014, kterou vyzval zalobce jako
provozovatele motorového vozidla k uhrazeni ¢astky ve vysi 1.000,-K¢. V pouceni této vyzvy
spravni organ uvedl, ze pokud Zalobce neuhradi urcenou castku ve stanovené lhuaté, muze
zdejSimu spravnimu organu v téze lhuté pisemné sdélit udaje o totoznosti fidiCe vozidla
v dob¢ spachani prestupku. Dne 31. 10. 2014 zaslal Zalobce prostiednictvim svého zéastupce
vyjadreni k fizeni, kde uvedl, Ze v dobé uvedené ve vyzvé mél vozidlo v uzivani a fidil jej pan
J. M.. Dne 22. 9. 2014 spravni organ I. stupné zazadal o zaslani kopie fidi¢ského opravnéni
pana M., tato kopie mu byla zaslana dne 30. 10. 2014. Dale dne 13. 11. 2014 spravni orgén I.
stupné zazadal Policii CR-KRP Zlinského kraje o proetieni zdravotni zptsobilosti ve vztahu
k fizeni motorového vozidla pana J. M.. Dne 18. 11. 2014 spravni organ obdrzel odpovéd’,
kde Policie CR konstatovala, ze pan M.nastoupil na pracovni neschopnost dne 28. 8. 2014 a
nahle zemiel dne 22. 9. 2014. Bylo zji§téno, Ze v roce 2014 viibec necestoval po uzemi CR,
stale se nachazel pouze doma, v srpnu 2014 pracoval na OU Pote¢ v dobé od 7:00 hod. do
15:00 hod. Vozidlo si v minulosti od nikoho neptjcoval, vlastnil fidi¢sky prikaz, ale netidil.
V soucasné dobé¢ je k jeho osob¢ vedeno nékolik spravnich fizeni ve véci spachani dopravnich
prestupkil, kterych se mél dopustiti po celém tizemi CR, coz bylo vylouteno. U vsech
oznameni figuruje firma FLEET Control, s.r.o. Uvedenou véci se jiz zabyva Policie CR,
obvodni oddéleni 3 Pardubice, které shromazd’uje veikeré materialy odborii dopravy M&U na
tizemi CR ve véci pana M. a dalSich osob, které se vztahuji k firm¢ FLEET Control, s.r.0.
Téhoz dne 18. 11. 2014 spravni organ I. stupné pofidil zdznam o odlozeni ptestupku podle §
66 odst. 3 pism. g) zdkona o prestupcich, nebot nezjistil do 60 dnii, ode dne kdy se o
prestupku dozvédél, skute¢nost odiivodiiujici zahdjeni tizeni proti urité osobé. Dne 9. 2.
2015 vydal spravni organ rozhodnuti o spravnim deliktu v ptikaznim fizeni pod ¢.j. PR-OSD-
SLL/3794/2015, proti némuz podal zalobce dne 11.2.2015 odpor. Usnesenim ze dne 17. 2.
2015 spravni organ rozhodl, ze podle § 36 odst. 1 spravniho fadu miize zalobce ve spravnim
fizeni navrhovat a €init jiné navrhy do 5 pracovnich dni ode dne doru€eni tohoto usneseni.
Dne 2. 3. 2015 vydal spravni orgdn oznameni o pokracovani fizeni o spravnim deliktu, ve
kterém mimo jiné uvedl, ze dne 23.3.2015v 9:00 hod. mimo Ustni jednani budou provedeny
dikazy listinami a jako ucastnik fizeni ma Zalobce pravo se provadéni dikazli zcastnit.
Téhoz dne vydal vyrozuméni o moZznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne
23. 3. 2015 spravni organ vyhotovil protokol o provedeném dokazovéani, ¢.j. PR-OSD-SLL-
5887/2015.

Dne 27. 3. 2015 vydal spravni organ I. stupn¢ prvoinstanéni rozhodnuti, kde
konstatoval, ze na podklad¢ zaslaného spisového oznameni, ani nashroméazdéného spisového
materidlu, jiz nemd spravni organ zadnou moznost, jak osobu nezjisténého fidice, ktery se
dopustil popsaného protipravniho jednani, zjistit a provéfit. Spravni organ provedl veskera
dostupnd opatieni ke zjisténi osoby fidice, aby v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu
byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Vzhledem ke vSem vyse uvedenym
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skuteCnostem byla véc protipravniho jednani nezjisténého ftidice, ktery mél porusenim
§ 4 pism. ¢) zédkona o provozu na pozemnich komunikacich naplnit skutkovou podstatu
prestupku podle § 125¢ odst. 1, pism. f, bod 3 citovaného zakona, spravnim orgadnem
odloZena v souladu s § 66, odst. 3, pism. g) zdkona o pfestupcich, nebot’ nebyly zjiStény
skute¢nosti odiivodiujici zahajeni fizeni proti urcité osob¢. Dale uvedl, ze vzhledem k tomu,
ze v daném pfipad¢ byly splnény vSechny podminky uvedené v § 125f odst. 2 a 4 zdkona
o silniénim provozu, nebot’ se v daném ptipadé jedna o poruSeni pravidel silni¢niho provozu
vtomto piipad¢é jde o poruSeni pravidel, které bylo zjiSt€éno prostiednictvim
automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich a poté, co spravni organ ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, kdy nezjistil skute¢nosti odiivodiujici zahdjeni tizeni
proti urcité osobé¢, fizeni o prestupku nezahdjil a véc odlozil, nic nebranilo vydani rozhodnuti
o spravnim deliktu v pfikaznim fizeni. Zdkonem ¢. 297/2011 Sb. ze dne 6. zati 2011, kterym
doslo k novelizaci zakona o silnicnim provozu, byla v ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o
silniénim provozu nové stanovena povinnost provozovatele vozidla zajistit, aby pii uziti (jim
provozovaného) vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem. Nesplnénim této povinnosti
pak z titulu objektivni odpovédnosti dochazi k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
ve smyslu § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, kde je mimo jiné stanoveno, Ze
pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v
rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.
Toto rozhodnuti v ptikaznim fizeni bylo zmocnénci provozovatele vozidla vypraveno
prostiednictvim systému datovych schranek dne 11. Gnora 2015. Zprava byla systémem
datovych schranek doddna dne 11. tnora 2014, a dorucena téhoz dne, kdy se do systému
piihlasila opravnéna osoba, kdy timto okamzikem bylo zahdjeno spravni fizeni ve véci
spravniho deliktu provozovatele vozidla. Proti tomuto rozhodnuti vedeného u spravniho
organu pod Sp. zn. PR-OSD- 4498/2014-SD-SLL-PR-701 podal zmocnénec provozovatele
vozidla prostfednictvim systému datovych schranek dne 11. 02. 2015 odpor. Pouze blanketni
odvolani. Vzhledem k této skutecnosti spravni organ dne 17. 2. 2015 usnesenim zmocnénci
urc€il lhitu 5 ti pracovnich dnti, od doruceni tohoto usnesenim, kdy miize ve spravnim fizeni o
ulozeni pokuty za spravni delikt provozovatele navrhovat dikazy, ¢i jiné névrhy. Toto
usneseni bylo doruceno datovou zpravou dne 18. 02. 2015, kdy se do systému pfihlasila
opravnénd osoba. Této moznosti zmocnénec nevyuzil a zddnym zptisobem ve stanovené lhité
blanketni odvolani nedoplnil. O spachani spravniho deliktu fyzické osoby SZUDAR Milan,
nar. 07. 02. 1987, bytem Horni 791/3, 700 30 Ostrava neni pochyb, spravni organ rozhodoval
dale o sankci, kterd bude za spravni delikt uloZena.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany uvedl, ze odvolani spolu se
spisovou dokumentaci bylo zdejSimu odvolacimu spravnimu organu, postoupeno dne 6. 5.
2015. Odvolaci spravni orgén se zabyval tim, zda bylo odvolani podéano vc¢as, tedy v zdkonem
stanovené lhut¢ 15 dnti ode dne oznameni rozhodnuti, a opravnénym subjektem, tedy
ucastnikem fizeni. Tyto podminky byly splnény, odvolani bylo vCasné a piipustné, nebot’
odvolani podal odvolatel, prostfednictvim svého zmocnénce, v postaveni ucastnika fizeni
o spravnim deliktu. Odvolani bylo podano dne 7. 4. 2015, pficemz napadené rozhodnuti bylo
odvolateli doruceno prostfednictvim jeho zmocnénce dne 27. 3. 2015. Vzhledem k tomu, Ze
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odvolatel podal odvolani bez odvolacich divodi, kdy pouze zadd o stanoveni lhity
k dopInéni odvolani a poskytnuti kopie spisové dokumentace, jej spravni organ I. stupné
vyrozumé¢l, ze se mize kdykoli ve stanovené¢ dob¢ dostavit ke spravnimu organu I. stupné
k seznameni se spisovou dokumentaci a na zadost mu bude pfeddna i1 kopie spisové
dokumentace. Usnesenim ze dne 27. 3. 2015 vyzval spravni organ I. stupné odvolatele
k doplnéni odvolacich divoda odvoléani, k ¢emuz mu stanovil lhitu 10 pracovnich dnt ode
dne 14. 4. 2015, kdy bylo usneseni doruc¢eno jeho zmocnénci. Tuto lhlitu povazuje odvolaci
spravni organ za zcela dostatecnou, nebot’ uplynula az dne 29. 4. 2015. Odvolatel tak mél na
doplnéni odvolani de facto vice nez mésic od vlastniho podani odvoldni, pficemz si byl
nutnosti doplnéni ucinit pln¢ védom. Pozadavek odvolatele na to, aby lhita zacala plynout az
dnem pievzeti spisové dokumentace je zcela neodivodnény, nebot je pouze moznosti
odvolatele si kopii spisové dokumentace obstarat, nikoli jeho povinnosti, takova konstrukce
by vytvotila praktickou nejistotu ohledné skutec¢nosti, zda se dotcend lhiita viibec rozb&hne.
Kladeni takové podminky odvolatelem neni piipustné. Odvolaci fizeni je vazano zakonnymi
lhiitami pro vydani rozhodnuti a je tedy plné v kompetenci spravniho organu lhiitu urcit
usnesenim, s pocatkem jejiho béhu dnem doruceni usneseni. Dluzno podotknout, Ze odvolatel
se ke spravnimu organu I. stupné pro kopii spisové dokumentace nedostavil a ve stanovené
lhité vSak odvolani o odvolaci divody nedoplnil. K tomuto odvolaci spravni organ uvedl, ze
odvolatel ani pfes vyzvu neuvedl, v jakém rozsahu rozhodnuti napada, ¢i v ¢em spatiuje
rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost napadeného rozhodnuti nebo jemu
predchazejiciho fizeni a odvolaci spravni organ neshledal vefejny zdjem na prezkoumani
spravnosti napadeného rozhodnuti. V ramci pfezkumu se vSak odvolaci spravni organ
dikladné zabyval otdzkou, zda spravni organ 1. stupné dostal pozadavku § 3 a § 52 spravniho
fadu. Ve zdivodnéni napadeného rozhodnuti byl na podkladé provedenych dikaz, jenz tvoii
uceleny fetézec, vyvozen spravnim organem I. stupné logicky zavér o tom, ze se odvolatel
dopustil spravniho deliktu, s ¢imZz se odvolaci spravni organ plné ztotoznil. Odivodnéni
napadeného rozhodnuti poskytuje skutkovou i pravni oporu vyroku napadeného rozhodnuti. Z
odiivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, jaké podklady pro rozhodnuti spravni organ I.
stupné shromézdil, jak zhodnotil dikazy a jakymi Givahami se fidil. Spravni orgén 1. stupné
zjistil stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, ¢imz pln¢ vyhovél pozadavku ust. § 3
spravniho tadu. Pisemnosti ze dne 26. 9. 2014 byl odvolatel, coby provozovatel vozidla,
vyzvan podle ust. § 125h odst. 1 zdkona o silnicnim provozu k uhrazeni uréené ¢astky 1 000
K¢, a to do 15 dnili ode dne doruceni vyzvy. Zaroven byl odvolatel poucen, ze mize sdélit
udaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku, a to ve stejné lhaté (odvolateli
doruceno dne 8. 10. 2014). Dne 31. 10. 2014 byla spravnimu orgdnu doruc¢ena plnd moc ze
dne 10. 10. 2014 prokazujici zastoupeni odvolatele jeho zmocnéncem a zaroven vyjadieni, ze
inkriminovaného dne mél predmétné vozidlo v uzivani pan J. M., nar. 13. 4. 1959, bytem
Potec¢ 216. Spravni organ I. stupné zjistil, Ze jmenovany dne 22. 9. 2014 zemiel, proto provedl
dikladné Setteni, zda mohl dotéené¢ho dne vozidlo odvolatele fidit. Toto bylo vylouceno
jednak vyjadfenim Policie CR — Obvodniho oddéleni Valasské Klobouky, kde se uvadi, e
jmenovany v roce 2014 necestoval po uzemi Ceské republiky, vozidla si neptij¢oval. I kdyz
vlastnil fidi¢sky prikaz, vozidla nefidil. Toto potvrzuje vyjadieni Méstského tfadu Valasské
Klobouky, kde je s odkazem na vyjadfeni starosty obce Pote¢ uvedeno, Ze pan J. M.byl po
celé 1éto zaméstnan u Obecniho ufadu v Poteci a jeho zdravotni stav byl natolik vazny, ze mu
nedovoloval fizeni motorového vozidla. Vzhledem k uvedenému se spravnimu organu I.
stupné nepodafilo zjistit fidiCe vozidla, ktery se dne 12. 9. 2014 dopustil protipravniho
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jednani. Ze strany spravniho organu I. stupné ve véci pak nebyl zjistén zadny svédek, ktery by
mohl spravnimu organu sdélit totoZznost osoby, kterd vozidlo v dobé ptestupku fidila. Z tohoto
divodu dne 18. 11. 2014 spravni organ 1. stupné prestupek odlozil dle ust. § 66 odst. 3 pism.
g) zékona o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich piedpisli, nebot’ nezjistil do Sedesati dnli ode
dne, kdy se o prestupku dozvédel, skutecnosti odiivoditujici zahdjeni fizeni proti urcité osobe.
Odvolaci spravni organ prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti ptfedchdzelo s pravnimi ptredpisy podle ust. § 89 spravniho tadu. Timto
pirezkumem nebyly odvolacim spravnim organem shledany zavady, které by mohly mit vliv
na soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo s pravnimi predpisy. Z vyse
uvedenych diivodu tak odvolaci spravni organ rozhodl, jak je vysSe uvedeno, tedy ze odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalobce 1 zalovany souhlasili.

Pti piezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bodt, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud zalobu neshledal duvodnou.

Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze Zalovany neprovedl dostatecné kroky ke
zjisténi fidice vozidla. Spradvni organ I. stupné dne 16. 9. 2014 zaslal zalobci, jakoZzto
provozovateli vozidla, ktery je podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu povinen zajistit,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem, vyzvu, ve které popsal
protipravni jednani nezndmého fidice a soucasné ho vsouladu s § 10 odst. 4 zikona
o silnicnim provozu vyzval, aby sdélil udaje potfebné k ureni totoznosti osoby, ktera
v uvedenou dobu zmitiované vozidlo fidila. Zalobce mé&l spravnimu organu sdélit jméno,
piijmeni, datum narozeni a adresu trvalého pobytu této osoby. Zalobce k vyzvé sdélil, Ze
vozidlo v predmétnou dobu fidil pan J. M. a zaroven uvedl i veskeré dalsi pozadované udaje.
Spravni organ po zjiSténi, Ze zalobcem oznaCeny fidic pan M.dne 22. 9. 2014 zemfel,
kontaktoval Méstsky urad Valasské klobouky, odbor matriky a evidence obyvatel, kdy tato
informace byla ze strany méstského ufadu potvrzena. Dale bylo ze strany méstského uradu
sdéleno, ze pan M. byl po celé 1éto zaméstnan u Obecniho Gfadu v Poteci a jeho zdravotni
stav byl povazovan za natolik vazny, ze mu nedovoloval fizeni motorového vozidla. Spravni
organ I. stupné se v ramci Setfeni vztahu pana M. k dopravnimu ptrestupku obratil také na
Policii CR, Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, obvodni oddéleni Valasské klobouky.
Tato sdélila, Ze pan M. nastoupil na pracovni neschopnost dne 28. 8. 2014 a nahle zemfel dne
22. 9. 2014. Bylo zji§téno, e v roce 2014 viibec necestoval po uzemi CR, stale se nachézel
pouze doma, v srpnu 2014 pracoval na OU Pote¢ v dobé od 7:00 hod. do 15:00 hod. Vozidlo
si v minulosti od nikoho neptijcoval, vlastnil fidi¢sky pritkaz, ale netidil. V soucasné dobé¢
k jeho osobé je vedeno nékolik spravnich fizeni ve véci spachani dopravnich piestupkd,
kterych se mél dopustiti po celém uzemi CR, coz bylo vyloudeno. Z odiivodnéni
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prvoinstanéniho rozhodnuti déale vyplyvéa, Ze se spravni orgén také zabyval fotografii
pofizenou automatizovanym technickym prostfedkem dne 12.9.2014 v 17:45 hod v prostoru
dalni¢niho tunelu Valik, jez je soucasti spravniho spisu, kdy dospél k zavéru, ze na snimku je
neztotoznitelna osoba. Ze shora uvedeného jednoznacné vyplyva, ze spravni organ podniknul
veskeré nezbytné kroky k tomu, aby zjistil osobu fidi¢e vozidla, kterd se dopustila dne 12. 9.
2014 v 17:45 hod piekroceni maximalni dovolené rychlosti na useku dalnice D5.

Soud s ohledem na vySe uvedené nepfisvédCil ani argumentaci Zalobce, ze tvrzeni
zalovaného, Zze pan M. nemohl fidit motorova vozidla je nepodlozené a nema oporu ve spise.
O nemoznosti pana M. fidit motorova vozidla z divodu nemoci byl spravni organ informovan
ze dvou na sobé nezdvislych zdroji. Vzhledem k tvrzenim Méstského uradu Valasské
Klobouky a piedev§im s ohledem na sdéleni Policie CR ma soud za prokdzané, Ze pan
M.v ptedmétny den a dobu vozidlo zalobce skute¢né nefidil. Dle nédhledu soudu je
neopodstatnéna argumentace Zalobce, ze spravni orgdn mél zjistovat, jaka nemoc zalobci
znemoznovala fizeni vozidla, popt. vyzvat zalobce k oznaceni dikazi na podporu svého
tvrzeni, ze vozidlo fidil pan M., nebot zvyjadieni shora uvedeného ufadu a Policie
jednoznaéné vyplyva, ze zalobce sice mél fidiésky prikaz, ale nefidil a v roce 2014 po CR
vibec necestoval. Navic na skuteCnost, ze pan M. vozidlo zalobce nefidil, poukazuje
i informace sdélena Policii CR, Ze v sou¢asné dobé k osob& pana M. je vedeno nékolik
spravnich ftizeni ve véci spachani dopravnich piestupkt, kterych se mél dopustit po celém
tizemi CR, coz bylo vylou¢eno a u viech ozndmeni figuruje firma FLEET Control, s.r.o0.,
stejné tak jako v nyni projednavané véci Zzalobce.

K namitce zalobce, ze véc méla byt spravnim organem I. stupné odlozena podle
§ 66 odst. 1 pism. c) zdkona o pfestupcich, nebot’ pachatel piestupku v mezidobi zemiel
a spravni orgéan, tak nemél pravo zahdjit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.
Soud zde op€tovné poukazuje na shora uvedené skutecnosti. Spravni organ provedl veskera
dostupna opatfeni ke zjisténi osoby fidice, kdy na zadklad¢ nashromazdéného spisového
materidlu do Sedesati dnii ode dne, kdy se o pfestupku dozveédél, nezjistil skute¢nosti
odiivodnujici zahajeni fizeni proti urCité osob¢, a tak v souladu s § 66 odst. 3 pism. g) zakona
o prestupcich véc odlozil. Vzhledem k tomu, ze soud shodné¢ s Zalovanym ma za to, Ze osoba
fidice nebyla zjiSténa, nemohl spravni organ odlozit véc podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zédkona
o ptrestupcich z divodu imrti osoby podezielé z prestupku.

Soud shledal neopodstatnénou argumentaci Zalobce, Ze Zzalovany potvrdil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, a¢ jeho vydani nepfedchazelo nafizeni ustniho jednani. Pfi
posouzeni divodnosti této namitky (pfi védomi, Ze zalobce jako obvinény ze spravniho
deliktu ma obdobna prava jako obvinény z ptrestupku nebo trestného ¢inu) je nutné vychazet
z toho, ze se spravni fizeni obecné fidi zasadou pisemnosti vyjadienou v § 15 odst. 1
spravniho tadu, podle n¢hoz jednotlivé ukony v Fizeni se cini pisemné, pokud zdkon nestanovi
Jjinak nebo pokud to nevylucuje povaha véci. Jednotlivé sdeleni v priibéhu rizeni lze vici
pritomnému ucastniku vizeni ucinit ustné, pokud ten na pisemné formé netrva. Obsah vkonu
provadenych jinou nez pisemnou formou se poznamend do spisu, nestanovi-li zakon jinak.
Dale pak z ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu, kde je uvedeno: ,, Ustni jedndni spravni
organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zdakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splneni ucelu
Fizeni a uplatnéni prav ucastniku nezbytné. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, uvedomi spravni
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organ o ustnim jednani ucastniky nejmeéné s pétidennim predstihem. Tuto povinnost nemd viici
ucastnikovi, ktery se prdava ucasti na ustnim jednani vzdal. “ Jako ptipad, kdy zédkon stanovi
spravnimu orgénu povinnost nafidit ustni jednani, 1ze uvést ustanoveni § 74 odst. 1 zakona
o ptestupcich, kde je vyslovné stanoveno, Ze o pfestupku kond spravni organ v prvnim stupni
ustni jednani. V daném spravnim fizeni vSak prvostupniovy spravni organ rozhodoval
o spravnim deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, jehoz se m¢l dopustit
zalobce tim, ze jako provozovatel daného vozidla v rozporu s § 10 nezajistil, aby pii uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o silniénim provozu. Bylo tedy na
prvostupniovém spravnim organu, aby vyhodnotil ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho fadu, je-li
nafizeni Gstniho jednani ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnika nezbytné. Spravni
organ nepochybil, nenafidil-li Gstni jednani, nebot’ v fizeni o spravnim deliktu rozhodoval na
zékladé¢ listinnych podklada (dikazil), jez mél k dispozici. Proto, pokud jde o podklady pro
rozhodnuti a ve smyslu § 3 spravniho fadu o zjiSténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, nebylo nutné natfizovat Ustni jednani ke splnéni ucelu fizeni. Nafizovat Ustni
jednani nebylo nutné, resp. nezbytné, ani k uplatnéni prav zalobce. Zalobce mél moznost se
s podklady pro rozhodnuti seznamit a ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu se k nim vyjadfit.
O tom byl pouCen ve vyrozuméni ze dne 2. 3. 2015. Ve spravnim fizeni tak nedoslo
k poruSeni zésady ustnosti. (obd. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016,
¢j. 9 As 139/2015-30)

V posuzovaném spravnim fizeni nedoslo ani k poruSeni zasady bezprosttednosti. V té
souvislosti soud poukazuje na § 51 odst. 2 spravniho fadu, podle n¢hoz o provadeni ditkazii
mimo ustni jednani musi byt ucastnici véas vyrozumeni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Podle
§ 18 odst. 1 spravniho tadu o ustnim jednani (§ 49) a o ustnim podani, vyslechu svedka,
vyslechu znalce, provedeni dukazu listinou a ohledani, pokud jsou provadeny mimo ustni
Jjednani, jakoz i o jinych ukonech souvisejicich s rizenim v dané véci, pri nichz dochazi ke
styku s ucastniky rizeni, se sepisuje protokol. Prvostupiiovy spravni organ vyrozumél zalobce
s predstihem o provedeni (listinnych) dikazli mimo ustni jednani vyrozuménim ze dne 2. 3.
2015, ¢.j. PR-OSD-SLL-5887/2015, zalobce se k provedeni dikazii mimo ustni jednani
nedostavil a spravni organ o provedeném dokazovani mimo Ustni jednani sepsal ve smyslu
§ 18 spravniho fadu protokol ze dne 23.3.2015. Soucasné prvostupiiovy spravni organ
vyrozuménim ze dne 2. 3. 2015, poucil zalobce o moznosti vyjadrit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti v terminu od 23. 3. - 25. 3. 2015. Zalobce se k podkladim pro vydani
rozhodnuti nevyjadiil. Prvostupiiovy spravni organ tak ve spravnim fizeni o spravnim deliktu
postupoval v souladu se zasadou bezprostiednosti, proto neni diivodna namitka Zalobce
0 jejim poruseni.

Nedtvodnym je v této souvislosti namitané poruSeni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c)
Umluvy a ¢&l. 38 odst. 2 LZPS. Podle ¢l. 6 odst. 1 véty prvé Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod publikované pod &. 209/1992 Sb. (dale jen ,,Umluva®) kazdy md prdvo
na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlive, verejne a v primérené lhiité projedndana nezavislym
a nestrannym soudem, zrizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych prdavech nebo
zdvazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvineni proti nému. Podle ¢l. 6 odst. 3
pism. ¢) Umluvy kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, md tato minimdlni prdva: obhajovat
se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru, nebo pokud nema prostiedky na



pokracovani 12 57A 92/2015

zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zdjmy spravedlnosti vyzaduji.
Podle ¢l. 38 odst. 2 LZPS kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projedndna verejné, bez
zbytecnych pritahii a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem proviadenym
ditkaziim. Verejnost miize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zdkonem. Clanek 38
odst. 2 LZPS vychazi z &l. 6 Umluvy a v listing zakladnich prav a svobod, je systematicky
zafazen v hlavé paté nazvané Pravo na soudni a jinou pravni ochranu a vztahuje se na fizeni
pred soudem. V daném ptipad¢ postupoval prvostupniovy spravni organ ve spravnim fizeni
o daném spravnim deliktu zcela v souladu se spravnim fadem, jak bylo vyse uvedeno.

K namitce Zalobce, Ze v usneseni k odstranéni nedostatkii podani odvolani ze dne 14.
4. 2015, kdy spravni organ 1. stupné zalobci ulozil k doplnéni podani lhatu 10 pracovnich
dnti, zalobce neupozornil na nasledky zmeskani této lhity a za takovych okolnosti nemutize
vyzva zavazovat, soud uvadi, Ze odvolani je podanim podle ustanoveni § 37 spravniho tadu.
Na odvolaci fizeni se na zakladé § 93 odst. 1 obdobné pouziji ustanoveni hlav
[azIV, VIa VIl druhé c¢asti spravniho fadu. Nemad-li odvolani nékterou z nalezitosti
vyplyvajicich z § 37 nebo z § 82 odst. 2 spravniho tadu, postupuje spravni organ podle § 37
odst. 3 spravniho tadu, tj. pomlize podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu ptimétenou lhitu. V daném ptipad¢ zalobce podal odvolani
dne 7. 4. 2015, v némz pozadal o stanoveni piiméfené lhlty k jeho doplnéni v ndvaznosti na
potiebné studium spisu. Dne 14. 4. 2015 spravni organ 1. stupné vydal usneseni, jimz urcil
zalobci 1htitu 10 dnil od doruceni usneseni k doplnéni nalezitosti jeho odvolani. V odiivodnéni
spravni organ uvedl, Ze v souladu s § 82 odst. 2 spravniho fadu odvolani musi mit nalezitosti
uvedené¢ v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadéd a v ¢em spatiuje rozpor s pravnimi piedpisy
nebo nespranost rozhodnuti nebo fizeni, jemuz predchazelo. Pokud takto odvolatel neucini,
plati, ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Usneseni bylo Zalobci prostfednictvim jeho
zastupce doruceno dne 14. 4. 2015, kdy tento ve stanovené lhtit¢ své odvolani nedoplnil. Soud
ma za to, ze postup spravniho organu byl v souladu se zdkonem, nebot’ vyzval Zalobce
k odstranéni vad jeho podani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu, kdy tento na vyzvu
nereagoval a zalovany tudiz mohl pfistoupit k rozhodnuti o odvolani i bez znalosti divoda
podani odvolani ¢i konkrétnich namitek. Navic spravni organ Zalobce v usneseni poucil, ze
pokud ve stanovené lhtt¢ nedoplni své odvolani stanovenym zplisobem, bude ze strany
zalovaného podané odvolani zohlednéno tak, Ze se jeho prostfednictvim Zalobce domaha
zruseni celého rozhodnuti.

K poukazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.1.201, ¢.j. 2 As
99/2010-67 soud konstatuje, Ze v daném piipadé¢ Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
,,ze pokud odvolani proti spravnimu rozhodnuti nema nekterou z ndleZitosti vyplyvajicich
z ustanoveni § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho radu, je spravni orgdan povinen postupovat
podle § 37 odst. 3 tohoto zdkona tak, Ze pomiize odvolateli nedostatky odstranit nebo jej
k jejich odstraneni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lhiitu. Nepostupoval-li v dané véci
spravni organ timto zpusobem, zatizil spravni vizeni vadou, jez byla zpiisobila vyvolat
nezakonnost rozhodnuti.“ V nyni projednavaném piipadu Zalobce ovSem spravni organ I.
stupné vyzval zalobce k doplnéni nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu a fadné jej
poucil, co nastane, kdyz tak neucini. Spravni organ I. stupné a ani zalovany, tak nepostupovali
v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu.
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S ohledem na shora uvedené je nedivodnd téZ namitka zalobce, Ze nevédél, zda
v fizeni o spravnim deliktu v pfipadé nedoplnéni odvolani dochéazi téz k revizi rozhodnuti
spravniho organu I. stupn& ex officio. Zalobce byl spravnim orgdnem informovan o tom, Ze
v ptipad¢€, ze nedoplni své podani, bude platit, Ze se domahad zruseni celého rozhodnuti.
Nemohl tedy ptedpokladat, jak uvadi v podané zalobé, ze dojde k zastaveni fizeni, kdy by se
mu nabizeli poté jiné argumentac¢ni moznosti ve vztahu k vydanému usneseni o zastaveni.

Soud dale uvadi, ze pokud bylo cilem zalobce na zaklad¢é nedoplnéni svého odvolani
dosahnout zastaveni fizeni a vyuzit argumenta¢nich moznosti, které by se mu nabizeli ve
vztahu k zdkonnosti vydaného usneseni o zastaveni fizeni, neni soudu zifejmé, z jakého
davodu podaval odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, v pfipad€, ze mu neslo o vécné
projednani véci.

Soud shledal neopodstatnénou i zalobni namitku, ze spravni organ nijak neprokazal, ze
by na misté spachani prestupku byla nejvyssi povolena rychlost stanovena na 80 km/h, a ze
zalobce nejvyssi povolenou rychlost prekrocil, kdyz skute¢nost o nejvyssi povolené rychlosti
v dané lokalité vyplyva pouze z ufedniho zaznamu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 12. 9.
2014 doslo Policii CR, KRPP, odboru sluzby dopravni policie k odevzdani piestupku podle
§ 58 odst. 3 pism. a) zdkona o prestupcich. Z odevzdani je ziejmé, ze dne 12. 9. 2014 v 17:45
hod. bylo zaznamenéno automatizovanym technickym prostfedkem- rychlomérem typu
MUR-07 & RedCon, vyrobce AZD Praha v prostoru tunelu Valik, dalnice D 5, 77,6 km ve
sméru jizdy na Rozvadov, prekro¢eni maximalni dovolené rychlosti motorového vozidla OA
SUZUKI SWIFT 1.3 MZ, RZ 5T1 3964. V méfeném tuseku je rychlost omezena proménnym
dopravnim znacenim B20a) s nastavenou max. dovolenou rychlosti 80km/h. Vozidlu byla
v tomto useku naméfena rychlost 128km/h, po odecteni povolené tolerance chyby métidla
124km/h. Z dokumentace ptestupku ze dne 12. 9. 2014, kde je na fotografii zachyceno
motorové vozidlo OA SUZUKI SWIFT, véetné registracni znacky 5T1 3964 a neztotoznitelna
osoba fidiCe, dale je uvedeno, Ze dovolena rychlost v méfeném tuseku byla 80 Km/h,
nameéfend rychlost byla 128 km/h, kdy po odectu chyby méfeni byla zjisténa rychlost vozidla
124 km/h. Ze shora uvedeného ma soud za prokédzané, Ze vozidlo, jehoz je zalobce
provozovatelem bylo dne 12. 9. 2014 v 17:45 hod v prostoru tunelu Valik, dalnice D 5, 77,6
km ve sméru jizdy na Rozvadov, kde neztotoznény tidi¢ s timto vozidlem piekroc€il nejvyssi
povolenou rychlost, a to o 44 km/h. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2009, ¢.j. 1 As 96/2008, na ktery zalobce v této souvislosti poukazoval, na dany ptipad
nedopadd, nebot’ je v ném posuzovéna situace, kdy byl proveden ditkaz ifednim zaznamem,
ktery sepsali zasahujici policisté, aniz by tito byli nasledné pii provadéni dikazl vyslechnuti.
Soud ma za to, ze skutkovy stav v nyni projednavaném ptipadé byl spravnimi orgény zjistén
radné.

K namitce zalobce, Ze spravni orgdn neprokazal, Ze zalobce nejvyssi povolenou
rychlost piekroc€il, soud uvadi, ze zalobci v fizeni neni kladeno za vinu, Ze by on sam
piekrocil nejvyssi povolenou rychlost. Sankce pokuty mu byla, v souladu se zdkonem uloZena
za to, Ze nesplnil svou povinnost provozovatele vozidla zajistit, aby pii uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zdkonem.

Na zadklad¢ vySe uvedené¢ho soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.
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O néhrad¢ ndkladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnl po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je
zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost poddana u Krajského soudu v Plzni.

A4

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 29. dubna 2016
Mgr. Alexandr Krysl, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



