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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: D. P., proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, se sidlem
Ktizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zZalované ze dne 3. 6. 2015,

[ P ,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 3. 6. 2015, €. j. .........
se zrusSuje avecse vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zadnému z ucastnikli se nepFiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 3. 6. 2015, €. j. ....... byly zamitnuty namitky zalobkyné
a rozhodnuti zalované ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. ....... , jimz byl jmenované odnat ode dne 1. 4.
2015 invalidni dichod dle ust. § 56 odst. 1, 5a a ust. § 39 odst. 1 zakon a ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale téz ,,zdp*) a s piihlédnutim k ¢lanku 46 Naiizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, bylo potvrzeno.
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Zaloba byla doru¢ena Okresnimu soudu v Karviné — pobodka v Havifové dne
3. 7. 2015, kterou se Zalobkyné¢ domdhala zruSeni napadeného rozhodnuti Zzalované
s poukazem na zdravotni obtize, jimiz trpi, a v disledku kterych neni schopna vykonavat
pracovni ¢innost.

Usnesenim Okresniho soudu v Karviné — pobocka v Havifové ze dne 10. 9. 2015, ¢. j.
107 C 261/2015-14 bylo podle ust. § 104b odst. 1 obcanského soudniho ftadu, fizeni
zastaveno. Zalobkyné zaroven byla poudena dle ust. § 72 odst. 3 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, Ze mize podat zalobu ve spravnim soudnictvi ve l1haté 1 mésice od
pravni moci tohoto usneseni a to ke Krajskému soudu v Brn€. Pokud Zaloba bude podana
v dané 1huté, plati, ze zaloba byla podana dnem, kdy dosla soudu v tomto obanském soudnim
fizeni.

Dne 22. 10. 2015 dosla Krajskému soudu v Brné€ zaloba zalobkyné upfesnéna v podani
ze dne 1. 2. 2016, ktera sméfovala proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 6. 2015. Zalobkyné
poukazala na zhorSeny zdravotni stav, zpisobeny ablaci pravého prsu pro pokrocily karcinom
s lécbou radioterapii a chemoterapii, po deviti letech podstoupila gynekologickou operaci
s odstranénim délohy a obou vajecnikti, trpi dalSimi nésledky jako je tumor nosu, vyrazné
zhorseny zrak, opakované natékdni pravé horni koncetiny, ochabnuti veSkerého svalstva
a kiize, snizeni jizvy po ablaci prsu, ktera vede az k vybranému lymfedému pravé ruky, trpi
stalou bolesti v oblasti ablace pravého prsu, poklesly ji vnitini organy ke konecniku, pocituje
zvysenou slabost a inavu a také trpi psychickou Gjmou. Denni aktivity jsou tézce omezeny,
neni schopna vykonavat pracovni ¢innost. Navrhla proto zruseni napadeného rozhodnuti.

Z posudkové dokumentace Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Karvind bylo
zjisténo, ze posudkem ze dne 26. 1. 2015 byl posouzen zdravotni stav zalobkyné v ramci
kontroly invalidity, a to invalidity I. stupné, ktery ji byl pfizndn dnem 20. 7. 2011
s vysledkem posouzeni, Ze neni dale invalidni dle ust. § 39 odst. 1 zdp, nejde jiz o invaliditu
L. stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zédkona. Z divodu dlouhodobé¢ nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20 %. Uvedeny posudek byl
podkladem pro vydani rozhodnuti zalované ze dne 12. 2. 2015, €. j. ........

Zalobkyné proti rozhodnuti podala namitky, které byly dorudeny zalované dne
3. 4. 2015. Vyslovila nesouhlas s rozhodnutim, namitla, Ze po prod€lani rakoviny ma stale
zdravotni potize, vroce 2005 podstoupila ablaci pravého prsu pro pokrocily karcinom
s 1éCbou radioterapii a chemoterapii. V lednu roku 2006 podstoupila gynekologickou operaci
s odstranénim d€lohy a obou vajecnikli. Po deseti letech od ukonceni radioterapie
a chemoterapie trpi dal$imi nésledky jako je tumor nosu, vyrazn¢ zhorSeny zrak, opakované
natékéani pravé horni koncetiny, ochabnuti veskerého svalstva a kiize, snizeni jizvy po ablaci
prsu, ktera vede az k vybranému lymfedému pravé ruky, trpi stdlou bolesti v oblasti ablace
pravého prsu, poklesly ji vnitini organy ke kone¢niku, pocituje zvySenou slabost a unavu.
K namitce piiloZila nékolik 1ékatskych zprav. Zalovana o namitkach rozhodla dne 3. 6. 2015,
a to tak, ze je zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila. Vychdzela z nového posouzeni
zdravotniho stavu Zzalobkyné, sice posudku ze dne 2. 6. 2015, znéhoz vyplynulo, ze
rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo onemocnéni zafazené
v kapitole II oddil A, polozce 1 pism. b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Lékat LPS CSSZ, pracoviité Ostrava
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konstatoval, ze posudkovy zavér lékafe oddéleni LPS vychazel ze spravného pouziti
posudkovych kritérii a ani po prostudovani dalSich Iékatskych nalezi ptilozenych k ndmitkam
nebyly zjistény nové skutecnosti posudkové vyznamné pro hodnoceni stavu do data vydani
napadeného rozhodnuti. Na zaklad¢ takto provedené¢ho pfezkumu dospél 1ékar k vysledku, ze
posudkovy zavér OSSZ Karvina Ize potvrdit.

V ramci prezkumného soudniho Fizeni byl proveden diikaz posudkem PK MPSV CR,
pracovisté Brno ze dne 21. 3. 2016, dle kterého bylo konstatovano, Ze posuzovana ma od roku
2005 diagnostikovanou rakovinu pravého prsu, k datu vydani napadeného rozhodnuti $lo o
stav po 1écbé maligniho onemocnéni pravého prsu s pietrvavajici subjektivni tnavnosti,
mirnym lymfedémem pravé horni koncetiny — funkéné stav odpovidal lehkému postizeni,
neodpovidal stfedné t€Zkému postizeni — neslo o stav po Sesti mésicich po ukonceni aktivni
onkologické 1é¢by, nebyly pfitomny Upln€ poruchy funkénich schopnosti, neslo ani o tézké
ani zvlast' t€zké postizeni. Z dalsi dolozené dokumentace vSak vyplynulo, ze hluboce po datu
vydani napadeného rozhodnuti v listopadu roku 2015 byla pfi scintigrafickém vySetfeni
skeletu zjiSténa viceCetna loziska zvysené kostni prestavby charakteru meta v lebce, v oblasti
pravé lopatky, ve sternu, zebrech, obratlech Th4, Th7, Th9, Th10, L2, L5, v dolni ¢asti
pravého Sl skloubeni. Pti onkologické kontrole v prosinci roku 2015 si posuzovana sté¢zovala
na bolesti pravého ramene. Pro tyto nové zjisténé skuteCnosti byla nasazena nova lécba,
aktualni praceschopnost je feSitelna docasnou pracovni neschopnosti. Pokles pracovni
schopnosti byl hodnocen dle ptilohy k vyhlasce ¢. 359/200 9Sb., ve znéni platném v dobé
vydani napadeného rozhodnuti zalované dle kapitoly II oddil A, polozka 1 pism. b) citované
ptilohy ve vysi 25 %. Rozhodujici postizeni funkci bylo hodnoceno na horni hranici rozpéti.
S ohledem na profesi posuzované (naposledy pracovala jako servirka), bylo provedeno
zvyseni o 10 % miry poklesu pracovni schopnosti dle ust. § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
Pokles pracovni schopnosti nebyl hodnocen dle polozky 1 pism. ¢) nebo 1 pism. d), piipadné
1 pism. e), protoze klinické nalezy nedokumentovaly zavaznost funk¢nich poruch pod témito
pismeny uvedenou, jak plyne z posudkového zhodnoceni obsazeného v posudku, ktery byl
ucastnikim dorucen. Celkovy pokles pracovni schopnosti tak ¢inil 35 %. Se zjisténym
zdravotnim stavem nebyla schopna vykonavat tézkou fyzicky namahavou praci, manipulaci
s tézkymi bfemeny, praci v klimaticky nepfiznivych podminkéach. Byla schopna vykonavat
prace s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti, prace leh¢iho charakteru s vyuzitim
dosazené kvalifikace a ziskané praxe, byla schopna rekvalifikace na vhodnou praci.
Posudkovy zavér znél, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni podle ust. § 39
odst. 1 zdp. Slo o invaliditu I. stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. a) zdp, neslo o invaliditu
II. nebo III. stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. b) nebo c) zdp.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani vzhledem ke splnéni zdkonnych podminek
dle ust. § 51 odst. 1 s.fs.

Na zéklad¢ shora provedenych diikazti dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.
Zasadni zalobni ndmitkou bylo nespravné posouzeni zdravotniho stavu. Byl proto vyzadan
posudek PK MPSV CR se sidlem v Brné ze dne 21. 3. 2016, ktery podrobné zhodnotil
zdravotni stav zalobkyné na zdklad¢ vSech existujicich lékaiskych nalezti. Vic¢i samotnému
posudku Zalobkyné nevznesla namitky. Soud zhodnotil vypracovany posudek jako objektivni,
uplny, presvédCivy a pojal ho jako rozhodujici dikkaz pro posouzeni Zaloby. Zavéry posudku
¢ini tak napadené rozhodnuti zalované nespravnym a v rozporu se zakonem.
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Soud proto ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zruSil napadené rozhodnuti a vyslovil
soucasn¢, ze veéc se vraci k dalsimu fizeni zalované (ust. § 78 odst. 4 s.t.s.). V dal$im fizeni
zahrne zalovana citovany posudek PK MPSV CR v Brnég, jimz zalobkyné i nadéle je invalidni
pro invaliditu I. stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. a) zdp mezi podklady pro nové rozhodnuti
(ust. § 78 odst. 6 s.t.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci byla Gisp&sna zalobkyné, naklady fizeni viak netidtovala. Zalované pravo
na priznani nakladi fizeni nevznikl (ust. § 60 odst. 2 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a zjakych divodiu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Brmné dne 8. dubna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

