17A 29/2015-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Z7alobce: M.Z., zastoupeného JUDr. Frantiskem Grzndrem, advokdtem, se sidlem HorSovsky
Tyn, Nam. Republiky 108, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Praha,
Budéjovicka 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.3.2015, ¢.j. 11927-2/2015-
900000-304.1

takto:

I. Rozhodnuti Generalniho Feditelstvi cel ze dne 20.3.2015, ¢.j. 11927-2/2015-
900000-304.1 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit nahradu naklada Fizeni ve vysi
15.342,- K¢ do 1 mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalobce JUDr. FrantiSka Grznara.

Odiuvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhal zrufeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen*
spravni tad*‘) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Celniho Gfadu pro Karlovarsky kraj ze
dne 22.12.2015, ¢.j. 2051-4/2015-540000-12, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
ptestupku podle § 42a odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu‘), za coz mu
byla uloZena sankce pokuty podle §11 odst. 1, § 12 odst. 2 a § 13 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich (dale jen ,,zdkon o piestupcich®) s ohledem na § 42a odst. 7 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu ve vysi 30.000,-K¢ a dale mu byla uloZena povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1.000,-K¢&.
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V podané Zalobé Zalobce namital, Ze se spravni orgén vagné vypotadal s namitkami
zalobce, které zalobce uvadél pred spravnim organem I. stupné o tom, ze policisté na misté
nem¢éli zadné vahy, Ze na misté neprobihalo zadné vazeni, kdy Zalobce na misté ¢ekal cca. 1
hodinu, a teprve poté piijeli pracovnici Centra sluzeb, ktefi zadali po zalobci doklady.
Zalobce déale nesouhlasil s obsahem piedem a nezakonné vyhotovenych protokold o kontrole
a tyto nepodepsal.

M¢I za to, ze v celém spravnim fizeni nebyly zdsadnim zpisobem dodrzeny zakladni
zasady piestupkového fizeni. Pii projednani v prestupkové véci je tieba procesné postupovat
dle zdkona o prestupcich, jakozto dle normy lex specialis ke spravnimu fadu, kdy se
prestupkovém fizeni navic podptrné aplikuje trestni fad. Uvedl, Ze vyjdeme-li ze shora
uvedené teze, je tieba konstatovat, Zze v fizeni o prestupku plati zasada ustnosti, pfimosti,
bezprostiednosti, legality, materialni pravdy a zasada rozhodovéani spravniho organu
vsouladu s vefejnym zajmem a zdsada predvidatelnosti posouzeni véci. Podle zalobce
zalovany (potazmo rovnéz spravni organ I. stupné) nedodrzel shora uvedené zasady. Pokud
jde o zasadu Ustnosti, pfimosti a bezprostfednosti spravni organ I. stupné¢ a zalovany, ktery
rozhodnuti spravniho organu I. stupné prezkoumaval, dospéli k zavéru, ze v prestupkovém
fizeni, v rdmci ustniho jednani postaci toliko vyslech obvinéného z prestupku, kdy zalovany
byl toho nazoru, ze postaci dale toliko konstatovani listinnych dikazii, jako je oznameni
o prestupku, ufedni zdznam a doklad o nizkorychlostnim véazeni (které navic neprobéhlo).
Zaver zalovaného, ze tyto dikazy jsou pro rozhodnuti v prestupkovém fizeni dostatecné, je
nespravny a nezakonny.

Zalobce poukazoval na to, Ze je b&Znou praxi, ze v prestupkovych fizenich, kde
provadéji vykonnou pravomoc policisté €i celnici, bézn€ dochazi k vyslechu téchto policista
¢i celnikli v postaveni svédkii, kdy pouhd konstatace ufednich zdznamul je nepfipustna.
Zalobce v tomto sméru odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS®)
ze dne 18. ledna 2013, €. j. 7 As 77/2012 K otazce zjistovani skutkového stavu spravni
organy opakovanée uvadely, zZe tento byl dostatecné zdokumentovan spisovym materidalem, na
jehoz zakladeé bylo mozné rozhodnout. Zakladem spravniho spisu je vSak pouze ozndameni
Policie CR o prestupku a tiFedni zaznam Policie CR, jehoZ text vychdzi z uvedeného
ozndmeni. Ufedni zdznam o tom, Ze byl spdchdn prestupek a kdo je z jeho spachdni podeziely,
poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci o véci. Nelze jej vsak povazovat za
ditkazni prostredek. K dokazovani pribéhu udadlosti popsanych v urednim zaznamu slouzi
mimo jiné vyslech osoby, kterd uredni zaznam poridila, nikoli tento zaznam. I vzhledem k této
skutecnosti a k tomu, Ze vicastnik vizeni s obsahem ozndmeni Policie CR nesouhlasil, nelze
stav veci vyliceny v predmétnych dokumentech povazovat za prokazany. “ Obdobné judikoval
NSS i v rozhodnutich ze dne 21. 6. 2007, €. j. 1 As 16/2007 — 106 a 1 As 96/2008 — 115.
V ptipadé Zalobce §lo o obdobnou véc, zalovany (i pfes namitky Zalobce) vzal skutkovy stav
za prokazany toliko z oznameni o piestupku, Gifedniho zaznamu PCR a dokladu o provedeni
vazeni, ktery vSak neobsahuje relevantni udaje. To, Ze nebyly provedeny vyslechy konajicich
policisti (ptfipadné rovnéz pracovniki Centra sluzeb) ptfedstavuje zavazné pochybeni, jimz
bylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces.
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Zalobce mél za to, Ze nebyla rovnéz dodrzena zdsada materialni pravdy, a to nejen
neprovedenim vyslechi konajicich policistii, ale dale neprovedenim dalSich (navrZenych
i nenavrzenych) dikazi. Podle zalobce v kazdé fazi spravniho fizeni je tieba, aby byl ex
officio zjistén skutkovy stav bez divodnych pochybnosti a mély by byt provedeny veskeré
dikazy ve véci a pokud nekteré dikazy zalovany i ve fazi odvolaciho fizeni neprovedl
a nevyporadal se s nimi, jde o zavazné pochybeni Zalovaného potazmo spravniho organu I.
stupn€. Co do zasady materidlni pravdy Zalobce podotykal, ze Gstni jednani v prestupkovém
fizeni je stézejni Casti prestupkového tizeni, obdobou hlavniho liceni v trestni véci. Tomu
vSak neodpovida protokol o Ustnim jednani ze dne 17. 12. 2014, kdy v tomto protokolu neni
vubec zaneseno, jaké dikazy spravni organ pii Gstnim jednani provadél a zda a jak se k nim
zalobce mél moznost vyjadfit.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany mél piezkoumat co do zakonnosti a spravnosti
procesni postup spravniho organu I. stupné¢ z uiedni povinnosti, coz vSak neucinil.
Nedostatecné provedené ustni jednani a zachyceni jeho pribéhu nemiize obstit. Co do
nedodrzeni zasady legality celého fizeni, a to od pocatku fizeni (od zahajeni kontroly) Zalobce
namital v odvolani nezdkonnost provadéné kontroly, uvadél mnoho argumenti a predkladal
knim fadu dtkazd. Zalobce namital, Ze kontroly pii nizkorychlostnim véaZzeni vozidel
v Karlovarském kraji, probihaji opakované nezakonn¢, véetné kontroly, na zaklad¢ které bylo
zahajeno spravni fizeni v této véci. Zejména Zalobce uvadél, ze kontrolu fakticky provadéji
osoby, které ke kontrole nemaji zddnou pravomoc (pracovnici piispévkové organizace Centra
sluzeb), vazeni probiha bézn¢ na mistech mimo ucelové komunikace (soukromé pozemky,
apod.), vazeni probiha na nekalibrovanych vahach, v nevhodném terénu, je netransparentni,
apod. Zalobce piedlozil obsahlou argumentaci s tim, Ze pracovnici Centra sluzeb za
soudinnosti Policie CR provadé&ji ¢innosti v rozporu se ziizovaci listinou Ministerstva
dopravy, pokynem feditele feditelstvi sluzby dopravni policie ze dne 27. dubna 2010
a v rozporu s vlastni vydanou metodikou pro vazeni (nehodny terén, sklon vozovky, vymoly,
ktery muze ovlivnit vysledek vazeni). K témto argumentim ptedlozil Zalobce fadu diikaza
a navrhl vyslech svédkid s tim, ze poukazal na to, Ze i v tomto konkrétnim piipadé doslo
k nezakonné kontrole. Zalobce k tomu navic dodava, Ze tato praxe v Karlovarském kraji je jiz
netnosnd. Obecné lze fici, Ze nizkorychlostni vazeni v jednotlivych krajich provadi bud’
Policie CR & celni sprava samostatné nebo toto provadi Policie CR & celni sprava
v soucinnosti s Centrem sluzeb, kdy v téchto ptipadech je Centrum sluzeb na véci finan¢né
zainteresovano, krajské urady poskytuji obvykle pfi zjisténi pretizeni ndkladniho auta Centru
sluzeb uplatu ve vysi 3.000 K&, kdy tam, kde provadi vaZeni nakladnich aut Policie CR &i
celni sprava k zadné takové tplaté logicky nedochazi. Zalobce obeslal obce s rozsifenou
pusobnosti v Karlovarském a Stfedoceském kraji, kdy ve StfedoCeském kraji provadi
kontrolni vaZeni toliko Policie CR &i celni sprava, zatimco v Karlovarském kraji toto vazeni
probihd za soucinnosti s Centrem sluzeb. Z informaci od jednotlivych obci vyplynulo, ze ve
StredoCeském kraji povéiené obce eviduji toliko jednotky piipadi pietizeni ndkladnich aut
nebo zadné, v Karlovarském kraji jdou tyto ptipady do desitek v obvodu povétené obce se
srovnatelnym podtem obyvatel a hustotou dopravy. Zalobce pro konkrétni zjiiténi zvolil
ptipady, kdy je za pietizeni nakladnich aut sankcionovéana za spravni delikt pravnicka osoba
nebo podnikajici fyzicka osoba, nebot’ zde sankce ukladaji obce z rozsifenou plisobnosti a 1ze
tak Iépe odlisit jednotlivé srovnatelné regiony.
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Pro ptiklad pfilozil zalobce rozhodnuti o poskytnuti informace z nékolika obci, a to
Karlovy Vary (25 ptipadt ptetizeni za rok 2014), Cheb (42 ptipadl pietizeni) naproti tomu
Benesov (2 ptipady) Beroun (zadny piipad), Kolin (1 pfipad) a Kladno (zadny ptipad). Shora
uvedené svéd¢i o vysoké mife pochybnosti o tom, ze tam, kde vykonava kontrolni ¢innost
organ policie ¢i celni spravy v soucinnosti s organizaci Centrum sluzeb, kterd je na vykonu
kontrolni ¢innosti finanéné zainteresovana, probihaji kontroly nezakonné, zatimco tam, kde
tuto Cinnost provadéji vyluéné organy policie ¢i celni spravy probihaji kontroly v mezich
zakona a v souladu se zasadou predvidatelnosti posouzeni véci, stanovenou v § 2 odst. 4
spravniho tadu. Pro uplnost zalobce uvedl, ze v piipadé€ pretizeni ndkladniho automobilu je
sankcionovana mimo fidi¢e (zde sankci uklada piislusny celni afad) 1 pravnicka ¢i fyzicka
osoba, kterd provozuje autodopravu. Na shora uvedeném piikladu je ziejmé, ze Setfeni
vykonnych organt a rozhodovani spravnich organti v Karlovarském kraji neni zakonné, je
v rozporu se zakonem (§ 2 odst. 4 SR) a v rozporu s Ustavou CR a Listinou zakladnich prav
a svobod, kdy takovyto pfistup pfislusSnych vykonnych a spravnich organt je v rozporu
s principem rovnosti dotéenych subjektl a bylo zde poruseno i pravo zalobce na spravedlivy
proces.

Nejen v sankcionovani subjektli, provozujicich autodopravu jsou pii Setieni
arozhodovani ve véci nediivodné rozdily, ale rovnéz tak u prestupkil fidi¢ti samotnych.
Zalobce vyzadal rovnéz informace o sankcich, uloZenych jednotlivym fidi¢im za obdobné
prestupky za rok 2014, a to z Celniho ufadu pro Karlovarsky kraj, Celniho ufadu pro
StiedoCesky kraj a z Celniho tUfadu pro hlavni mésto Prahu. Je tfeba uvést, ze zatimco
Karlovarsky kraj je kraj s nejmensim poétem obyvatel v ramci CR a nizsi frekvenci dopravy
(299.293 obyvatel, asi 4% tzemi CR) naopak Stfedodesky kraj (1.315.299 obyvatel, 14%
tizemi CR a hlavni mésto Praha (1.259.079 obyvatel) maji v ramci CR nejvice obyvatel
a v téchto krajich je doprava nejhustsi v celé CR. Z poskytnuté informace Celnim tGfadem pro
Karlovarsky kraj vyplyva, ze tento spravni organ vedl v obdobnych ptipadech v roce 2014 25
spravnich fizeni, a to jen pro obvod Karlovy Vary (mésto Karlovy Vary a okoli — nejsou zde
zahrnuty oblasti povétenych obci 3 stupné, a to, Cheb, AS, Sokolov, Kraslice a Ostrov nad
Ohti), z poskytnuté informace Celnim ufadem pro StfedoCesky kraj vyplyva, ze v roce 2014
vedl v obdobnych vécech 37 spravnich fizeni, avSak pro cely Stfedocesky kraj a Celni urad
pro hlavni mésto Prahu vedl v roce 2014 toliko 20 spravnich fizeni. Pfi srovnéani velikosti
krajii (oblasti) a hustoty silni¢ni dopravy v danych krajich Ize dospét k zavéru, ze kontroly
a rozhodovani v obdobnych vécech probihaji v jednotlivych krajich zna¢né neproporcionalné
a v rozporu s principem, uvedenym v § 2 odst. 4 SR a principy rovnosti a v pravech
a povinnostech dotéenych osob zakotvenymi Listinou zakladnich prav a svobod. V obvodé
meésta a jeho okoli s 50 tisici obyvateli bylo vedeno 25 spravnich fizeni za rok 2014,
v hlavnim mésté Praze s vice jak 1,2 mil. obyvateli a mnohem vyssi hustotou dopravy bylo
vedeno v roce 2014 jen 20 spravnich fizeni s ptestupci. Navic z poskytnuté informace Celnim
ufadem pro Karlovarsky kraj plyne, ze i vySe pokuty, ulozena zalobci neodpovida vysSim
pokut uklddanym piestupctim v jinych obdobnych vécech, kdy v jinych obdobnych vécech
jsou Celnim ufadem pro Karlovarsky kraj ukladany pokuty zna¢né nizsi. Konkrétné ptistup
zalovaného spravniho organu a spravniho orgénu I. stupné k Zalobci je diametralné odlisny,
kdy v obdobné véci Zalobci ulozil mnohem vyssi pokutu, nez v jinych piipadech, které
v Karlovarském kraji projednaval v piestupkovém fizeni. Zalobce k tomu podotyka, Ze tuto
namitku neproporcionalitu vznasi i s ohledem na vysi pokut, ukladdanych ptfestupciim v jinych
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krajich, nebot’ ma za to, Ze v ramci teritoriality by mélo byt spravnim organem postupovano
obdobnég, vyjma situaci, kdy rozhodovani v jednotlivych vécech sjednoti nadfizeny spravni
organ, k ¢emuz vSak v daném ptipad¢é nedoslo. Uklada-li spravni organ v Karlovarském kraji
v obdobnych ptipadech jinym pfestupcim mnohem niz8i pokuty, jde v ptipadé Zzalobce
o postup nezidkonny. Zalobce rovnéz vznesl zavaznou namitku co do netransparentniho vaZeni
a navrhl k této relevantni diikazy, avSak zalovany se touto lakonicky nezabyval
a s navrzenymi dikazy se dostate¢né nevyporadal, kdy dikazy jsou obsahem spravniho spisu.

V této souvislosti zalobce poukazoval na prilohy k zalobé, a to na poskytnuti
informaci z pfislusSnych mést — spravni delikty poskytnuti informace Celnim ufadem pro
Karlovarsky kraj, StfedoCesky kraj a hlavni mésto Prahu, Pokyn feditele feditelstvi sluzby
dopravni policie ¢. 8/2010 stanovujici mimo jiné pravidla pro expertni ¢innost pracovniki
Centra sluzeb pro silni¢ni dopravu, s. p. 0., v¢etné piiloh Metodika vazeni Centra sluzeb pro
silni¢ni dopravu, s. p. o., ostatni listiny ze spravniho spisu spravniho organu, zejména:
ziizovaci listina Ministerstva dopravy CR, v&etnd dodatkd, kterym byla ziizena statni
prispévkova organizace Centrum sluzeb pro silni¢ni dopravu, s. p. o., véetné dodatkl piikazni
smlouva mezi Karlovarskym krajem a Centrumem sluzeb ze dne 4. 8. 2014 e-mailovou
odpovédi povereného pracovnika StiedoCeského kraje ze dne 3. 9. 2014.

Déle konstatoval, ze obecn¢ lze uzavtit, Ze provadéni kontrol hmotnosti nakladnich
vozidel v jednotlivych krajich a uklddani sankci za pifipadné prestupky fidi¢i probiha
v jednotlivych krajich zna¢né odlisné, coz je nepiipustné. Vykonné a spravni organy maji
postupovat v obdobnych vécech tak, aby nevznikaly nedtivodné rozdily. Zalobce mél za to, Ze
rozhodnuti zalovaného a postup pii provadéni kontroly se znacn¢ vymyka béznému postupu
azalovany a spravni organ I. stupné zatizily své rozhodnuti libovili. I proto napadené
rozhodnuti nemtiZe obstat.

Zalobce namital nespravny postup Zalovaného pii koncentraci fizeni. Zalovany
v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobcem uplatnéné ditkkazy jsou nepiipustné,
kdy Zalovany odkazal na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu. Zalovany de facto uzaviel,
ze zalobce fadu namitek a ditkazii uplatnil az v odvolacim fizeni, kdy tyto mohl uplatnit diive.
Zalobce mél za to, Ze zavér zalovaného je nespravny. V piestupkovém fizeni je tieba
postupovat dle lex specialis, kterym je zdkon o pfestupcich, kdy spravni fad (jako lex
generalis) se uzije toliko subsididrn€, navic ma prednost jako subsidiarni predpis také trestni
rad. V prestupkovém fizeni pak plati, ze zasada koncentrace je v prestupkovém fizeni
nepfipustnd, k c¢emuz dospéla i konstantni judikatura. Je tieba konstatovat, ze zékon
o prestupcich nijak navrhovéani diikazu pro svou obhajobu obvinénému neomezuje. Zaver
zalovaného tak neni spravny a postup zalovaného, ktery ve véci aplikoval zasadu koncentrace,
porusSuje pravo zalobce na spravedlivy proces. Zde Zalobce poukazuje na judikatorni zavéry,
napft. rozsudek NSS ze dne 2 As 17/2009-62 ze dne 4. listopadu 2009, kde soud dospél
k zavéru, ze: ,, Naopak v sankcnim rizeni, kterym je i Fizeni o prestupku, se uplatiuje zasada
vySetrovaci, ktera spravnimu organu implikuje povinnost cinit vse potrebné k radnému zjisténi
skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity ¢i naopak indolence ucastnika
Fizeni. Ucastnik prestupkového Fizeni zde Celi trestnimu obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (publikovina pod ¢. 209/1992 Sb.);
k definici tohoto pojmu srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 6. 1976,
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¢. 5100/71 (Engel proti Nizozemsku), dostupny na www.echr.coe.int. Princip koncentrace
Fizeni, vyplyvajici z obecné upravy spravniho procesu, je tak nutno v roviné obecné
konfrontovat s principy, jimiz je oviadano trestni rizeni (lhostejno zda jde o rizeni soudni ¢i
administrativni) a v roviné zcela konkrétni i s ustanovenim § 73 odst. 2 prestupkového
zdakona. “ K obdobnym zavérim pak dospél NSS i v rozhodnutich ze dne 2. 9. 2010, ¢.j. 9 As
39/2010 — 68 , ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 — 115.

Zalobce nesouhlasil s postupem spravniho organu I. stupné, jenz vydal meritorni
rozhodnuti v dob€, kdy dosud nebylo rozhodnuto o odvolani Zalobce do procesniho
rozhodnuti o ukonceni dokazovani, kde spravni organ ptipustil moznost odvolani (usneseni ze
dne 29. 12. 2014, &. j. 58185-4/2014-540000-12). Zalobce podal ve stanovené Ihité proti
procesnimu usneseni spravniho organu I. stupné, ze dne 29. 12. 2014 ¢. j. 58185-4/2014-
540000-12 ptipustné tzv. ,blanketni odvolani s tim, Ze jako laik nevédél, jak odvolani
doplnit. Zalobce mé&l v umyslu pro doplnéni odvolani proti tomuto rozhodnuti, dal3i
argumentaci, uplatnéni dikaznich ndvrhi ve véci samé vyhledat pravni pomoc. Nicméné
spravni organ I. stupné (coz sam spravni orgéan 1. stupné konstatuje ve svém rozhodnuti) véc
meritorné rozhodl dne 22. 1. 2015 bez toho, aby vyckal, jak rozhodne odvolaci spravni organ
ve véci odvolani proti procesnimu rozhodnuti, ktery vydal rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti v procesni véci az dne 23. 1. 2015. Tento postup je neptipustny, spravni organ I.
stupné a zalovany pochybily, kdyZ vys$e uvedeny postup akceptovaly jako zakonny. Zalobce
uvedl, ze me¢l pochybnosti 0 moznosti odvolani proti rozhodnuti €. j. 58185-4/2014- 540000-
12. Pokud vSak spravni organ I. stupné pfipustil proti svému procesnimu rozhodnuti
o ukonc¢eni dokazovani ze dne 29. 12. 2014 ¢. j. 58185-4/2014-540000-12 odvoléani, m¢l bez
dalSiho dodrzet zasady, dané pro odvolaci fizeni. Spravni organ 1. stupné nevyzval zalobce
k odstranéni vad podaného odvoldni proti rozhodnuti, bez dal§iho pfedal takto neuplné
odvolani zalovanému, ktery o ném rozhodl az po vydani rozhodnuti ve véci samé. Spravni
organ I. stupné nevyckal s vydanim rozhodnuti o odvolani v procesni véci zalovanym a vydal
ve véci nepiipustné meritorni rozhodnuti. V rdmci meritorniho pfezkumu v odvolacim fizeni
mél Zalovany tuto nezakonnost odstranit ex officio, coz viak neuéinil. Zalobce mé za to, Ze
timto nespravnym postupem bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, kdy poukazuje
napt. na judikat NSS ze dne 3. biezna 2011, kde NSS fesil obdobnou véc, kdy uzaviel, ze:
,, Pokud steZovatel viastnim procesnim pochybenim umoznil stéZovateli prezkoumat zdakonnost
zamitavého rozhodnuti, nelze uvedené pravo negovat tim, Ze bude ve véci meritorné
rozhodovano bez ohledu na radné posouzeni odvolacich diivodii. Ze skutecnosti, ze stézovatel
v pouceni upozornil Zalobce, Ze podani odvolini nemd odkladny ucinek, nelze vyvozovat
opravneéni pracovniku, jejichz pripadna podjatost nebyla s konecnou platnosti pravomocné
vyrreSena, meritorné rozhodovat* Zalobce ma za to, Ze jde o obdobnou véc, kdy nebylo-li
pravomocn¢ rozhodnuto o procesnim usneseni o ukon¢eni dokazovani, kdy navic bylo podano
toliko blanketni odvolani bez odivodnéni, mél spravni organ I. stupné vyzvat zalobce
k doplnéni odvolani, nasledné¢ odvolani proti procesnimu rozhodnuti ptedat Zzalovanému
k rozhodnuti a nasledné teprve podle vysledku odvolaciho fizeni o procesni véci zvolit dalsi
postup pii rozhodovani o véci samé. Procesni uzavieni dokazovani a ukonceni této faze fizeni
je podstatnym okamzikem fizeni a nelze ptehlizet, Ze zalobce chtél uplatnit v rdmci odvolani
proti tomuto procesnimu rozhodnuti fadu namitek.
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Zavérem zalobce namital, ze zalovany hodnotil skutkovy stav odlisné¢ od spravniho
organu [. stupné, hodnoceni skutkového stavu nemé oporu v provedeném dokazovéni, resp.
v nedostate¢né¢ provedeném dokazovani, nebyl zjistén skutkovy stav bez divodnych
pochybnosti.

Zalovany, jehoZ rozhodnuti je napadeno touto Zalobou, véc hodnoti skutkové odligng
od spravniho organu I. stupné, kdy zalovany dospél k zavéru, ze Zzalobcova vypovéd do
protokolu odpovida skutkovému stavu, na rozdil od spravniho organu I. stupné, ktery dospél
k z&véru, ze tvrzeni zalobce neodpovida skutkovému stavu. Tyto rozpory v hodnoceni
skutkového stavu mezi spravnim organem I. stupné a odvolacim spravnim organem nebyly
v odvolacim fizeni fadné a piesvédcive odstranény a podlozeny provedenim relevantnich
dukazt. Pro uptesnéni zalobce uvadi, ze z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
je zfejmé, ze spravni organ I. stupné dospél po provedeném dokazovani k tomu, Ze na misté
zastaveni zalobce (silnice 1/6 u obce Horni TaSovice) byly vahy uréené pro nizkorychlostni
kontrolni vdzeni — a zdroveil na tomto misté probihalo nizkorychlostni kontrolni véazeni
a spravni organ I. stupn¢, tedy nepiisvédcil namitkdm zalobce, které uvadél, ze na misté¢ zadné
vahy nebyly a nizkorychlostni vazeni vozidel zde neprobihalo. Oproti tomu zalovany, bez
bliz§iho odiivodnéni a dokazovani, dospé€l naopak k zavéru, Ze tvrzeni zalobce o tom, Ze na
misté nebyly zadné vahy, odpovida zjisténému skutkovému stavu, to znamena, ze zalovany
bez dal§iho méni zavéry a hodnoceni o skutkovém stavu véci. V piipad¢, ze zalovany dospél
k takto diametralni zméné¢ hodnoceni skutkového stavu (co, do konkrétniho mista, kde
kontrolni vazeni probihalo) m¢l pro podporu zmény hodnoceni skutkového stavu provést dalsi
(navrzené i pripadné nenavrzené dikazy), nebot’ se v daném piipadé nejednalo o situaci dle
§ 3 spravniho fadu, o nadbytecné dikazy. Nedoslo ke zjisténi skutkového stavu bez
divodnych pochybnosti (zalovany dokonce sam pohled na skutkovy stav zménil). Rozhodnuti
tedy nemtiZze obstat ani z téchto divodi. Pii zméné¢ hodnoceni skutkového stavu zalovanym
nedoslo k jeho spolehlivému zjisténi.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Podanim ze dne 17.6.2015 Zalobce rozsifil svou argumentaci k zalobnimu bodu ¢. 1,
co do argumentace k poruseni zasady legality. Zalobce k Zalobé& pfilozil metodiku vaZen,
kterou vydalo Centrum sluzeb pro silni¢ni dopravu, s. p. 0., kdy k této metodice dodava, ze
tato metodika vaZeni, podle které postupuji pracovnici Centrum sluzeb pro silni¢ni dopravu, s.
p. 0. neni obecné¢ zdvazna, neni vydana v souladu se zakonem a na zakladé zakona, verze
metodiky se neustdle méni. Toto povazoval za neptipustné. Pfi vykonu pravomoci lze pfi
kontrole postupovat jen na zdklad¢ zakona a v jeho mezich a Zalobce ma za to, Ze v téchto
piipadech by metodika vazeni méla byt vydana ve form¢ obecné zdvazné vyhlasky ¢i alespon
ve véstniku Ministerstva dopravy CR. Zalobce k tomu dodava, Ze metodika, vydana Centrem
sluzeb pro silni¢ni dopravu, s. p. o. nebyla nikdy schvélena Ministerstvem dopravy CR, které
je jediné opravnéno vydavat v obdobnych piipadech obecné zavazné vyhlasky ¢i vydavat
podobné akty v souladu se zdkonem.

Ve vyjadreni k podané Zalobé Zalovany konstatoval ve vztahu k popisu pribéhu
fizeni, ze Zalobce nebyl sankcionovan za to, ze ,,0dmitl najet na vahy*. Z prvostupiiového
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rozhodnuti i z rozhodnuti o odvolani je ztejmé, ze zalobce byl sankcionovan za to, ze ,,odmitl
na vyzvu policisty podrobit kontrolované vozidlo nizkorychlostnimu kontrolnimu véazeni®.
Tohoto spravniho deliktu se 1ze dopustit i pouze Gstnim odmitnutim, aniz by na misté, kde byl
fidi¢ zastaven, musely byt instalovany kontrolni vahy. Zalovany ma za to, ze zakladni zasady
prestupkového tizeni byly dodrzeny a skutkovy stav byl zjistén bez diivodnych pochybnosti.
Pro provedeni vyslechu policisti ¢i osob provadé¢jicich kontrolni vazeni nebyl divod.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze odvolaci organ vzal za prokdzany
skutkovy stav, tak jak ho uvedl Zzalobce do protokolu ¢.j. 58185-3/2014-540000- 12. Odvolaci
organ m¢l tedy za prokdzané, ze Zzalobce byl zastaven policisty a vyzvan k podrobeni se
kontrolnimu vazeni. Zalobce se odmitl kontrolnimu vazeni podrobit s tim, ze na miste, kde
byl zastaven, dle jeho nazoru, kontrolni vazeni neprobihalo. Jak uvedl Zalovany v napadeném
rozhodnuti, vzhledem k tomu, Ze podle § 38b odst. 1 zakona o silnicnim provozu muiZze byt
nizkorychlostni vazeni provedeno az do vzdalenosti 16 km (v¢etné jizdy zpét) od mista, kde
byl zalobce zastaven, je tato namitka irelevantni z hlediska spachani prestupku, kterého se
zalobce dopustil odmitnutim podrobit se kontrolnimu vazeni. Provedeni vyslechu policistt ¢i
pracovniki Centra sluzeb by nemohlo piinést zadna dalsi zjisténi, nez kterd jsou obsahem
listin zalozenych ve spise. Ve vztahu k ustnimu jednani uvadi zalovany, ze hlavnim tGcelem
ustniho jednani dle § 74 zakona o piestupcich (dale jen ,,pfestupkovy zakon*) neni provadéni
listinnych dikazi. Prestupkovy zakon stanovi toliko, zZe o prestupku spravni organ prvniho
stupné kona ustni jednani, ale konkrétné¢ k samotnému pribéhu toho mnoho netika. Obvinény
muze béhem ustniho jednani uplatnit veskera sva prava dle § 73 odst. 2 prestupkového
zakona. Muze se tedy vyjadrit ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, zeyména ke
sdélenému obvinéni, k samotnému skutku nebo také k uplatnénému navrhu na nadhradu skody.
Obvinény miize uplatiovat skutecnosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy
a opravné prostiedky. Tato prava obvinéného se pochopiteln¢ nevazi vyhradné na ustni
jednani, obvinény je miize uplatnit po celou dobu fizeni. C.j. 11927-6/2015-900000-304.1 Pfi
ustnim jednani nemize byt obvinény donucovan k vypovédi ani k dozndni. Pfi Gstnim jednani
se provede vyslech obvinéného, a to za piedpokladu, ze obvinény je ochoten vypovidat.
Vypovédi se rozumi vysledny produkt vyslechu. Jestlize obvinény odmitne vypovidat,
vyslech obvinéného se neprovede z ditvodu této piekazky. Nutit obvinéného vypovidat neni
v zadném ptipad¢ pripustné. Stejné tak neni ptipustné klast obvinénému otazky poté, co se jiz
vyslovné vyjadfil, ze odmita vypovidat, jelikoz by timto doslo k naplnéni nezakonné formy
donuceni obvinéného k vypovédi. Pfestoze plati pravni ndzor, Ze pro spravni i trestni trestani
se uziji stejné principy a obvinény z piestupku poziva stejnych procesnich prav jako obvinény
z trestného €inu, jinak feeno se na néj vztahuji veskera prava obvinéného dle trestniho fadu,
tak zaroven plati, ze se jedna pouze o pravo obvinéného a zalezi tedy predevSim na jeho
aktivité, zdali ve svém vlastnim z4jmu tato sva procesni prava v fizeni vyuzije ¢i nikoliv,
soucasn¢ ovSem tato prava nezakladaji povinnost spravnimu organu, aby je obvinénému
predkladal. Pravo ucastnika fizeni ucastnit se procesu dokazovani tvoii jeden z komponentl
prava na spravedlivy proces. Ne kazdé provadéni dikazu musi nutné vyZadovat pifitomnost
ucastnika fizeni. Napf. u vyslechu svédka je pfitomnost ucastnika fizeni nezbytné nutna,
nebot’ UcCastnik fizeni muze klast svédkovi otazky, konfrontovat jej s listinami a podobné.
Jednd se de facto o interaktivni zplsob dokazovani. To ovSem neplati v piipadé€, kdy je
provadéno dokazovani napf. listinou, tedy nositelem informaci, jehoz obsah nelze ovlivnit,
a ktery mtze byt po celou dobu spravniho fizeni soucasti spisu. K provedeni diikazu listinou
neni zapottebi nafizovat ustni jednani. JUDr. Josef Vedral Ph.D. a JUDr. Radek Ondrus se ve
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svych komentafich k § 53 odst. 6 spravniho fadu shoduji na tom, Ze pokud je listina soucasti
spisu, neni tfeba o provedeni tohoto dikazu potizovat zaznam ¢i protokol. Zplsobem, jak
provadét dokazovani listinou, se v n€kolika svych rozhodnutich zabyval i Nejvys$si spravni
soud, ktery se vyporadaval s namitkami ucastnikii ¥izeni. SpoleCnym bodem téchto ptipadt
byla skute¢nost, ze spravni organy provadély dokazovani listinou mimo ustni jednani tak, ze
listinu jednodusSe vlozily do spisu (jehoz soucasti nasledn¢ byla po celou dobu spravniho
fizeni, resp. piestupkového fizeni). Rozsudek ¢.j. 3 As 29/2011 — 51 ze dne 8.2.2012 se
zabyva problematikou dokazovani listinou v pfestupkovém fizeni. Pracovnik spravniho
organu provadél dokazovani v oblasti pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich tak, Ze vypis z evidencni karty fidic¢e jednoduse vlozil do spisu. Zde
byla vznesena namitka ze strany obvinéného z prestupku, ze mél byt o provedeni dikazu
pofizeni zdznam ¢i protokol. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze se nejednad o formalné spravny
procesni postup, nicmén¢ obvinény z prestupku mél moznost se s timto diikazem seznamit
podle § 36 odst. 3 SR a dopad do jeho procesnich prav byl minimélni. V rozsudku &.j. 10 As
16/2014 — 25 ze dne 21.8.2014 se tesila problematiku dokazovani v priabéhu pirestupkového
fizeni (opét problematika prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich). Spravni orgdn si dozéadal vyjadieni k jedné sporné otdzce a toto vyjadieni
pouze zalozil do spisu, ve kterém bylo do ukonéeni prestupkového fizeni. Zadny protokol
nebo zaznam podle § 53 odst. 6 spravniho fadu ve vazb¢ na § 18 odst. 1 spravniho tadu v
daném ptipad¢ potizen nebyl. Nejvyssi spravni soud opét shledal tento postup spravny s tim,
ze pokud listina zlstava po celou dobu spravniho fizeni soucasti spisu, neni zapotiebi o
provadéni tohoto diikazu sepisovat protokol nebo zaznam podle § 18 spravniho fadu. Spravni
organ prvniho stupn€ v ramci Gstniho jednani dikazy neprovadél. O skonceni dokazovani byl
zalobce informovan v usneseni ¢.j. 58185-4/2014-540000-12, ve kterém mu bylo umoznéno
se v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadiit k podkladiim rozhodnuti, tedy provedenym
dikaztm.

Zalobcova argumentace k nezakonnosti kontrolniho vazeni se vztahuje k nezakonnosti
jeho provadéni obecné. Pokud zalobce chtél svoji argumentaci pouzit, mél se kontrolnimu
vazeni podrobit a poté by mohl napadnout jeho nezdkonnost v konkrétnim piipadé. Nelze
spekulovat nad zdkonnosti kontrolniho vazeni, které se neuskutecnilo, ¢i nad zakonnosti
metodiky k jeho provadéni. Zalobce tvrdi, Ze v obdobnych ptipadech jsou CU ukladany nizsi
pokuty. Na zaklad¢ tohoto obecného tvrzeni nelze vyvozovat, ze bylo poruseno pravo zalobce
na spravedlivy proces. Bez znalosti jednotlivych pfipadi a spravniho uvazeni, kterym se
spravni organ tidil pti ukladani pokuty, nelze tvrdit, Ze se jednalo o ulozeni pokuty za jednéni,
které je ,,obdobné‘ jednani zalobce.

Déle zalovany uvedl, ze odkaz na § 82 odst. 4 spravniho fadu a na zadsadu koncentrace
fizeni je pouze obecnou proklamaci, kterd se ale do rozhodovani o odvolani nepromitla.
Z ostatniho obsahu napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze navrhy dikaz byly odmitnuty vzdy
z konkrétnich diivodd, které jsou v napadeném rozhodnuti uvedeny.

Zalobce skute¢né proti usneseni o skonéeni dokazovani &.j. 58185-4/2014-540000-12
podal odvolani, které ovSem nebylo blanketni. Toto odvolani je soucésti spisu pod ¢.].
2051/2015-540000- 12 a je z né&j zfejmé, ze zalobce napadad usneseni pro nezdkonnost jeho
pouceni. Generalni feditelstvi cel o odvolani rozhodlo dne 23.1.2015 pod ¢.j. 3592-2/2015-
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900000-304.6, pricemz prezkoumalo jeho zadkonnost obecné, a to tak, ze odvolani zamitlo a
napadené usneseni potvrdilo. V okamziku rozhodovani odvolaciho organu tedy bylo odvolaci
fizeni proti usneseni ¢.j. 58185-4/2014-540000- 12 ukonceno a prvostupnové rozhodnuti tedy
nabylo pravni moci az po skonceni souvisejiciho fizeni o odvolani vii¢i usneseni o skonceni
dokazovani. Nad ramec vyse uvedeného zalobce uvadi, ze dle pravniho nazoru zalovaného
v pouceni usneseni ¢.J. 58185-4/2014-540000-12 neméla byt obsazena moznost podat
odvoléani. V tom pfipadé neni ziejmé, na jakych zakonnych pravech mohla zalobci teoreticky
vzniknout Ujma, pokud sdm uvadi, Ze pravo podat odvolani nemél.

Je pravdou, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti zménil hodnoceni skutkového stavu.
U¢inil tak proto, ze listinné diikazy nejsou v rozporu s tim, co vypoveédél zalobce. Ve spise
neni uvedeno, ze by se vahy pro kontrolni vazeni nachazely piimo na misté, kde byl dne
22.10.2014 ve 13.30 hod. hlidkou Policie CR zastaven Zalobce. Vzhledem k tomu, Ze mj. na
dokladu o vysledku (neuskute¢néného) kontrolniho vazeni je uvedeno, ze byl pracovnikem
Centra sluzeb vyhotoven ve 14.20 hod., mél zalovany za to, Zze prib¢h udalosti odpovidal
tomu, co uvedl Zalobce do protokolu ¢.j. 58185-3/2014-540000-12 ze dne 17.12.2014:
., Policie na misté kde jsem byl zastaven, neméla zZadné vaihy, nepredlozila k nim Zadné
doklady. Na tomto misté zadné kontrolni vazeni neprobihalo. Na misté jsem cekal cca I hod.,
po uplynuti této doby se na misto dostavili pracovnici Centra sluzeb. Poté jsem jim predal
kartu ke kontrole. Provedli kontrolu na karté a ukoncili Setreni. Vratili mi doklady, sepsali
protokoly o kontrole, které jsem z ditvodu nesouhlasu nepodepsal.“ Zména hodnoceni
skutkového stavu tedy byla odiivodnéna a ucinéna ve prospéch zalobce. Skutkovy stav byl
tedy dle Zzalovaného zjistén dostatecné.

Zalovany zadal, aby soud Zalobu zamitl.

Dne 11.7.2015 podal zalobce repliku, kdy setrval na svych tvrzenich uvedenych
v podané Zalobé. Nad ramec uvedené konstatoval, ze rozhodné¢ neuvedl, Ze by se odmitl
podrobit kontrolnimu vézeni. Navic neni ziejmé, kde tedy vlastné¢ kontrolni vazeni mélo
probihat a zda bylo zakonné. Tvrzeni Zalobce nic nedoklddd o tom, zda a kde probihalo
kontrolni vazeni a tyto skutecnosti nejsou fadn¢ zaneseny ani ve spravnim spisu. Pfislusnici
Policie CR ni¢eho blizsiho Zalobci nesdélili (napt. kde probiha kontrolni vaZeni a kdo jej
provadi), navic zalobci neptedlozili ani Zadné relevantni doklady k vaham, na kterych udajné
mélo vazeni probihat (cetifikaci vah a softwaru k nim). Navic Zalobce nepodepsal protokoly,
ato z diivodu nesouhlasu s nimi. Zalovany tak pro zménu hodnoceni skutkového stavu
a potvrzeni zavéru o viné Zalobce vysel toliko z vyjadieni zalobce, které vSak neni doznanim
a ani nic dal§iho neprokazuje, ba pravé naopak. Zalovany zde tak porusil hrubym zptisobem
zasadu materialni pravdy, kdyz nezjistil skutkovy stav bez divodnych pochybnosti. Ve véci
nebyl zjistén fadne skutkovy stav véci, kdy neni zfejmé, zda a kde kontrolni vaZeni probihalo
a zda probihalo v souladu se zakonem. To, ze zalovany poukazuje na nékteré excesy v jinych
vécech, které jesté toleroval v jinych ptipadech Nejvyssi spravni soud, na véci nic neméni. Za
situace, kdy v daném ptipad¢ doslo ke zméné hodnoceni skutkového stavu, nebyli vyslechnuti
navrzeni svédci, bylo provadéni vSech listinnych dikazii o to podstatn€jsi, a o to vice mél
zalovany dbat na jejich fadné provedeni za situace, kdy nepfipustil (dle nazoru zalobce zcela
nepiipustné) jiné diikazy. Zalovany nyni jednoznaéné ve svém vyjadieni zlehCuje svij
nespravny odkaz na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu v napadeném rozhodnuti.
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Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany se nevypoiradal s navrzenymi
dikazy (zejména s dikaznimi nédvrhy vyslechy mnoha svédki, provedenim listinnych dikaza,
zejména pak pfilozenymi listinami ze strany zalobce), kdy Zzalovany navrzené dikazy
neprovedl, ani se dostate¢n¢ s jejich neprovedenim nevypotradal pravé s odkazem na § 82
odst. 4 spravniho tadu.

Soucasti spravniho spisu je ufedni zdznam ze dne 30.10.2014, z n¢hoz vyplyva, ze
dne 22.10.2014 ve 13:30 hod na pozemni komunikaci ¢. I/6 u obce Horni TaSovice hlidka
PCR DI Karlovy Vary ve spolupraci s Centrem sluzeb pro silniéni dopravu vykonavala
nizkorychlostni kontrolu vazeni. V uvedenou dobu vuvedeném tuseku hlidka zastavila
motorové vozidlo NA MAN TGA 35400 8X6H BB H50, RZ .. Ridié byl vyzvan
k ptedlozeni dokladi potifebnych k provozu a ftizeni vozidla. Po ptfedloZzeni pozadovanych
dokladtl byl ztotoznén. Hlidka déle vyzvala fidi¢e k nizkorychlostnimu véZeni. Zalobce se
nepodrobil nizkorychlostnimu vazeni a byla mu uloZena blokova pokuta ve vysi 20.000,-K¢,
se kterou nesouhlasil a zadal o sprévni fizeni. Kontrolou technického stavu bylo zjisténo
nasledujici poruseni. Zadni lapace necistot jsou v pozici, kdy neplni svou funkci. Prasklé sklo
na pravé zadni skupinové svitilng. Zalobce odmitl viechny vypsané dokumenty podepsat
a vyjadiit se v nich. Blokova pokuta mu ulozena nebyla. Dne 5.11.2014 bylo vyhotoveno
oznameni o prestupku , &.j. KRPK-954-3/PR-2014-190306-S212. Dale je soucasti spravniho
spisu doklad o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vézeni, ve kterém jsou uvedeny
osobni udaje o fidi¢i a provozovateli vozidla. V poznamkach je uvedeno, ze se fidi¢ odmitl
podrobit nizkorychlostnimu kontrolnimu vazeni a odmitl podepsat doklad. Na den 17.12.2014
spravni organ nafidil Gstni jednani, o kterém zalobce vyrozumél piipisem ze dne 24.11.2014.
Dne 17.12.2014 bylo provedeno ustni jednéni, o némz byl pofizen protokol €.j. 58185-
3/2014-540000-12. Pii ustnim jednéni zalobce uvedl, Ze ,, Policie na misté kde jsem byl
zastaven, neméla zadné vahy, nepredlozZila k nim Zadné doklady. Na tomto misté Zadné
kontrolni vazeni neprobihalo. Na misté jsem cekal cca 1 hod., po uplynuti této doby se na
misto dostavili pracovnici Centra sluzeb. Poté jsem jim predal kartu ke kontrole. Provedli
kontrolu na karté a ukoncili Setreni. Vratili mi doklady, sepsali protokoly o kontrole, které
Jjsem z ditvodu nesouhlasu nepodepsal.” Zalobce nenavrhnul zadné dikazy a nevyjadfil se
k podkladiim pro rozhodnuti. Dne 29.12.2014 vydal spravni organ 1. stupné usneseni, ve
kterém konstatoval, ze ukon ¢il dokazovani ve véci fizeni o spachaném pftestupku podle
ustanoveni § 42a odst. 4 pism. a) zdkona o silniénim provozu, které bylo zahajeno Celnim
utfadem pro Karlovarsky kraj oznamenim o zahdjeni spravniho fizeni a natizenim ustniho
jednani ¢.j. 58185-2/2014-540000-12, a doruceno ucastnikovi tizeni dne 10.12.2014. Celni
utad ukonc¢il dokazovani shromédzdénim podkladi nutnych pro vydani rozhodnuti. Dne
14.1.2015 bylo spravnimu orgédnu I. stupné doruceno odvolani zalobce proti shora uvedenému
usneseni, ve kterém uvedl, ze se odvolava proti tomuto rozhodnuti, jelikoZ je nezdkonné dle
pouceni v zavéru rozhodnuti.

Dne 22.1.2015 vydal spravni organ I. stupné prvoinstanéni rozhodnuti, ve kterém
uvedl, ze podle ustanoveni § 42a odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, se ptestupku
dopusti fidi¢ vozidla tim, ze neuposlechne vyzvy policisty nebo celnika, aby podrobil vozidlo
nizkorychlostnimu kontrolnimu vazeni. Zakon o piestupcich vyzaduje k uvedené skutkové
podstaté zavinéni, a to bud’ timysIné, nebo nedbalostni. Celni utad pti posuzovani toho, zda
doSlo k timysInému poruseni pravni normy dané¢ zédkonem o pozemnich komunikacich, tj.
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nevyhovéni vyzvy policisty k podrobeni vozidla nizkorychlostnimu kontrolnimu vazeni, dosel
k zav €ru, Ze jednani pachatele p testupku bylo umysIné. D @ vod, ktery vedl pachatele
p festupku k umyslnému jednani, neni zcela z fejmy. Z4adna mimo ¥adna okolnost, ktera by
mohla byt v dané situaci okolnosti uznatelnou k odmitnuti pachatele piestupku podrobit se na
vyzvu kontrolniho organu nizkorychlostnimu kontrolnimu vazeni, jak vyplyva ze spisového
materidlu, nenastala. Odmitnuti nizkorychlostniho kontrolniho vazeni bylo ze strany pachatele
prestupku zcela neopodstatnéné. Vyjadieni pachatele prestupku uvedené v protokolu o Gistnim
jednani ¢.j. 58185-3/2014-540000-12, dle kterého policie na mist¢ kontroly neméla zadné
vahy, neptfedlozila k nim zadné doklady a zadné kontrolni vdzeni na tomto misté neprobihalo,
povazuje Celni utad pro Karlovarsky kraj za nepravdivé a ucelové, coz zcela jednoznacné
vyplyva z pisemnosti, které jsou soucasti postoupeného spisu, zejména z oznameni prestupku
&.j. KRPK-95469-3/PR-2014-190306-S212 ze dne 5.11.2014, podepsaného dvéma piislusniky
Policie CR, dale z ufedniho zaznamu ¢&.j. KRPK-95469-2/PR-2014-190306 ze dne 30.10.2014
a také z dokladu o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni ¢. 2014810322 ze dne
22.10.2014.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze odvolatel namita
nasledujici: Proti obvinéni se branil jiz pfed spravnim organem prvniho stupné. Odkazuje na
svou vypoveéd do protokolu ¢.j. 58185-3/2014-540000-12, na jejimz zakladé mél spravni
organ prvniho stupné vyslechnout policisty, ktefi se na kontrole podileli a pracovniky Centra
Sluzeb pro silnicni dopravu s.p.o. (dale jen ,,Centrum sluzeb®). Odvolatel uvadi, ze se nemohl
dopustit prestupku, protoze dne 22.10.2014 v 13.30 hod. na predmétném misté neprobihalo
nizkorychlostni kontrolni vazeni. Spravni organ nezjistil skutkovy stav bez divodnych
pochybnosti, pii¢emz neprovedl fadné dokazovani, a je ho tfeba zopakovat. K prokazani, ze
na mist¢ neprobihalo kontrolni vazeni, navrhuje odvolatel kromé& vyslechu policistl
a pracovniktl Centra sluZzeb také vyslech pana S.S. a P.M. Dali namitkou je poruseni zasady
legality. Ta spociva v tom, ze obecné provadéji kontrolu pracovnici Centra sluzeb, i kdyz k
tomu nemaji pravomoc danou zédkonem. V piipad¢ odvolatele provadéli pracovnici Centra
sluzeb kontrolu dokladi k automobilu a nékladu. Ti méli rovnéz neopravnéné sepsat a
podepsat kontrolni protokol. Odvolatel k prokdzani nedostatku pravomoci Centra sluzeb
odkazuje na zfizovaci listinu Ministerstva dopravy, pokyn policejniho prezidenta ¢. 8/2010, a
piikazni smlouvu mezi Karlovarskym krajem a Centrem sluzeb ze dne 4.8.2014. Ptislusnici
Policie CR, kteii kontrolu provadéli, jsou vii¢i odvolateli zaujati. Vyslechem svédka pana
T.C. ma byt prokdzéano, ze neslo o ndhodnou kontrolu. Kontrola nebyla provedena objektivng,
coz je tieba ovéfit. Odvolatel predlozil vazni listek, ktery mél prokazovat, ze vozidlo nebylo
pietizeno. Proto neméla byt kontrola viibec provedena. Odvolaci orgdn by si mél vyzadat
doklady o ostatnich kontroldch ze dne 22.10.2014, provedenych shora uvedenymi policisty.
Odvolatel mé¢l kromé shora uvedené nezdkonnosti kontroly i dalSi divod k tomu, aby se
odmitl podrobit nizkorychlostnimu vazeni. Tim je obecné znama nekvalita vah, na kterych by
vazeni probihalo. Vazeni je neobjektivni, snadno manipulovatelné a netransparentni. K
prokéazani svého tvrzeni navrhuje odvolatel provedeni dikazu odbornym vyjadienim soudniho
znalce k objektivité vazeni na vahach od Svycarského vyrobce ve srovnani s vaZzenim na
vahach od vyrobce Tenzo vahy a.s. Vazeni je neobjektivni a netransparentni také proto, Ze
Centrum sluzeb je na jeho vysledku ekonomicky zainteresovano. To chce odvolatel prokazat
e-mailem povéfeného pracovnika StredoCeského kraje ze dne 3.9.2014. Na zavér odvolatel
shrnuje, ze ve spravnim fizeni nebyly provedeny zasadni diikazy, aby mohl byt najisto zjistén
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skutkovy stav véci. Proto by mélo byt napadené rozhodnuti zruseno a fizeni zastaveno pro
nezakonny postup pii kontrole, nebo by mél spravni orgdn prvniho stupné tadné provést
dikazni ftizeni. Odvolatel shora uvedené namitky a navrhy dikazi poprvé vznasi pred
odvolacim organem, pficemz mu nic nebranilo, aby je uplatnil diive. Rozsah, ve kterém miize
odvolaci organ k témto ndmitkdm a navrhiim dikaza ptihlizet, je upraven § 82 odst. 4
spravniho fadu.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 76 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.).

Soud Zalobu shledal davodnou.

K Zalobcem namitanému poruSeni zasady ustnosti, pfimosti a bezprostfednosti soud
uvadi, ze tyto principy zajistuji, aby ten orgéan, ktery rozhoduje o vin¢ a sankci za spravni
delikt, byl autenticky pfitomen a bezprostfedné ovlivnén pied nim provedenymi dikazy, které
zhodnoti a posléze z nich vyvodi spravna a uplna skutkova zjisténi, podiadi je pod ptislusnou
pravni kvalifikaci a kone¢né rozhodne o pfipadné sankci. V této souvislosti soud poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.1.2016, ¢j. 9 As 139/2015-30, kde je
uvedeno, ze ,, Dokazovani tedy musi byt primdarné provadéno pri ustnim jednani, o jehoz
konani bude ucastnik sankcniho rizeni predem vyrozumen ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho
radu, aby mohl pripadné vyuzit svého prava byt pritomen a mél moznost se ke vSem
provadenym ditkazum vyjadrit. Pouze vyjimecné, za zakonem stanovenych podminek, [ze
dokazovani pripustit i mimo ramec ustniho jednani, pak ale musi byt o provedeni takového
dukazu vyhotoven protokol dle § 18 spravniho radu. Prdvo ucastnika byt pritomen provedeni
ditkazu vsak ziistava i nadale zachovano, a to v ndvaznosti na § 51 odst. 2 spravniho radu. Na
citované usneseni navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 8. 2013, ¢. j. 4 As
34/2013 - 24, z neéhoz vyplhva, Ze uvedené zavery rozsireného sendtu jsou obecné platné pro
celou oblast spravniho trestani, a aplikoval je na pripad spravniho deliktu podle zdkona ¢.
321/2004 Sb., o vinohradnictvi, vinarstvi a o zmeéné nékterych souvisejicich zakonii. V tomto
rozhodnuti ctvrty sendt mj. uvedl, Ze spravni rizeni je obecné ovladano zdasadou pisemnosti.
Tento zaver nevyplyva z § 49 odst. 1 spravniho radu, ale z § 15 odst. 1 sprdavniho Fadu.
Spravni 7ad v pripadech, kdy nevyzaduje obligatorni konani ustniho jednani, ponechava
spravnim organum prostor k uvaze, zda je ustni jednani nezbytné ke spinéni ucelu rizeni a k
uplatnéni prav ucastnikii vizeni. Prostor pro takovou uvahu vsak neni dan pri dokazovani,
nebot pozadavek, aby pri dokazovani byla ucastnikiim rizeni pritomnost umoznéna, vyplhva
dle soudu primo z § 51 odst. 2 spravniho radu. Podle § 51 odst. 2 spravniho Fadu ma spravni
organ provadet ditkazy za pritomnosti ucastnikii Fizeni, a to bud’ pri ustnim jednani, o jehoz
konani museji byt ucastnici Fizeni s dostatecnym predstihem uvedomeni (§ 49 odst. 1), nebo
mimo ustni jednadni, pricemz v takovém pripadé musi o provadeni ditkazu ucastniky rizeni
véas vyrozumeét, nehrozi-li nebezpeci z prodleni (srov. VEDRAL. J. Spravni 7ad — komentar ,
Praha: BOVA POLYGON, 2. aktualizované vydani, 2012, s. 520). Spravni rad predpoklada
moznost rozhodovat meritorné bez narizeni ustniho jednani, stejné jako moznost proveést
ditkaz listinou mimo ustni jednani, nicmeéné k takovému postupu, jak je vysSe uvedeno,
stanovuje urcité podminky. Predevsim by meéli byt ucastnici rizeni o zaméru spravniho organu
provest diitkaz listinou mimo ustni jednani véas vyrozumeni (§ 51 odst. 2 spravniho radu)
a dale by o tom mél byt sepsan protokol (§ 18 odst. 1 téhoz zdkona). Podle § 53 odst. 6
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spravniho radu se ditkaz listinou za pritomnosti ucastnikii provede tak, zZe se listina precte
nebo se sdéli jeji obsah. *

V nyni posuzovaném piipad¢ spravni organ I. stupné natidil na den 17.12.2014 ustni
jednani, pii kterém provedl vyslech Zalobce. Zadné dalsi dikazy, jako napf. vyslech
zasahujicich policistl, pii tomto jednani neprovadél. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni
organ neprovedl diikazy, ani mimo Ustni jednani ve smyslu § 51 odst. 2 spravni fadu.
S ohledem na shora uvedené ma soud za to, Ze spravni organ pochybil, kdyZz sice nafidil ustni
jednéani v souladu s § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich, ale neprovedl pfi ném dokazovani
v souladu s § 53 odst. 6 spravniho fadu nebo opét v souladu se shora fecenym neprovedl
dokazovani mimo Ustni jednani ve smyslu § 52 odst. 1 spravniho fadu. Dle nahledu soudu
v tomto piipadé neobstoji poukaz zalovaného na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8.2.2012, ¢.j. 3 As 29/2011. V daném piipadé Nejvyssi spravni soud sice dospél k zavéru,
ze neprovedeni dikazu vypisem z evidencni karty fidice v souladu s § 53 odst. 6 vétou prvni
spravniho fadu nepovazuje za tolik intenzivni, aby to mohl mit vliv na zdkonnost rozhodnuti
o véci samé. Nicméné k tomuto zaveéru dospél v piipadé, kdy spravni organ provedl svédecké
vypovedi zasahujicich policistd a také dalsi dukazy ke zjisténi skutkového stavu a navic
Nejvyssi spravni soud tento svlij zaveér vztahnul na dany konkrétni piipad a jinak uvedl, ze
neprovedeni diikazu ve smyslu § 53 odst. 6 spravniho tadu je bezpochyby vadou fizeni pred
spravnim orgadnem. Neobstoji ani poukaz zalovaného na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu 21.8.2014, ¢.j. 10 As 16/2014-25, nebot’ v daném piipadé byla feSena povaha vyjadieni
ke sporné otazce, kdy dospél k zavéru, ze u takovéhoto vyjadieni neni aplikace § 53 odst. 6
spravniho fadu namisté. Soud opétovné uvadi, ze dokazovani by mélo byt primérné
provadéno pfi ustnim jednani, o jehoz konani bude ucastnik sankcniho fizeni piedem
vyrozumén ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho fadu, aby mohl ptipadné vyuzit svého prava byt
pritomen a mél moznost se ke vSem provadénym dikazim vyjadfit. V daném piipadé vSak
spravni orgéan 1. stupn€ provedl pouze vyslech zalobce, aniz by provedl dokazovana v souladu
s § 53 odst. 6 spravniho fadu.

Soud dale uvadi, ze z odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti vyplyva, ze pii svém
rozhodovani o spachéani prestupku zalobcem vychdzel z ozndmeni p i estupku ¢.j. KRPK-
95469-3/PR-2014-190306-S212 ze dne 5.11.2014, podepsaného dvéma piisluiniky Policie
CR, dale z ufedniho zdznamu ¢&.j. KRPK-95469-2/PR-2014-190306 ze dne 30.10.2014 a také
z dokladu o wvysledku nizkorychlostniho kontrolniho va z eni ¢ . 2014810322 ze dne
22.10.2014, kdy témito listinami byla podle spravniho orgénu vyvracena argumentace zalobce
uvedend pii ustnim jednani dne 17.12.2014, tedy tvrzeni, Ze policie na misté, kde byl zalobce
zastaven, neméla zaddné vahy, neptedlozila k nim zadné doklady. Na tomto misté¢ zadné
kontrolni vazeni neprobihalo. V této souvislosti soud konstatuje, ze spravni organ se nesmi
spokojit s minimem podkladl a upustit od dal§iho dokazovani. Naopak je povinen shromazdit
tolik dikaznich prostiedkli, kolik je potifeba k vyvraceni pochybnosti a k tomu, aby byly
okolnosti spachani prestupku postaveny na jisto. Pokud mél spravni orgéan I. stupné za to, ze
tvrzeni Zalobce uvedena pfi jednani jsou ucelova a nepravdivd nemohl tento sviij zaveér opfit o
ufedni zdznam, nebot’ se jedna o jednostranny ukon spravniho organu, ktery sam o sobé
nemuze obstat, a to napi. ani v piipadé, ze by doslo k doznéni zalobce ke spachani piestupku.
Pofizeni ufedniho zaznamu samo o sobé nenapliiuje pozadavek na dostatecné zjiSténi
skutkového stavu. Ufedni zdznam poskytuje pouze piedbéznou informaci o véci a slouzi
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spravnimu orgdnu k tomu, aby zvazil dalsi postup ve véci. Dokazovani nemiize spocivat na
ufednich zaznamech, je-li moZzné vyslechnout svédka. Provedeni vyslechu zasahujicich
policisti se zde nabizelo, pokud spravni organ neuvéfil tvrzenim zalobce. Spravni organ
nemohl argumentaci zalobce oznacit za nepravdivou pouze s poukazem na shora uvedené
listiny, tedy ufedni zdznam, ozndmeni o prestupku, ktery obsahové vychazi z ufedniho
zaznamu a dokladu o vysledku kontrolniho vazeni, nebot’ tyto listiny nejsou schopné nahradit
svédecky vyslech policisti. Na skute¢nosti, Ze spravni organy méli provést vyslech
zasahujicich policistii, nemiize nic zmenit ani to, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti zménil
hodnoceni skutkové stavu, nebot’ se domnival, Ze listinné ditkazy nejsou v rozporu s tim, co
vypoveédél zalobcee, a ze tedy zména hodnoceni skutkového stavu byla odiivodnéna a ucinéna
ve prospéch zalobce. Jak jiz soud uvedl shora, Gfedni zdznam jiz ze své povahy nemize sam o
sob¢ naplnit pozadavek na dostatecné zjisténi skutkového stavu, a to ani ve chvili, kdyz
spravni organ shleda, ze skutecnosti v ném uvedené nejsou v rozporu s vypoveédi obvinéného
nebo v piipade, ze je doplnén samotnym doznanim obvinéného, nebot” ani doznéni nezbavuje
spravni organ povinnost zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Dle
nahledu soudu spravni organ nezjistil skutkovy stav véci fadné, kdy toto meél ucinit bez
ohledu na to, zda jej Zalobce na ptipadné deficity upozornil ¢i nikoliv.

K namitce zalobce, Ze zalovany ucinil pfi svém rozhodovani nespravny zaveér
o koncentraci prestupkového ftizeni, soud uvadi, ze podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se
k novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolani nebo
v prub¢hu odvolaciho fizeni, piihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo diikazy,
které ucastnik nemohl uplatnit diive. Namita-li ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno uclinit
v fizeni v prvnim stupni urCity ukon, musi byt tento tkon ucinén spolu s odvolanim. Toto
ustanoveni posiluje koncentracni zdsadu spravniho fizeni, jejimz smyslem je, aby se spravni
fizeni pokud mozno odehravalo pfed spravnim organem I. stupné. Zaroven toto ustanoveni
zvysuje odpovédnost spravnich organti I. stupné s ohledem na povinnost poucovaci ucastnik
fizeni v tom, Ze své navrhy musi uplatiiovat pokud mozno bez zbytecného odkladu. Tato
koncentracni zasada vSak neplati ve vSech ptipadech. V sankénim fizeni se uplatiuje tzv.
zasada vySetfovaci, kterd spravnimu organu uklada povinnost Cinit vSe potfebné k fadnému
zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity Gcastnika fizeni. V této
souvislosti soud poukazuje na skute¢nost, ze prestupek spada do pojmu ,,trestni obvinéni* ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Osobé& obvinéného z piestupku tedy naleZi stejna prava obdobna
tém, jakych poziva obvinény z trestného ¢inu.

Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho tadu tedy na fizeni o piestupku nedopada.
U obvinéného z piestupku nelze hovofit o povinnosti poskytovat soucinnost. Spravni orgén
rozhodujici v fizeni o pfestupku je naopak povinen zjistit skutkovy stav bez ohledu na to, jak
se sam obvinény k fizeni stavi. To jist¢ znamena zabyvat se jeho dikaznimi navrhy
a rozhodovat o nich, pokud obvinény takové navrhy vznasi. Zaroven to ale s sebou nese
povinnost spravniho organu neupinat se jen k tvrzenim obvinéného, kterd nemuseji byt
pravdiva, a nezfici se vlastni diikazni aktivity v pfipad€, ze obvinény nema vlastni navrhy na
dokazovani. V sankénim fizeni, se jak jiz bylo uvedeno shora, uplatiiuje zédsada vySetfovaci.
V projednavané véci tedy mél spravni organ vyslechnout zasahujici policisty z vlastni
iniciativy. Zalobce v odvolani zpochybnil okolnosti skutku, jenz mu je kladen za vinu,
poukdzal na zaujatost zasahujicich policistl, ¢imz upozornil na neuplné dokazovani.
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Daéle soud uvadi, ze zalobce v podaném odvolani mimo navrhu na provedeni vyslechu
zasahujicich policistli, také navrhoval vyslech pracovnikl sluzeb centra pro silni¢ni dopravu.
Déle navrhoval vyslech pana T.C. k prokazani, Ze neslo o nahodnou kontrolu. Odkazal na
ziizovaci listinu Ministerstva dopravy, pokyn policejniho prezidenta ¢. 8/2010, a ptikazni
smlouvu mezi Karlovarskym krajem a Centrem sluzeb ze dne 4.8.2014, vazni listek.
Navrhoval k provedeni diikazi e-mail povéfeného pracovnika Stredoceského kraje. Jak jiz
soud uvedl shora, v fizeni o pfestupku se neuplatni § 82 odst. 4 spravniho tadu, ktery
neumoziuje UcCastniklim uplatiiovat v odvolani nové skuteCnosti a nové diikazy. Spravni
organ tedy nemuze odmitnout dikazni navrhy s poukazem na to, ze nebyl vznesen jiz v fizeni
v L. stupni. Spravni orgdn musi mit na paméti i to, Ze obvinény z prestupku ma pravo
pozadovat piedvolani a vyslech svédki ve sviij prospéch [¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy].

To vSe vSak jeSté neznamena, ze by spravni organ musel navrhu vyhovét a takovy
dikaz provést. Musi davody, pro které dikazy navrzené obvinénym neprovedl tadné
zdivodnit. V daném piipad¢ vSak zalovany dikazni navrhy neprovedl pravé s poukazem na
§ 82 odst. 4 spravniho tadu, kdyz uvedl, ze ,,Odvolatel shora uvedené namitky a navrhy
dukazu poprvé vznasi pred odvolacim organem, pricemz mu nic nebranilo, aby je uplatnil
drive. Rozsah, ve kterém miize odvolaci organ k témto namitkam a navrhum ditkazi prihlizet,
je upraven § 82 odst. 4 spravniho radu.“ Soud ma za to, ze se nejednalo o jakousi obecnou
proklamaci, jak tvrdi zalovany ve svém vyjadireni. Z uvedeného je zcela ziejmé, ze zalovany
na odvolaci namitky hled¢l, jako na namitky, které by mohly a mé€ly byt uplatnény v fizeni
pfed spravnim organem I. stupné, s tim ze k nim muze pfihlizet pouze v rozsahu ve smyslu
§ 82 odst. 4 spravniho tadu.

Soud neshledal opodstatnénou nadmitku Zalobce, ze meritorni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné bylo vydano v dob¢, kdy dosud nebylo rozhodnuto odvolani zalobce do
procesniho rozhodnuti o ukon¢eni dokazovani, kde spravni orgéan ptipustil moznost odvolani.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal proti usneseni o skonceni dokazovani odvolani,
které ovSsem nebylo blanketni, nebot’ je z néj seznatelné, Ze jej zalobce podal s ohledem na to,
ze shledal pouceni v ném obsazené za nezdkonné. Spravni organ I. stupné, tak nebyl povinen
ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvat zalobce k odstranéni nedostatkii a poskytnout
mu k tomu pfimefenou lhitu. Ze spravniho spisu je dale patrné, ze Generalni feditelstvi cel
o odvoléani rozhodlo dne 23.1.2015 pod ¢.j. 3592-2/2015-900000-304.6, a to tak, ze odvolani
zamitlo a napadené usneseni potvrdilo. V pouceni napadené¢ho usneseni byl zalobce poucen,
ze odvolani nema odkladny ucinek. Poukaz zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3.3.2011 neni pfiléhavy, nebot’ v daném piipadé¢ byla feSena otazka vydani
meritorniho rozhodovani v okamziku vznesSeni namitky podjatosti, kdy o této podjatosti musi
byt bezpodminecné rozhodnuto prfed vydanim meritorniho rozhodnuti. Nelze tolerovat stav,
kdy by o véci rozhodoval pracovnik, jehoz vztah k véci je teprve ve fazi posuzovani a neni tak
postaveno najisto, jinymi slovy neni vydano pravomocné rozhodnuti o tom, Ze se nejednd o
osobu podjatou. Takova situace by totiz byla poruSenim ustavné zarucené¢ho prava na
spravedlivy proces a zasady rovného postaveni ucastnikl fizeni. V nyni posuzovaném piipadé
vSak postupem spravniho organu, tedy, tim Ze bylo meritorn¢ rozhodnuto ve véci piedtim, nez
bylo rozhodnuto o dovolani proti procesnimu usneseni, nebylo zasazeno do prav zalobce na
spravedlivy proces.
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K némitce Zalobce, Ze Zalovany véc hodnotil skutkoveé odlisn€ od spravniho orgénu I.
stupné, kdy zalovany dospél k zavéru, ze zalobcova vypovéd do protokolu odpovida
skutkovému stavu, na rozdil od spravniho organu I. stupné, ktery dospél k zavéru, Ze tvrzeni
zalobce mu neodpovida, ackoliv zjisténi zalovaného nemaji oporu v provedeném dokazovani,
soud poukazuje na jiz shora uvedené, Ze ma za to spravnim organem a ani zalovanym nebyl
naleZité zjistén skutkovy stav. Zalovany nemohl pouze s ohledem na to, Ze shledal tvrzeni
zalobce v souladu s materidly obsazenymi ve spravnim spise dojit k zavéru, ze zalobce je
vinen ze spachani prestupku, kdyz nebyl proveden vyslech zasahujicich policistli, nebot
ufedni zdznam dava spravnim organim pouze predbéznou informaci a oznameni o piestupku,
které je také soucasti spravniho spisu vychazi obsahové pravé z potizeného ufedniho
zaznamu.

Vzhledem k tomu, ze zde byly dany divody pro zruseni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) a c) s.t.s., nebot’ nebyl fadné nezjistil skutkovy stav, skutkovy
stav vyzaduje zasadni doplnéni a zalovanym bylo poruseno ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem, soud uvadi, ze se jiz nezabyval ndmitkami zalobce, Ze na misté neprobihalo vazeni,
ze policisté na misté neméli vahy, ze pracovnici sluzeb méli pfedem a nezdkonné vyhotovené
protokoly, ze kontrolu fakticky provadéji neopravnéné osoby, Ze centrum sluzeb je na véci
finan¢n¢ zainteresovano, a ze vyse pokuty neodpovidd vysSim pokut ukladanym v jinych
obdobnych vécech a je tedy na zalovaném, aby tak pfedn¢ ucinil.

K Zalobcem v zalobé navrhovanym dikaziim, soud konstatuje, zZe s ohledem na to, ze
shledal, Ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav, ktery vyzaduje zésadni doplnéni a Zalovanym
bylo poruSeno ustanoveni o fizeni pied spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) a
¢) s.f.s., navrzené dikaz neprovedl pro jeho nadbytecnost.

Na zaklad¢ uvedenych argumentti soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. b) a c) s.f.s. pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Pii novém
rozhodovani Zalovany zohledni soudem vytykané vady.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni.
Naklady, které Zalobci v fizeni vznikly, spoc¢ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za 3 ukony pravni
sluzby (ptfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, replika), pficemz sazba odmény c¢ini 3.100,- K¢
(§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni t€inném od 1. 1. 2013). Naklady
pravniho zastoupeni zalobce jsou déle tvofeny tfemi pauSalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢
(§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 9. 2006), a ¢astkou 2.142,- K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.).
Celkova vyse nadkladl, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 15.342,- K¢. Soud proto
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci ndhradu nékladt fizeni v této vysi, a to ve
stanovené lhité k rukdm pravniho zastupce zalobce advokata JUDr. FrantiSka Grznara.
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Pouéeni:  Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnli po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 29. dubna 2016
Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



