17A 62/2015-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce TJ., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokdtem, se sidlem Praha 4,
Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeniského kraje, se sidlem
Plzeii, Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. Eervence
2015 ¢.j. DSH/8635/15,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeiského kraje ze dne 21.7.2015 ¢.j.
DSH/8635/15 se zruSuje avéc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228,-K¢&
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Jaroslava Topola do 1 mésice od pravni
moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruSeni vySe oznaeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Klatovy, odboru
dopravy — dopravniho ufadu, ¢.j. OD/5656/15/Ka ze dne 14.5.2015 , kterym byl Zalobce
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uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o
silni¢nim provozu‘), ve znéni pozdéjsich predpist, pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz zakona, a
dale z opakovaného spachani ptrestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim
provozu, pro opakované poruseni § 5 odst. 1 pism. a) a pro poruseni § 22 odst. 4 téhoz
zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 4.000,-K¢ a nahrada nakladu tizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalob& namital, ohledné piestupku ze dne 12.10.2014, k poruseni § 3
spravniho tadu (dale jen ,,s./2%), Ze existuji divodné pochybnosti o tom, zda bylo vozidlo
7alobce zméfeno v souladu s navodem k obsluze rychloméru. Zalobce tvrdil, ze souladem
odvolani prvostupiiového rozhodnuti s § 3 s.f. se mél zalovany zabyvat ex offo, jak vyplyva z
§ 89 ods.t 2 s.f. Zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné poukazal na § 52 s.., nebot
podle usneseni rozsifeného senatu nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.1.2014 ¢.j. 5 As
126/2011-68 ,,obvinény z piestupku neni povinen se hgjit, zejména neni povinen uvadét na
svou obhajobu jakéakoliv tvrzeni ¢i nabizet dikazy; ustanoveni § 52 véta prvni s.f. se v fizeni
o prestupku neuplatni.“ Podle zalobce zalovany, vedeny nespravnym pravnim ndzorem o
nutnosti aplikace § 52 s.f., nezjisStoval okolnosti svédc¢ici ve prospéch Zalobce, ani se dale
nevénoval predestiené obhajobé. Podle zalobce svédek H. pouze vécné uvedl, ze méteni
rychlosti bylo provedeno v souladu s ndvodem k obsluze, coz by mohlo posta¢ovat v piipadé,
kdyby zalobce napadal soulad postupu policistii s ndvodem k obsluze rovn€z pouze obecné,
ale v daném ptipad¢ zalobce konkrétné uvedl, v ¢em spatiuje nespravné nastaveni méficiho
zafizeni, k ¢emuz navrhl i dokazovani. Dale svédek H., a¢ zalobce nerozporuje jeho
proskoleni k pouzivani a nastaveni meéfticiho zafizeni, neni dle zalobce osobou schopnou
zhodnotit, zda nastaveni a méfeni prob¢hlo v souladu s ndvodem k obsluze, nebot’ existuji
pochybnosti o svédkové znalosti ndvodu, déale existuji pochybnosti o jeho vérohodnosti,
rovnéz podle zalobce nelze ocekavat, ze si pro tak velky ¢asovy odstup (vice jak pul roku)
muze pamatovat dodrzeni vSech pokynid navodu k obsluze, a kone¢n¢ zalobce vyslovil
domnénku mozné neobjektivnosti svédka s tim, ze pokud by pfipustil nedodrzeni navodu
k obsluze, vystavil by se nebezpeéni karného postihu. Zalobce také oznaéil otdzky spravni
organu I. stupné na tohoto svédka ohledné provedeni méteni rychlosti v souladu s ndvodem za
nepiipustné, nebot’ svédek miize vypovidat pouze o tom, co vnimal svymi smysly (§ 101 odst.
2 trestniho fadu per analogiam). Pokud se spravni organ spokojil s tvrzenim svédka H., Ze
postupoval v souladu s ndvodem k obsluze, podle zalobce neptipustné postoupil hodnoceni
spravnosti mefeni svédkovi a soucasné rezignoval na zjisténi stavu véci. Podle zalobce bylo
meéfeni provedeno v rozporu s navodem k obsluze, nebot’ nebylo provedeno v pfimém useku
komunikace. Zalobce ve spravnim fizeni uvedl v mapovém podkladu misto méfeni, které
vyplyvalo ze spisu a spravnim orgdnem nebylo zpochybnéno, a predlozil fotografii, podle niz
je komunikace v pfedmétném useku zakfivena. Zalobce pak navrhl dikaz vyjadienim
Ceského institutu zeméméfiéského a Kkatastralniho za tuéelem prokazani zakiivenosti
komunikace v daném useku. Déle Zalobce navrhl provést dikaz navodem k obsluze za ucelem
prokazani, ze nesmi byt méfeno v jiném, nez v rovném useku komunikace. Tyto dikazy
nebyly ve spravnim fizeni provedeny.

Zalobce dale poukazal na to, ze v uhlu 10 stupiiti od osy antény nesmi byt prekazky
zasahujici do anténniho diagramu radarové hlavy, avSak na snimku je zfetelné viditelna
vegetace, ktera zjevné zasahuje do tohoto diagramu, nebot’ viditelné zakryva i ¢ast méren¢ho
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vozidla. Vyporadani této otazky spravnim organem otazkou na svédka, zda mu vadila pfi
meéteni rychlosti vegetace, neni podle Zalobce relevantni pro posouzeni véci, a nevyvraci jeho
tvrzeni o vadé méteni, nebot’ svédek vypoveédel, ze pouze jemu vadila, nikoliv Ze nemohla
ovlivnit vysledné meétfeni. Odpoveéd svédka tak podle Zalobce nevyvraci, ze se vegetace
nachazela vuvedeném uhlu, nebot’ i vegetace vzdalend se miize nachazet v ose antény,
pricemz na to Ize pravé usuzovat z toho, Ze z Casti prekryva métené vozidlo. Existence této
silnicni vegetace pak zplisobuje reflexi projevujici se tim, ze vozidlo na snimku neni
vyobrazeno nebo je vyobrazeno jen z Casti. Tato skutecnost nasvédcuje podle Zalobce tomu,
ze k reflexi doslo, nebot’ vozidlo neni zobrazeno celé, a¢ by dle navodu k obsluze standardné
zobrazeno mélo byt.

Pochybeni spravniho organu I. stupné zalobce spatfoval i v nevyslechnuti druhého
policisty K., kdyz podle svédka H., méfici zafizeni nastavovali spolu.

Dale l1ze podle zalobce diitvodné pochybovat o vérohodnosti svédka H., ktery na dikaz,
co by se stalo, kdyby nebylo postupovano v souladu s navodem k obsluze, uvedl, ze méfeni
by nebylo mozno provést, pristroj by neméfil, coz je podle zalobce zjevna nepravda znama
spravnim organtim jiZ z ufedni &innosti. Zalobce odkézal na vyjadieni vyrobce rychloméru ve
véci projedndvané Méstskym urfadem Roznov pod Radhostém, které souc¢asné navrhl provést
fizeni pfed soudem jako dikaz, podle n¢hoz ,,podle pozice méieného vozidla nebyl dodrzen
uhel ustaveni rychloméru a chyba by piekrocila pravdépodobné toleranci plus minus tfi
kilometry v hodinég, takze nebyl dodrZen postup ustaveni méfic¢e Ramer 7CCD podle navodu
k obsluze, a proto je meéfeni neplatné.“ Toto podle zalobce jednoznaéné prokazuje
nevérohodnost tvrzeni svédka H.

Zalobce mél za to, Ze spravni organy mély jim navrzené dikazy provést, a to vietnd
dalsiho navrzeného dikazu provedenim rekonstrukce ustavenim rychloméru s tim, ze jejich
provedeni nepiedstavuje delSi fizeni, nez standardni piedvolani svédka a nezplsobil by
spravnimu organu naklady. Zalobce v Zalobé navrhl provést ditkkaz navodem k obsluze
zafizeni. Podle Zalobce spravni organ nevypotadal argument zalobce, ze vozidlo vybavené
méficim zafizenim nebylo ve vztahu k vozovce spravné ustaveno, nebot’ bylo ustaveno Sikmo
k vozovce a také, ze obsluha nemohla nastavit méfici zafizeni podle navodu k obsluze, nebot’
nemohla dojit cca. 10 metrt pied vozidlo s vytyckou, kde ji branila vegetace.

Ohledné¢ prestupku ze dne 18.11.2014 podle zalobce spravni organ nezjistil dostatecné
skutkovy stav véci. K zdvéru o spachani prestupku dospél spravni orgéan toliko na podkladé
svédecké vypovédi svédka N., ze které podle zalobce nelze pfipustit jako dikaz cast tykajici
se vyjadfeni zalobce k piestupku slovy ,,zadnou vybavu ukazovat nebudu“ a ,ukdzat ji
nemtize, protoze stejn¢ zadnou nemd*. Neexistuje podle Zalobce tedy ditkaz, ze zalobce tidil
vozidlo nespliujici technické podminky provozu na pozemnich komunikacich z divodu
chybgjici povinné vybavy vozidla. Zalobce poukazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
3.10.2012 ¢.j. 7 Tdo 1116/2012, podle néhoz ,,pokud se policisté pied zahajenim trestniho
stithani na misté dotazovali poSkozeného, co se stalo, vyzadovali tim vysvétleni, o kterém méli
sepsat ufedni zaznam podle § 158 odst. 5 trestniho fadu. Ufedni zdznam pak nebylo mozné
pouzit jako dikaz. Nepouzitelnost ufedniho zdznamu neni mozno obejit tim, Ze policisté byli
v postaveni svédkil vyslechnuti k tomu, jak se k véci pfed nimi poskozeny vyjadioval. Takové
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svédecké vypovédi byly nepouzitelnym dikazem.“ Zalobce poukézal na ustanoveni § 137
odst. 3 a 4 s.t., podle nichZ se o podaném vysvétleni rovnéz pofizuje zdznam, ktery také nelze
pouzit jako dikazni prostiedek. Podle zalobce je odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
priléhavy. Nadto zalobce namital, Ze nebyl policisty dne 18.11.2014 poucen o svém pravu
nevypovidat, coz rovnéZ ma za nasledek nepouzitelnost ziskanych dikazl, tedy ufedniho
zaznamu a svédecké vypovédi. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Evropského soudu ve
véci Sanders proti Velké Britanii ze dne 17.12.1996 ¢.j. 19187/91. Dale se podle zalobce
spravni organ I. stupné dopustil deformace dikazu, kdyz dovodil ze svédecké vypovédi J.N.,
ze tento potvrdil, ze zalobce nemél zadnou povinnou vybavu, ve smyslu zadkona ¢. 341/2002
Sb., kdyz podle zalobce toto nevyplyva z provedeného ditkazu. Svédek podle zalobce pouze
uvedl, ze fidi¢e pouze vyzval k ptedlozeni povinné vybavy vozidla a ze v zavazadlovém
prostoru nic nebylo, coz zadokumentovali na fotografii. Spravni organ se tak podle Zalobce
dopustil deformace dikazu, kdyz dovodil, ze zalobce nemél ve vozidle ani jednu z véci
uvedenych v § 32 zdkona ¢. 341/2002 Sb. Z vypovédi svédka N. podle zalobce Ize pouze
dovodit, Ze zalobce nemél povinnou vybavu v zavazadlovém prostoru. Podle Zalobce je dale z
fotografie zavazadlového prostoru ziejmé, ze zalobce zde mél nékolik véci, alespon jedna
znich tvorila soucdst povinné vybavy, a to vystrazny trojuhelnik (srovnej podlouhlou
plastovou krabici, v niz byl trojuhelnik uschovan). Z tohoto zjevného rozporu s vypovédi
svédka si Zalobce rovnéz dovodil, Ze nelze svédka povaZovat za vérohodného. Zalobce také
namital, ze vyzvé k predlozeni povinné vybavy nerozumél, coz policistim sd¢lil, a tito ho
poté vyzvali, aby jim ukdzal zavazadlovy prostor, v disledku ¢ehoz zjistili, ze Zalobce nem¢l
néhradni kolo. Zalobce viak nebyl povinen ve vozidle néhradni kolo mit, nebot’ zde mél
ptipustnou alternativu, totiz lepici sadu. Zalobce tvrdil, Ze mu policisté fekli, ze podle zikona
musi mit rezervu a ze je lepici sada nezajima. Timto postupem byl zalobce rozcilen, a proto
odmitl ozndmeni o prestupku preéist a podepsat. Zalobce rovnéz namitl, Ze spravni organ
odkazuje na zékon ¢. 341/2002 Sb., ktery neexistuje. Pfitom zadny pravni ptedpis podle
zalobce nedefinuje pojem povinna vybava. Pokud spravni organ zjistil, Ze policista vyzval
zalobce k predlozeni povinné vybavy, neplynula z takové vyzvy Zalobci Zadnd povinnost.
Zalobce poukéazal na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 23.2.2006 &j. 6 As
16/2005-60, podle n¢hoz ,,absence vymezeni skutkové vyrokové ¢asti rozhodnuti nepochybné
zpusobuje vadu v fizeni; jeji vliv na zakonnost ve véci samé, bude vSak ovlivnén tim, zda
v odiivodnéni rozhodnuti Ize bez jakychkoliv pochybnosti seznat, jakého jednani se stézovatel
dopustil.“ Podle zalobce ani zodivodnéni napadené¢ho rozhodnuti neni zfejmé, jakym
skutkem se mél Zalobce dopustit prestupku. Zalobce rovnéZ odkézal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.6.2015 €.j. 9 As 290/2015-53, podle néhoz ,,soud se stéZzovatelem
souhlasi v tom, Ze nedostate¢né vymezeni skutkovych okolnosti ve vyroku rozhodnuti nelze
nahradit specifikaci pfestupkt v odivodnéni.“ Podle zalobce tak ze znéni vyroku €. II. nelze
jednozna¢né rozeznat, zda zalobci méla chybét povinna vybava motorového, piipojného ¢i
jiného vozidla, a nelze tuto nedostate¢nou specifikaci napravit az v odivodnéni rozhodnuti, o
coz se spravni organ pokousel, kdyz poukézal na absenci povinné vybavy podle zakona ¢.
341/2002 Sb., cozZ je nadto zmatecny odkaz na neexistujici zakon.

Zalobce spatfoval dale pochybeni ve skute¢nosti, ve spravni organ vzal za zjiiténou
dobu spachani prestupku, misto spachani a oznaceni RZ vozidla Gfedni zaznam, ktery na
zaklad¢ rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009 ¢.j. 1 As 96/2008 nelze
povazovat dikaz. Podle Zalobce mél byt ohledné téchto skutecnosti vyslechnut rovnéz svédek
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N. Oznaceného pochybeni se spravni organ podle zalobce dopustil u vSech piestupkli v daném
spravnim fizeni.

Ohledné prestupku ze dne 5.11.2014 dle zalobce spravni organ 1. stupné nespravné
hodnotil dikazy, kdyz z vypovédi svédka B. vyplyva pouze skutecnost, ze tento z predchozi
zkusenosti védél, Ze na misté takova dopravni znacka je. Neuvedl vSak vyslovné, ze by ji
v dobé prestupku vid¢l, proto 1ze vzhledem k zasadé in dubio pro reo ucinit zavér o opaku.

Dale se mél spravni organ I. stupné Zalobce podrobnéji zabyvat vérohodnosti svédka
B. a vyhodnotit ho jako nikoliv nestranného, nebot’ projevil zkoleg v uvedeny den
neobvyklou horlivost, kdyz podrobil zalobce nejen kontrole doklada a testiim, zda neni pod
vlivem alkoholu ¢i navykovych latek, taktéz byla provedena rozsahla kontrola technického
stavu vozidla, pfi které mélo byt zjisténo, Zze obsah 1ékarnicky mél proslou expiracni dobu,
ackoliv nevyvstal divod k podezieni, ze nékteré¢ z kontrolovanych skutecnosti nespliuji
predepsané nalezitosti. Dle Zalobce se jednalo o policejni Sikanu motivovanou tim, Ze na
mistd nesouhlasil s prestupkem nerespektovani dopravni znacky P6. Zalobce byl presvédéen o
zaujatosti svédka B., a v disledku toho o nepouzitelnosti jeho vypovédi jako dikazu a
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2011 ¢.j. 7As 83/2010-63, podle
n¢hoz ,,projevi-li policista pii feSeni udajného piestupku neobvyklou horlivost a diikladnost
v tom, ze podrobi fidice kontrole dokladii a testu na alkohol, jakoz i rozsahlé kontrole
technického stavu vozidla a povinné vybavy (zde: kontrola vystrazného trojuhelniku, klice na
kole, I¢karnicky, reflexni vesty, zarovek, ale i shody pneumatik s typem pfedepsanym pro
provoz vozidla a stavu dezénu rezervniho kola, které bylo z tohoto diivodu tfeba odmontovat
ze spodku vozidla), aniz by vyvstal divod k podezieni, ze nékteré z prvki kontrolovanych u
vozidla ¢i v povinné vybavé nespliuji predepsané nalezitosti, jednoznacné takové jednani
policisty vykazuje moznou pochybnost o jeho nezaujatosti jako svédka.*

Dalsi namitka Zalobce smétovala proti skutecnosti, Ze spravni organ I. stupné doplnil
podklady o mapu z www.google.cz, ze niz vSak nevyplyva, ze by zde byla dopravni znacka
P6 umisténa, a nadto tato fotografie neni zpiisobild prokazat stav dopravniho znaceni v dob¢ a
misté prestupku. Jako ditkaz svého tvrzeni, ze v daném misté a v dané¢ dobé nebyla dopravni
znacka P6 a ze policist¢ nekontrolovali expira¢ni dobu jednotlivych polozek lékarnicky,
navrhl Zalobce provést vyslech spolujezdce A.T.. Zalobce totiz dale tvrdil, Ze na 1ékarniéce jiz
bylo datum expirace ke dni dajného ptestupku minulosti, toto vSak neodrazelo skute¢nou
trvanlivost jednotlivych polozek v 1ékarnicce, které byly jesté pred uplynutim expiracni doby.
Zalobce totiz nékteré polozky vymeénil za nové, v disledku ¢ehoz viechny jednotlivé polozky
1€karnicky byly pted expirac¢ni dobou. Tvrzeni Zalobce, ze policisté nekontrolovali expiracni
dobu jednotlivych polozek 1€karnic¢ky, podle zalobce nasvédCuje i ozndmeni prestupku, podle
n¢hoz bylo zjisténo, ze doba pouzitelnosti lékarnicky je jiz propadla. Svédek B. dale
vypoveédél, ze obsah Iékarnicky mél proSlou expirani dobu, avSak podle zalobce ani z této
vypoveédi nevyplyva, ze by byla kontrolovana kazd4 jednotlivd polozka lékarnicky. Tato
vypovéd tak podle Zalobce neprokazuje, ze mél pii kontrole 1ékarnicku s proSlou expiracni
dobou.

Zalobce rovnéz namital, Ze spravni organ jednal se zastupcem M.J., jako by byl
zmocnén pro vSechny prestupky pro dané spravni fizeni pod sp.zn. ZN/OD/1263/14-
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928+1060+1084, ackoliv v plné moci ze dne 24.1.12014 vyplyva, ze byl zmocnén pouze pro
fizeni pro sp.zn. ZN/OD/1263/14, jehoz pfedmétem byl pouze ptestupek ze dne 12.10.2014.
Zalobce mél tak za to, Ze mu nebylo fadn& sdéleno obvinéni z piestupku ze dne 5.11. a
18.11.2014, ani nedoslo k fadnému ptedvolani k jednéni, které bylo zaslano pouze panu J.,
ktery nebyl pro fizeni o t&chto prestupcich zmocnén. Zalobce tvrdil, Ze nevédél o spoleéném
fizeni, nebot’ v dob¢ ud€leni pIné moci bylo fizeni vedeno toliko o jednom piestupku.

Déle se podle zalobce spravni organ dopustil pochybeni pii vyméte sankce, kdyz
dvakrat pricetl jako pfitézujici okolnost skuteCnost, Ze se zalobce mél dopustit prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich v uzaviené
obci, piestoze tato okolnost je jiz znakem prestupku.

Za nepfipustné piitézujici okolnost povazoval zalobce zohlediiovani skutkl
spachanych déle nez jeden rok pied vydanim napadeného rozhodnuti. Zalobce poukézal na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3.5.2013 &.j. 60A 1/2013-49, podle néhoz
»pokud byla Zzalobci za obdobny piestupek ulozena pokuta 20.000,-K¢ a zikaz fizeni
motorovych vozidel a zalobce vedl po dobu jednoho roku po vykonu této sankce fadny zivot,
je potieba na Zalobce pfi analogické aplikaci zasad trestniho fizeni pii zahlazeni odsouzeni
hledét, jakoby nebyl odsouzen, nebot opacny pfistup by vedl k pfisnéjSimu pfistupu
k obvinénému v prestupkovém fizeni, nez v fizeni trestnim.

Spravni organ I. stupné podle zalobce nezohlednil polehcujici okolnosti, napiiklad ze
zalobce m¢l pii dajném nezastaveni na ptikaz dopravni znacky ,,Stij dej prednost v jizdé*
vyborné vyhledové podminky nebo skute¢nosti uvedené svédkem B., tedy Ze jde o prehledny
usek, a ze byl prakticky nulovy provoz. Tyto okolnosti podle Zalobce vylucuji spolecenskou
Skodlivost piestupku, kdy nemohlo dojit ani k ohrozeni zdjmu chranéného predmétného
dopravni znaCkou. Spravni orgdn se podle zalobce se nezabyval dostatecné¢ naplnénim
materidlni stranky prestupku, nebot’ tyto okolnosti jsou podle Zzalobce vyznamnymi
okolnostmi vylu€ujicimi protipravnost jednani Zalobce. Dale dle Zalobce nebylo v ptipadé
piestupku spocivajiciho v absenci 1ékarnicky ve vozidle relevantni hodnotit jako piitézujici
okolnost, ze se prestupek stal v obci, kde jsou kratsi dojezdové Casy slozek integrovaného
zachranného systému. Rovnéz tdajné nerespektovani dopravni znacky P6 bylo podle zalobce
okolnosti polehcujici ve vztahu k tomu, Ze k nému doslo v obci, nebot’ v daném tuseku
pozemni komunikace byla nejvy$si povolend rychlost pouze 30 km/h a ve spojeni
s vybornymi vyhledovymi podminkami bylo riziko nasledku poruseni této dopravni znacky
minimalni a nesrovnatelné¢ mensi neZ mimo obec. Spravnim orgdnem zminované vyssi riziko
vyskytu chodcti v obci je dle zalobce nesmyslné, nebot’ fizeni vozidla nespliujiciho technické
podminky nemohlo bezpec¢nost chodcii ohrozit a stejné tak tidajné nerespektovani dopravni
znacky P6, nebot’ v daném misté neni piechod pro chodce a Cerpaci stanice se nachédzi na
okraji chodce, a zadni chodci se zde proto nevyskytuji. Pokud by spravni organ postupoval
v souladu se zakonem, nemohl by podle Zalobce uloZit sankci pii samé horni hranici sazby.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze podklady, které
spravni organ pouzil ke zjisténi skutkového stavu, zpravidla postacuji k vydani rozhodnuti o
ptrestupku spocivajiciho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.5.2013 ¢.j. 3As 9/2013-35). Z provedeného dokazovani pied
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spravnim organem I. stupné podle zalovaného zaddné okolnosti o nespravnosti provedeného
méfeni zjiStény nebyly. K méfeni byl pouzit pfistroj kalibrovany a nepfesnost méteni je navic
zohlednéna v zakonné odchylce. Nadto byl rychlomér obsluhovan fadné proskolenym
policistou, ktery potvrdil, Ze postupoval v souladu s navodem k obsluze. Stav bez davodnych
pochybnosti 1ze podle Zalovaného vyjadiit jako miru pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji
rozumné pochybnosti o opaku. Pii hodnoceni popsanych diikazi jednotlivé a ve vzajemné
souvislosti bylo mozno dospét k jedinému logickému zavéru, ze zalobce fidil osobni
motorové vozidlo vyssi rychlosti, nez byla maximalni dovolena. Ohledné piestupku ze dne
18.11.2014 vychazel spravni organ z fotodokumentace vozidla, zoznameni piestupku
sepsan¢ho na misté silnicni kontroly, z ufedniho zaznamu a z vypisu z evidencni karty fidice
a ze svédecké vypovedi policisty N., ze které vyplynulo, Ze zalobce policistim uvedl, Ze jim
povinnou vybavu ukazat nemuze, protoZze zadnou nema. Dle Zzalovaného tak v fizeni
provedené dlkazy vytvorily dostate¢né¢ jednoznacny, vzijemné provazany a vniting
nerozporny dil¢i systém informaci, které nahlizeny jako celek, nemohou vést k jinému zavéru,
nez ze se zalobce prestupku dopustil.

Ohledn¢ prestupku ze dne 5.11.2014 vychazel spravni organ mimo jiné z ozndmeni
prestupku, které Zalobce odmitl podepsat a vyjadrit se do n€ho, a dale ze svédecké vypoveédi
policisty B., podle niz policista zietelné vidél poruseni dopravni znacky zalobcem, a dale bylo
pii kontrole zjiSténo, ze obsah l1ékarnicky mél proslou expiraci. Policista B. vypovidal ve véci
jako svédek, nebyl zjistén ani jiny motiv nez prosty vykon sluzby, pro¢ by policista zalobce
stihal. Policista Zalobce neznal a pii zastavovani vozidla ani policisté neveédéli, kdo je fidicem.
Jednani policistd 1ze hodnotit jako korektni a nezaujaté. Vérohodnosti policisty jako svédka se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.9.2007 ¢.j. 4 As 19/2007-114, dostupném
na www.nssoud.cz. Zalovany v daném piipadé neshledal zadnou okolnost, kterd by vedla
k domnénce o zaujatosti svédka, a silni¢ni kontrolu nepovazuje za Sikandzni, nybrz za
standardni, proto je nutné na vypovéd nahlizet jako na vérohodnou.

O prestupcich zalobce bylo vedeno spole¢né fizeni, kdy obvinéni z pfestupkll zejména
z 5.11.2014 a 18.11.2014 bylo ptisd€leno k obvinéni z ptestupku ze dne 12.10.2014. O tomto
byl vyrozumén zmocnénec Zzalobce Ing. J. Ve spoletném fizeni neni mozné mit vice
zmocnéncl, proto neni akceptovatelnd ndmitka zalobce, Ze hodlal byt zastoupen Ing. J. toliko
v fizeni o ptfestupku ze dne 12.10.2014. V fizeni podle Zalovaného nevyvstaly pochybnosti, ze
Ing. J. neni zastupcem ve spolecném ftizeni, nebot’ nikdy proti této skutecnosti nebrojil. Pokud
by vyvstaly, o rozsahu zastoupeni se ma za to, ze plnd moc plati pro celé fizeni. Sankce
pokuty byla ulozena zalobci mirn€ nad polovinou stanoveného rozpéti sazby, coz zalovany
povazuje za pfiméfené, vzhledem k tomu, Ze se Zalobce dopustil étyf prestupkil. Zadné
vyznamné okolnosti, které by vyluCovaly, ze jednanim zalobce byl poruSen nebo ohrozen
pravem chranény zijem spolecnosti, spravni organy neshledaly. K institutu zahlazeni
odsouzeni zalovany odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2011 ¢&.j.
8As 82/2010-55, podle né&hoz ,uprava odpovédnosti za piestupek vyslovné nepocita
s institutem zahlazeni odsouzeni, a pfesto je na misté¢ zvazit analogickou aplikaci tohoto
institutu  obsazené¢ho v trestnim zdkoné.“ Podle Zzalovaného spravni organ I. stupné
nepostupoval v rozporu se zavéry obsazenymi v citovaném rozsudku, nebot’ NSS nestanovil
vSeobecné pravidlo aplikace institutu zahlazeni v pfestupkovém fizeni, ani pevné neurcil
lhiitu, po jejimz uplynuti neni mozné k predchozim trestim piihlizet. Judikoval pouze, Ze
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nelze prihlizet k trestu ulozenému pied 11 a vice lety. Spravni organ I. stupné v dané véci
piihlizel ke tfem pfestupkiim spachanym v roce 2014.

Soucasti spravniho spisu je oznameni o prestupku ze dne 12.10.2014, podle néhoz
zalobce v tento den v 17.11 hod. fidil osobni motorové vozidlo Mitsubishi ASX, RZ ... v obci
Cervené Pofi¢i ve sméru na Klatovy a byla mu naméfena rychlost 74 km/h pted odeétenim
tolerance. Zalobce oznameni o piestupku odmitl podepsat a vyjadfit se do ného. Podle
ufedniho zaznamu z téhoz dne bylo méfici zatfizeni umisténo pfed domem ¢.p. 78 a bylo
namifeno na Svihov. Dale je souéasti spisu zaznam o piestupku poiizeny radarem, na némz je
vozidlo Zalobce jakozto jediné zobrazeno v pravé poloviné snimku témeéi celé s Citelnou
poznavaci znackou ve sméru na odjezdu, dale na pravém okraji snimku je vidét vegetace
zakryvajici pouze cast bo¢niho podvozku vozidla. Soucasti spisu je i platny ovéiovaci list
radaru.

Podle oznameni o ptestupku ze dne 18.11.2014 Zalobce v tento den ve 20:50 hod. tidil
motorové vozidlo RZ ... vulici Gorkého v Klatovech a pii kontrole nepiedlozil kompletni
povinnou vybavu. Rovnéz zde se zalobce odmitl do oznameni vyjadrit, ¢i podepsat ho. Podle
Gfedniho zaznamu PCR ztéhoZ dne mél Zalobce na vyzvu hlidky k pedlozeni povinné
vybavy motorového vozidla uvést, ze zadnou nepiedlozi, jelikoz ve vozidle nemd ani jednu
z predepsanych véci. Byla pofizena fotografie zavazadlového prostoru vozidla, kde zjevné
absentuje rezerva kola.

Soucasti spravniho spisu je i ozndmeni o ptestupku ze dne 5.11.2014, podle n¢hoz
zalobce vtento den fidil osobni motorové vozidlo Fiat Punto RZ ... ve 20:00 hod.
v Klatovech na ulici Puskinova a vyjizdél od Cerpaci stanice smérem do centra, pficemz
nerespektoval DZ P6 ,,Stij dej prednost v jizdé“, a nasledn¢ pii kontrole po vylouceni
alkoholu a jinych navykovych latek byla zjisténa neplatna lékarnicka. Zalobce oznameni o
piestupku rovnéz odmitl podepsat. Podle Gifedniho zaznamu PCR z téhoZ dne hlidka vidéla
vozidlo zalobce vyjizdéjici od Cerpaci stanice Robin Oil jedouci smérem do centra. Ve
vozidle se méla nachazet jesté spolujezdkyné A.T., bytem ...

Listinou ze dne 5.11.2014 spravni organ 1. stupné oznamil zahajeni fizeni o prestupku
ze dne 12.10.2014 a ptedvolal soucasné Zalobce na 3.12.2014 k jednéni. Dne 1.12.2014 dosla
spravnimu orgénu I. stupné omluva zjednani soucasné¢ s kopii plné moci udé€lené dne
24.11.2014 Ing. M.J. ve véci ZN/OD/1263/14 s tim, Ze plnd moc je udélena pro zastupovani
ve véci v plném rozsahu ve vSech stupnich fizeni, v€etné fizeni pfed spravnim soudem a pro
doruCovani pisemnosti. Pisemnosti ze dne 15.12.2014 spravni organ ptedvolal Zalobce
prostiednictvim jeho zmocnénce, kdy zasilka byla doru¢ena do vlastnich rukou zmocnénce
dne 16.12.2014, k jednani na 5.1.2015. Spolu stim bylo sd€leno rozsifeni obvinéni o
piestupek ze dne 18.11.2014.

Svédek P.H. pfi jedndni v nepfitomnosti zalobce uvedl, ze dne 12.10.2014 byl
velitelem hlidky provadgjici méfeni rychlosti v Cerveném Poiiéi. Svédek obsluhoval méfici
zafizeni a jednim zvozidel, které piekroc¢ilo dovolenou rychlost jizdy, bylo vozidlo
Mitsubishi jedouci ve sméru na Svihov. Svédek dal pokyn Fidi¢i vyjet za vozidlem. Provedli
kontrolu fidi¢e 1 vozidla. Svédek vyloucil, Ze by bylo zméfeno jiné vozidlo, nez které je na
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fotografii z méteni. Rovnéz vylouc¢il moznost vymény fidice od zméfeni vozidla do jeho
zastaveni s tim, Ze jeho vozidlo bylo neustile v dohledu. Svédek uvedl, Ze nema k Zalobci
zadny vztah.

Svédek T.K. uvedl, ze byl dne 12.10.2014 fidicem sluzebniho vozidla a jeho kolega
v obei Cervené Pofi¢i namétil bilé vozidlo Mitsubishi, coZ tento svédek rovnéZ vidél. P
kontrole byl ztotoznén zalobce. Méteni rychlosti bylo provadéno méti¢em, ktery je soucasti
sluzebniho vozidla. Rovnéz tento svédek vyloucil, Ze by bylo zméteno jiné vozidlo, nez které
je na fotografii z méficiho zatizeni s tim, ze svédek pii méfeni kolegu sledoval a vid¢l takeé,
jak méfici pfistroj zaznamenal rychlost méfeného vozidla. Rovnéz svédek vyloucil moznost
vymeény fidice s tim, Ze mél vozidlo neustale v dohledu. Rovnéz tento svédek uvedl, ze nemé
zadny vztah k Zalobci.

Svédek T.B. uvadél, ze byl dne 5.11.2014 fidi¢em sluzebniho vozidla a kolem 20
hodin jeli od obce Sobétice na Klatovy a pfi sjizdéni k benzinové Cerpaci stanici Robin Oil
vidél vozidlo, které odtud vyjizdélo na hlavni silnici a odbocovalo vlevo. Svédek uvedl, Ze je
mu znamo, Ze na vyjezdu od ¢erpaci stanice je znacka ,,Stdj dej prednost v jizdé!* Vyjizdé€jici
vozidlo tuto znacku porusSilo a plynule projelo kiizovatku. Pti kontrole byla provedena
dechova zkouska a zkouSka na piitomnost navykovych latek. Dale byl Zalobce vyzvan
k ptedlozeni povinné vybavy vozidla a kontrolou bylo zjiSténo, ze obsah lékarnicky m¢l
proslou expira¢ni dobu. Nedodrzeni dopravni znacky ze strany zalobce svédek podle svého
tvrzeni vidé€l na piehledném Useku na vzdalenost ne vice nez 100 metrii, podle svédka byl
prakticky nulovy provoz a k zaméné¢ nemohlo dojit. K zalobci svédek vztah zadny nema.

Svédek J.N. uvadél, ze provadél kontrolni cinnost skolegy dne 18.11.2014
v Klatovech, pficemz byl na misté spolujezdce vpiedu. Projizd¢€li ulici Plzeniskou a u obchodu
vidéli vozidlo BMV, které se rozhodli zastavit a zkontrolovat. Ridi¢ na vyzvu k zastaveni
nereagoval a odbocil do ulice Gorkého, kde zastavil u pravého okraje vozovky. Jako fidi¢ byl
zjistén Zalobce. Zalobce byl vyzvan k predloZeni povinné vybavy vozidla, na¢ez sdélil, Ze jim
zadnou vybavu ukazovat nebude. Byl znovu vyzvan a tekl, Ze ji ukdzat nemize, protoze
stejné zadnou nema. Zalobce podle svédka oteviel zadni viko zavazadlového prostoru a zde
opravdu nebylo viibec nic, coz svédek zadokumentoval na fotografii. Svédek dle svého
tvrzeni nema k zalobci zadny vztah.

Spravni organ doplnil fizeni o fotografii potfizenou z internetu zachycujici vyjezd od
Cerpaci stanice Robin Oil a znacku Stop.

Prvni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve véci samé bylo na podkladé odvolani
zalobce zalovanym zruseno stim, ze spravni organ I. stupné pii jednani dne 5.1.2015
v nepiitomnosti Zalobce rozsitil obvinéni o prestupek ze dne 5.11.2014, avSak nevyrozumél
zalobce o provadéni dokazovani ve vztahu k tomuto piestupku.

Ve vyjadieni zmocnénce Zalobcee, které doslo spravnimu organu 1. stupné 22.1.2015,
bylo namitano, ze fotografie na zaznamu z radaru je v nestandardni poloze a ze se méteni
nachazelo v oblasti zatdcky a ze nebyla s ohledem na kiovi na fotografii dodrZzena podminka,
podle niz nesmi asi do 10 stupiii od antény byt prekdzky zasahujici do anténniho diagramu



pokracovani 10 17A 62/2015

radarové hlavy.

Pfi jednani dne 27.4.2015 v nepfitomnosti zalobce svédek P.H. doplnil, ze bylo
nastaveni sluzebniho vozidla a pouzitého méfi¢e rychlosti provedeno v souladu s navodem
k obsluze a kjeho pouziti a ze tento méfi¢ rychlosti nastavoval svédek ve spolupraci
s kolegou K. Svédek provadel méfeni rychlosti a potvrzoval, ze méteni v daném piipadé bylo
provedeno v souladu s navodem k obsluze. Na dotaz, jaky by byl vysledek méteni, pokud by
v souladu s navodem nepostupoval, svédek uvedl, ze méfeni by vliibec nebylo mozné provést
a pristroj by neméfil. Stanovisté sluzebniho vozidla bylo pred vjezdem k domu ¢.p. 78
v Cerveném Pofi¢i. Pii méfeni rychlosti jim podle svédka vegetace nevadila, jeji zacatek byl
dostatecné daleko od jejich vozidla.

Spravni organ 1. stupné uznal Zzalobce vinnym ze spachdni Ctyt prestupkd, piicemz
pod bodem II. vyroku prvostupnového rozhodnuti bylo uvedeno, ze zalobce spachal piestupek
podle § 125c odst. 1 pism. k) zédkona o silni¢énim provozu, porusenim § 5 odst. 1 pism. a)
té¢hoz zakona, C¢ehoz se meél dopustit tim, ze dne 18.11.2014 ve 20:50 hod. na mistni
komunikaci v ulici Gorkého v obci Klatovy fidil motorové vozidlo tovarni znatky BMW
RZ..., které nespliovalo technické podminky na pozemnich komunikacich stanovené
zédkonem ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach
nekterych zakont, ve znéni pozdé€jsich piedpist, z divodu chybéjici povinné vybavy vozidla.
Pod bodem IV. vyroku prvostupiiového rozhodnuti byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, pro poruseni § 5 odst. 1
pism. a) t€hoz zakona, ¢ehoz se m¢l dopustit tim, ze dne 5.11.2014 ve 20:00 hod. na mistni
komunikaci ulice Puskinova v obci Klatovy fidil motorové vozidlo znacky Fiat Punto RZ...,
které nespliovalo technické podminky k provozu na pozemnich komunikacich stanovené
zakonem ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkonl, ve znéni pozdé¢jSich predpist, z divodu neplatné¢ expiracni doby
piedepsaného obsahu Iékarnicky.

V odiivodnéni svého rozhodnuti spravni organ 1. stupné pfipomnél, ze svédeckeé
vypovedi zakrocujicich policisti povazuje za vérohodné a nemd divod je zpochybiovat,
nebot’ tito policisté neméli na véci a jejim vysledku jakykoliv zdjem a zalobce neznaji,
vykonavali jen svoji sluZzebni povinnost, pfi niZ jsou vazani zdvazkem, aby ptfipadny zasah do
prav a svobod nepiekroCil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim
zékrokem. Nebyl zjistén zadny divod, pro ktery by policisté v této véci uvedené zasady
piekrocili. K ptestupku ze dne 12.10.2014 svédci jednoznacné potvrdili, Ze namétené vozidlo
piekrocilo nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci, bylo fizeno Zzalobcem a také nasledné
zastaveno za obci Cervené Pofi¢i. Totoznost fidi¢e byla jednoznatnd ovéfena dle
ptedlozeného obcanského a fidicského prikazu a svédci vyvratili moznost, Ze by fidila
vozidlo osoba odlisna od té, kterou nésledné kontrolovali, a to z toho divodu, Ze ihned po
zmeéfteni vozidla za timto vyjeli, mé€li ho na dohled a vyloucili, Ze by zastavilo dfive, neZ na
kontrolnim stanovisti. Proto vymeéna fidice vozidla Mitsubishi byla nemozna. K ptestupku ze
dne 5.11.2014 svédek jednoznacné potvrdil, Ze zietelné vidél, které vozidlo vyjizdi od Cerpaci
stanice, a nezastavilo na pokyn dopravni znacky a rovnéz podle svédka nemohlo v zddném
ptipadé dojit k vyméné fidice, nebot’ vozidlo zastavilo az v misté kontroly. Tento svédek dale
potvrdil, ze obsah Iékarnicky mél proslou expiracni dobu. Ohledné piestupku ze dne



pokracovani 11 17A 62/2015

18.11.2014 svédek jednoznaéné potvrdil, ze Zalobce nemél ve vozidle zddnou povinnou
vybavu, jejiz slozeni je vyjadfeno zdkonem ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti vozidel, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.zdkon o schvalovani technickeé
zpiisobilosti vozidel*). Zde § 32 uvadi, jakd je pozadovana vybava. Ani jednu z véci nemél
zalobce ve vozidle a dle straznika toto sam na misté kontroly pfiznal. K doplnéni svédecké
vypoveédi svédka P.H. spravni organ uvedl, ze svédek jednozna¢né potvrdil, ze méfeni a
nastaveni méfidla bylo provadéno zcela v souladu s ndvodem k obsluze. Nastaveni provedl
svédek spolecné s kolegou a upiesnil misto, kde bylo sluzebni vozidlo, znéhoz bylo
provadéno méieni, zaparkovano a vyloucil, ze by v méfeni vadila pfilehla vegetace. Uvedl
téz, ze v pripadé nespravného nastaveni méfiCe by meétfeni vlibec neprobehlo. K vyjadieni
zmocnénce zalobce spravni organ uvedl, Ze po doplnéni dokazovani svédek H. jednoznacné
potvrdil, Ze nastaveni vozidla a méfice bylo v souladu s navodem k obsluze a Ze v méfeni
nevadila prilehla vegetace, proto spravni organ nem¢l divod doplnit dalsi dokazovani
navrzené zmocnéncem ve vyjadieni pro nadbytecnost, nebot’ diikkaz o tom, ze métfeni bylo
provedeno zcela v souladu s ndvodem k obsluze daného pfistroje, bylo provedeno svédeckou
vypoveédi. Ve vztahu k ulozené sankci spravni organ I. stupné zkonstatoval, Ze dle ustanoveni
§ 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich postacuje k naplnéni materidlni znamky ptestupky i jen
ohrozeni chranéného zajmu. Zakon chranény zajmem v daném piipadé¢ byl zajem na
bezpecnosti a plynulosti na pozemnich komunikacich vyjadieny pozadavkem na dodrzovani
nejvyssi dovolené rychlosti jizdy. Prestupek piekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy
v obci hodnotil spravni organ jako nedbalost védomou a z nedbalosti byly spachany i ostatni
prestupky. U piestupku, kdy zalobce nezastavil na piikaz dopravni znacky, mél Zalobce
vyborné vyhledové podminky, a tudiz bylo jen nedbalosti zalobce, Ze na ptikaz této dopravni
znaCky nezastavil. Ve prospéch Zalobce byla hodnocena okolnost, ze nedoSlo k néjakym
dalsim nésledkiim. V neprospéch zalobce pak bylo vyhodnoceno, ze ma zalobce registrovany
tfi zdznamy o prestupcich zroku 2014. Za pritézujici hodnotil spravni orgén 1. stupné
skuteCnost, ze vSechny prestupky byly spachiany na vefejnych pozemnich komunikacich
v uzaviené obci, kde je vyssi riziko vyskytu chodi, a tudiz i vyssi riziko ohrozeni jejich
bezpecnosti. To plati zejména o piestupku piekroeni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy
v obci.

V Zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany zkonstatoval, ze Zalobce ani pfes vyzvu
neuvedl, v jakém rozsahu rozhodnuti napada, ¢i v ¢em spatfuje rozpor s pravnimi piedpisy a
odvolaci orgén neshledal vetfejny zajem na prezkouméni spravnosti napadené¢ho rozhodnuti.
Spravni organ se zabyval splnénim pozadavkl danych ustanovenimi §§ 3 a 52 spravniho fadu.
Dle zalovaného ve véci bylo provedeno dokazovani v souladu s § 52 spravniho fadu. Ve
zdivodnéni napadeného rozhodnuti byl na podklad¢é provedenych dikazi, jez tvoii uceleny
fetézec, vyvozen spravnim organem I. stupné logicky zavér o zavinéni prestupka
odvolatelem, s ¢imz se zalovany ztotoznil. Spravni orgéan I. stupné tak zjistil stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti v souladu s § 3 spravniho tadu.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 76 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.F.s.).

Zalobu soud shledal z&sti divodnou.
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Soud akceptoval zalobni namitku, ze vyrok napadeného rozhodnuti je
nepiezkoumatelny, kdyZz neobsahuje specifikaci skutkdi v podob€ precizné formulované
skutkové véty v souladu se stavajici soudni praxi.

Cit. zalobni namitka neprezkoumatelnosti vyroku prvostupiiového rozhodnuti se tyka
vyroka oznacenych Il a IV. V nich se uvadi, ze ,,Zalobce spachal prestupek podle § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, porusenim § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona, cehoz se
meél dopustit tim, Ze ve dnech 18.11.2014 a 5.11.2014 7idil motorove vozidlo, které
nesplitovalo technické podminky na pozemnich komunikacich stanovené zdakonem ¢. 56/2001
Sb, z diuvodu chybéjici povinné vybavy vozidla, resp. z duvodu neplatné expiracni doby
predepsaného obsahu lékarnicky.

Z cit. ust. je ziejmé, ze skutkova podstata prestupku spocivajiciho v poruseni § 5 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. piedstavuje pouze obecny odkaz na dalsi pravni predpisy.
Proto soud nepovazuje za prezkoumatelné rozhodnuti o spachani ptestupku, které¢ vytyka
poruseni ust. neukladajiciho konkrétni povinnost. Soud mé rovnéz za to, ze dostatecné
konkrétni a jednoznaéné zaveéry o tom, ktera cast povinné vybavy ¢i obsahu lékarnicky
zalobci v danych situacich chybéla, nelze dosud ucinit ani na podkladé stavajiciho obsahu
spravniho spisu.

Soud tak namitku nepfezkoumatelnosti piredmétnych vyrokli prvostupnového
rozhodnuti posoudil v souladu se stavajici judikaturou spravnich soudt. Podle rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo&ky Liberec, ze dne 09.04.2015, &j. 60 A 10/2014 —
33, (dostupného na www.nssoud.cz) ,protoze sbérna skutkova podstata obsazena v § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, obsahuje
normu odkazujici, a také § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona obsahuje pouze obecné
formulovanou povinnost ridice uzit vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem, musi byt soucasti pravni kvalifikace skutku v souladu s § 68
odst. 2 spravniho radu a § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, také uvedeni ustanoveni
zvlastniho pravniho predpisu, které technické podminky pro uziti motoroveho vozidla, jez
nebyly naplnény, stanovi. Tento pozadavek odpovida i doktriné trestniho prava, podle niz je u
trestnych Cinui s blanketni dispozici tieba ve vyroku uvést odkaz na piesné ustanoveni
pravni normy, ktera byla zavinénym jedndanim porusena."

Zalobce v zalob& dale namital, Ze ohledné piestupku ze dne 5.11.2014 z vypovédi
svédka B. vyplyva pouze skuteCnost, ze tento z predchozi zkuSenosti véd¢€l, Zze na misté
predmétnéd dopravni znacka je. Neuvedl vSak vyslovng, Ze by ji v dobé prestupku vid€l, proto
1ze vzhledem k zasad€ in dubio pro reo ucinit zavér o opaku. Dle ndzoru soudu, ackoli tato
namitka byla vznesena poprvé v zalob¢, musi se ji v dalSim fizeni spravni organy zabyvat a
vyportadat se s ni.

Naproti tomu soud neshledal divodnymi némitky sméfujici proti nespravné
provedenému méfeni rychlosti v souvislosti s moznou jednoduchou reflexi. Dle ndzoru soudu
se s namitkami tohoto charakteru dostatecné podrobn¢, srozumitelné 1 logicky vypoiradal ve
svém rozhodnuti spravni organ prvniho stupné. Fotografie na zdznamu zradaru je zcela
standardni, nebot’ zobrazuje témet celé¢ vozidlo. Vegetace je zachycena pouze na malé plose



pokracovani 13 17A 62/2015

fotografie a ze spravného umisténi vozidla na zdznamu ve spojeni se zméfenou redlnou
rychlosti 1ze dovodit jednozna¢né, Ze v daném piipadé k Zadné jednoduché reflexi nedoslo.
Soud se rovnéz ztotoziuje se zavery spravniho organu prvniho stupné ohledné nestrannosti
svédka H.

Vzhledem tedy ke kvalit¢ vystupu z méficiho zafizeni a k provedenému vyslechu
svédka policisty P.H., ktery jednozna¢né potvrdil, ze méfeni a nastaveni méfidla bylo
provadéno zcela v souladu s navodem k obsluze, soud stejné€ jako spravni organy povazuje
rozsah dokazovani spravnosti provedeného méieni za dostatecny a dal§i dokazovani (napft.
v Zalobé zminénym ndvodem k obsluze zatizeni) za nadbyte¢né. Spravni organy se vSak ve
svych rozhodnutich nevyjadfily k tvrzeni zalobce o nepfipustném méfeni v zatacce,
obsazeném ve vyjadfeni zmocnénce Zzalobce, které doSlo spravnimu organu 1. stupné
22.1.2015, tudiz je v tomto sméru davody rovnéz doplnit.

Soud neshledal zadné procesni pochybeni spravnich organii. PInd moc udé€lena Ing. J.
se podle svého obsahu (zejména s ohledem na oznaceni véci Cislem ZN/OD/1263/14, které je
spole¢né vsen spolu projednavanym piestupkiim) jasn¢ vztahovala na celé spole¢né fizeni, tj.
na vSechny v ném projednavané piestupky.

Rovnéz soud neshledal divodnym tvrzeni o nemoznosti piihlizet k predchozim
prestupkim z dGvodu nutnosti analogicky aplikovat trestnépravni institut zahlazeni
odsouzeni. Soud se ztotoznil s Zalovanym v tom, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.2.2011 ¢.j. 8As 82/2010-55 nevylucuje ptihlédnout k prestupkiim spachanym cca pred
rokem. DalSimi pfitézujicimi a polehCujicimi okolnostmi se budou spravnimi orgény zabyvat
v novém fizeni znovu v zavislosti na tom, ze spachéani kterych ptestupkl opctovné uznaji
zalobce vinnym.

Jelikoz Zzalobni namitky smeéfujici proti nepiezkoumatelnosti vyroku o viné byly
shledany divodnymi, soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Soucasn¢ soud zavazal Zalovaného odstranit vytykané
vady.

O néhrad¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., a zalobci, ktery mél
ve véci plny uspéch, byla pfiznana ndhrada za zaplaceny soudni poplatek a déale za naklady
pravniho zastoupeni sestavajici ze dvou ukonil pravni sluzby 4 3.100,-K¢ a dvou rezijnich
pausalt 4 600,-K¢&, navysenych o 21% DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 29. dubna 2016
Mgr. Jana Kominkova, v.r.
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Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova samosoudkyné



