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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudci JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
Druzstvo Medstav Praha, se sidlem Chopinova 1556/6, Praha 2, zastoupen
JUDr. Vlastimilem Hruseckym, advokdtem, se sidlem De¢lnickd 30, Praha 7, proti
Zalovanému: Statni arad inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, o Zalob¢€ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2013, ¢. j. 417/1.30/13/14.3,

takto:

I. Rozhodnuti Statniho uradu inspekce priace ze dme 26. 3. 2013, ¢&. j.
417/1.30/13/14.3, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 9.800,- K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce
JUDr. Vlastimila HruSeckého, advokata.

Odidvodnéni

1. Predmét rizeni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3.
2013, ¢. j. 417/1.30/13/14.3 (déle jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro StfedocCesky kraj (dale jen
»spravni organ prvniho stupné®) ze dne 9. 10. 2012, ¢. j. 14375/4.71/12/14.3. Timto
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci pokutu 250 000 K¢ za spachani
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®), kterého se mél zalobce dopustit
tim, ze dne 31. 5. 2012 umoznil vykon zavislé prace cizim statnim ptisluSnikiim (O. S., nar. X
a V. M., nar. X), ktefi pracovali na rekonstrukci pobocky Komeréni banky v rozporu
s vydanym povolenim k zaméstnani, ¢imz doslo k naplnéni znakl nelegalni prace ve smyslu §
5 pism. e) bod 2 zédkona o zaméstnanosti. V rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani
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méli tito cizi statni piislusnici uvedeno jako misto vykonu prace Prahu, ale v den kontroly
(dne 31. 5. 2012) pracovali na rekonstrukci pobocky Komeréni banky v Berouné. Spravni
organ prvniho stupné v odlivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze dne 31. 5. 2012 provedl
fyzickou kontrolu na pracovisti rekonstrukce pobocky Komeréni banky v BeneSové, pii niz
byli pfi vykonu zavislé prace pfistizeni obcané Ukrajiny O. S. a V. M. Tehdejsi zastupce
zalobce JUDr. Jifi Jirdsek nezpochybnil skutecnosti zjisténé pii kontrole, naopak sam uvedl,
ze vySe uvedeni zaméstnanci méli v pracovnim povoleni uvedeno jako misto vykonu prace
Prahu. To stvrzuji rovnéZ dalsi listinné dikazy. Spravni organ mél tedy za prokéazané, Ze
zalobce naplnil skutkovou podstatu umoznéni vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e)
bod 2 zakona o zaméstnanosti. Pfi ureni vySe pokuty spravni organ prvniho stupné pitihlédl
zejména k zavaznosti spravniho deliktu, ke zptsobu jeho spachani, jeho nasledkim a
k okolnostem, za nichZ byl spachan, pficemz rovnéz zohlednil 1 majetkové poméry Zalobce,
které jsou stabilni. Jako polehcujici okolnost vzal v Givahu, ze Zalobce s nim spolupracoval a
poruseni pravni povinnosti bylo zjist€no poprvé. S ohledem na zavaznost poruseni zdkonem
zvlasté chranéného z4jmu (vefejny zajem na ochrané pracovniho trhu), ktery byl vSak porusen
po relativné kratkou dobu, byla pokuta stanovena ve vysi 250 000 K¢. Spravni orgén prvniho
stupné uvedl, ze si je védom tvrdosti zdkona, nicméné jako spravni organ je povinen fidit se
zakony Ceské republiky a v daném piipadé nema jinou moznost, nez ulozit pokutu, kterou
stanovil na spodni hranici zakonné sazby.

Proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné ze dne 9. 10. 2012 podal Zalobce
odvolani, v némz namital, Ze kontrolovani pracovnici pobyvaji na tizemi Ceské republiky
zcela legalng, Zalobce za né fadné odvadi statu socidlni a zdravotni pojiSténi, zaroven
pravidelné plni svou dafiovou povinnost. Zalobce byl toho nazoru, Ze spravni organ prvniho
stupné mél pii svém rozhodovani citlivé vnimat a posuzovat i jiné okolnosti v souvislosti
s takto zanedbatelnym spravnim deliktem, ktery ve svém disledku nemé Zadny negativni vliv
na spole¢nost ani na ekonomiku Ceské republiky. Ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢ je pro
zalobce neptiméiené tvrda a likvidacéni.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze se ztotoznil
se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle
§ 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti tim, ze fyzickym osobam O. S.a V. M. umoznil
vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti, a to tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalovany povazoval jednéni
zalobce za spolecensky skodlivé, nebot’ vyrazné poskozuje rovné podminky na trhu prace tim,
ze zaméstnavatel vyuzivajici nelegdln€é zaméstnané osoby cerpa velké mnoZstvi
neopravnénych vyhod oproti ostatnim zameéstnavatelim, kteii postupuji v souladu s pravem.
Pokuta byla ulozena v souladu s § 141 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, spravni organ prvniho
stupné pii1 urCeni jeji vySe piihlédl k zavaznosti spravniho deliktu a k okolnostem, za nichz
byl spachan. Pokuta byla uloZzena na samé spodni hranici zakonného rozpéti. Zalovany se
ztotoznil se zplisobem vymeéteni ulozené pokuty i sjeji vySi. Dodal, Ze k naplnéni ucelu
sankce je nutné, aby ji Zalobce vnimal jako nezanedbatelnou ujmu. Spravni orgény jako
organy moci vykonné nejsou opravnény hodnotit vili zakonodérce ani souladnost pravnich
predpisi s tstavnim potfaddkem, jejich ukolem je toliko dbat na dodrzovani téchto predpisi.

III. Zaloba
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Zalobce namita, 7e zakonodarce v § 5 pism. e) bod 2 a 3 zikona o zaméstnanosti
rozliSuje mezi dvéma typy nelegalni prace a tim i mezi dvéma delikty, z nichz druhy uvedeny
nutno vzit v ivahu vSechny aspekty deliktu a podle zdvaznosti ptistoupit k vyméfeni sankce.
Pokud pftislusné organy nerozliSuji zdvaznost jednani, ztraci vySe uvedené déleni spravnich
delikti na vyznamu 1 ucinku. Spravni delikt zalobce spocival pouze v tom, ze vyslal na
kratkodobou pracovni vypomoc dva pracovniky z mista trvalého vykonu prace, kde pracovali
v souladu s pracovnim povolenim, na jiné misto, kde zalobce provadi prace podle smlouvy o
dilo. Podle § 141 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti se pii urceni vySe pokuty pravnické osobée
piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. Spravni organ by tedy mél citlivé vnimat a posuzovat 1
jiné okolnosti v souvislosti s takto zanedbatelnym deliktem, ktery ve svém dasledku nema
7adny negativni vliv na spolegnost ani ekonomiku Ceské republiky.

Zalobce uvedl, Ze v zajmu zachovani smluvniho vztahu (zakazky) musel vyjit vstiic
pozadavkiim investora na okamzité posileni poctu délnikli na stavbé. Nabor novych délnika
v misté, kde mélo k deliktu dojit, by si vyzadal €asovy prostor, ktery by byl pro splnéni
pozadavku nerealny. Zalobce by navic pfijetim nového zaméstnance, kterého by pochopitelné
nemohl mit provéfeného, riskoval, ze dojde k chybnym vykonim, které by mohly mit za
nasledek ztratu zakazky. Podle rozhodnuti rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 As 9/2008, by mé&l spravni organ pii urcovani vyse pokuty
piihlédnout k majetkovym pomérim prestupce, a to 1 v takovém piipad¢, kdy zdkon takové
kritérium pro posouzeni vyse pokuty nestanovuje. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze
pokuta by 1 pfes svou represivni funkci neméla mit likvidacni charakter. Zakonem stanovena
minimalni vy$e pokuty musi byt podle Ustavniho soudu nastavena tak, aby umoziiovala
alespot do urcité miry zohlednit majetkové a osobni poméry prestupce tak, aby uloZeni
pokuty, byt i v minimalni vysi, pro n¢ nemélo likvidacni ucinek, resp. aby pro n¢j
podnikatelska ¢innost neztratila jakykoli smysl. Zalobce ma za to, Ze tyto zavéry je mozné
vztdhnout 1 na pravnické osoby, nebot’ negativni diisledky by se nakonec projevily u Sirokého
okruhu fyzickych osob napojenych na pravnickou osobu Zalobce. Prestoze byla pokuta
stanovena na spodni zdkonné hranici, bude mit za nasledek, Ze dalsi podnikatelskd ¢innost
zalobce ztraci smysl, nebot’ veskery zisk by po delsi dobu smétoval na zajisténi prostiedka
pro thradu pokuty.

Zalobce namita, e spravni organy se nezabyvaly zji§ténim jeho majetkovych poméri
a neptihlizely k nim pfi stanoveni sankce. Spravni organy se nezabyvaly ani tim, jak dlouho
meél protipravni stav trvat. Spravni delikt se tykal pouze dvou zaméstnanci a jejich
kratkodobého pterazeni z trvalého mista vykonu prace, nejednalo se tedy o zadné systémové
piehlizeni predpist. Ke spravnimu deliktu doslo poprvé a statu nevznikla zadna skoda.
Zalobce fadné statu odvadi socialni a zdravotni pojisténi a plni i svou dafiovou povinnost,
avSak v dasledku udé€lené sankce mu hrozi, Ze nebude schopen odvadét ani tyto odvody a
dan¢. Ponechéni napadeného rozhodnuti v platnosti by znamenalo nepfiméiené tvrdy zasah do
majetkovych poméri Zzalobce, ktery by mél Sir§i dopad na okoli, zejména na jeho
zaméstnance, kterych je vice neZ dvacet. Zalobce nikdy nemél Zadné potize se spravnimi
organy ani s policii a jedna se o dlouhodobé fadné fungujici podnikatelsky subjekt.

Zalobce v zavéru zaloby navrhuje, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti
zrus$il a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadreni zalovaného
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Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé setrval na svém rozhodnuti, ze se Zalobce
dopustil spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti. Pfi urceni
vySe pokuty piihlédly spravni orgény k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu
jeho spachéni a jeho nasledkiim a okolnostem, za nichZ byl spachan. Za spachany spravni
delikt 1ze ulozit podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zamé&stnanosti ulozit pokutu v rozmezi
od 250 000 K¢ do 10 000 000 K¢&. Zalobcei byla uloZena pokuta ve vysi 250 000 K&, tedy na
samé spodni hranici zakonného rozpéti. Zalovany se zcela ztotoznil se zpiisobem vyméfeni
ulozené pokuty za spravni delikt. Odivodnéni vySe pokuty povazoval za fadné a dostatecné.
Spravni organy jako orgdny moci vykonné nejsou opravnény hodnotit viili zdkonodarce ani
souladnost pravnich pfedpistt s Ustavnim potfadkem, jejich tkolem je toliko dbat na
dodrZovani téchto predpisi. Spravni organy pii rozhodovani plné respektovaly presumpci
neviny 1 zasadu subsidiarity trestani s ohledem na moZny zasah do prav a svobod obcant.
Protoze vSak jednoznaéné dopély k zavéru, Ze zalobce naplnil vSechny znaky spravniho
deliktu, byly povinny sankcionovat jej v zdkonem stanovenych mezich. Zalovany byl toho
nazoru, ze rozhodnuti spravnich organii byla vydéna v souladu se zdkonem a jsou spravna.
Zalovany tak navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,.s. f. s.). Rozhodl pfitom bez jednani, nebot’ dospé¢l
k zavéru, ze jsou dany podminky § 76 odst. 1 s. . s.

Méstsky soud v Praze povazuje pii posouzeni véci za zasadni, ze po vydani
napadeného rozhodnuti Ustavni soud nalezem ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13, zrusil
ustanoveni § 140 odst. 4 pism. ) zakona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012, ve
slovech ,,nejméné viak ve vysi 250 000 K&*. Ustavni soud v citovaném nalezu odkazal na své
jiz difve vyslovené zavéry (v nalezu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 38/02, a v nalezu ze dne
13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02) a konstatoval, Ze , pFijatd pravai tiprava, kterd, jak bylo
shora vyloZeno, sice jiz byla zménéna, ale je stale jesté platna, brani radné individualizaci
konkrétniho pripadu, nebot spodni hranice pokuty je stanovena v takové vysi, ze omezuje
rozhodujici spravni orgdny prihlédnout ke specifickym okolnostem ruznych pripadu, jakoz i k
osobam delikventii a jejich majetkovym pomeérim. Do téchto majetkovych pomeéru miize v
nekterych pripadech zasahnout se znacnou intenzitou, a jde proto o zjevné neprimérenou vysi
spodni hranice pokuty, ktera dosahuje ustavni dimenze. (...) Z uvedeného je ziejmeé, Ze
rozhodnuti spravnich organit by nemohla byt v dusledku posuzované pravni upravy v
nezanedbatelném mnozZstvi pripadii spravedliva, a tedy ani ustavné konformni.* Citovany
nalez je vykonatelny publikaci ve Sbirce zakonu, k ¢emuz doslo dne 20. 10. 2014 pod
€. 219/2014 Sb. a jeho disledky je nutno uplatnit ve vSech probihajicich fizenich pfed organy
vefejné moci bez ohledu na to, v jaké procesni fazi se nachazeji, a to véetné fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2007,
sp. zn. IV. US 1777/07). Ustanoveni zédkona o zaméstnanosti zru$ené Ustavnim soudem
branilo sprdvnim organim uzit spravniho uvaZeni a pfizpasobit vySi sankce osobni a
ekonomické situaci delikventa, coz mohlo vést k uloZeni likvidaéni pokuty. Ustavni soud tedy
citovanym zruSovacim ndlezem oteviel cestu k tomu, aby spravni organy tyto skutecnosti
nove¢ zohlednily 1 pfi ukladani pokuty zalobci za spravni delikt umoznéni vykonu nelegélni
prace, aniz by je pfi tom limitovala protitstavné zakotvena spodni hranice pokuty ve vysi
250 000 K¢.
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Tim, Ze v prubéhu fizeni pred Méstskym soudem v Praze doslo k vydani citovaného
nalezu Ustavniho soudu a spodni zakonna hranice pokuty za Zalobcem spachany spravni
delikt byla zruSena, doSlo ve své podstaté k tomu, Ze rozhodnuti spravnich organii neobsahuji
fadné odivodnéni toho, pro¢ byla zvolena pokuta pravé ve vysi 250 000 K¢. Spravni organ
prvniho stupné konstatoval, Ze pti urceni vySe pokuty zohlednil majetkové poméry Zalobce,
které povazoval za stabilni, pfi¢emz za polehcujici okolnosti pokladal to, Ze zalobce s nim
spolupracoval a uvedené poruSeni povinnosti bylo u Zalobce zjiSténo poprvé. Spravni organ
prvniho stupné dodal, Ze statem chranény zdjem byl porusen po relativné kratkou dobu.
Zalovany ke stanoveni vyse sankce (kromé& obecnych tvah o uéelu sankce) uvedl, Ze se
ztotoznuje se zpusobem vymeéteni pokuty 1 s jeji vysi. Oba spravni orgadny upozornily na to, ze
vySe sankce byla stanovena na spodni zdakonné hranici. Je zfejmé, Ze spravni orgdny ve véci
zalobce nespatrovaly Zadné individudlni okolnosti (snad kromé toho, Ze spravni orgén prvniho
stupné poukézal na udajné stabilni majetkové poméry Zalobce; tento poukaz je vSak nijak
blize nekonkretizovany a sam o sob¢ jako odivodnéni vyse uloZzené pokuty nemtize obstat),
které by odivodnovaly uloZeni pokuty pravé ve vysi 250 000 K¢. Naopak spravni orgén
prvniho stupné€ uvedl nékolik polehcujicich okolnosti spravniho deliktu. Samy spravni organy
pfitom vyjadrily, Ze nemaji prostor pro dostate¢nou individualizaci sankce; spravni orgén
prvniho stupné konstatoval, Ze si je ,,védom tvrdosti zdkona®, zalovany podotkl, Ze spravni
organy nejsou opravnény hodnotit vili zdkonoddrce ani souladnost pravnich piedpist
s ustavnim pofadkem. Spravni organy tedy zjevné opiely sva rozhodnuti o vysi pokuty pouze
o protiustavné stanovenou spodni zdkonnou hranici pokuty, coZ jim samoziejmé vzhledem
k okolnostem nelze opravnéné vytykat.

VI Zavér

Méstsky soud v Praze tedy shrnuje, Ze v duisledku nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 9.
2014, sp. zn. Pl US 52/13, doslo k tomu, Ze v rozhodnuti spravnich organli absentuje fadné
odiivodnéni vySe pokuty, a to zejména sohledem na odvolaci namitky Zzalobce (ktery
v odvolani mj. namital, Ze zavaznost spravniho deliktu byla zanedbatelné a ze uloZena pokuta
je pro né&j nepifimétené tvrda a likvidacni). Napadené rozhodnuti je tak neptezkoumatelné
(obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2014, €. j. 6 Ads 80/2013 —
41). Mestsky soud v Praze tedy napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodli rozhodnuti a podle § 78 odst. 4
s. f. s. véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Méstsky soud v Praze pro uplnost uvadi, ze
zalobce v Zalobé nijak nezpochybnil svou odpovédnost za spachani spravniho deliktu, naopak
vSechny zalobni namitky sméfoval proti vysi ulozené pokuty. Méstsky soud v Praze se tedy
nevénoval a ani se nemohl vénovat otazce odpovédnosti Zalobce za spachani deliktu, nebot
jedinou zalobnimi body vymezenou otdzkou soudniho pfezkumu byl postup spravnich organt
pii ureni vySe sankce, ktery byl z vyse uvedenych divodi shledan nepiezkoumatelnym.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. . s.
ptiznal zalobci, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni. Naklady,
které Zalobci v tizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000,-K¢ za
podani zaloby a v ndkladech pravniho zastoupeni zalobce advokatem. Soud zalobci piiznal
odménu za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby), pfi¢emz
odmeéna za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich
predpist, castku 3.100,- K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu]. Naklady pravniho zastoupeni Zalobce jsou déle tvofeny dvéma pauSalnimi ¢astkami ve
vysi 300,-K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Naklady fizeni tedy ¢ini celkem 9.800,- K¢.
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P o u ¢ e n i : Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 30. bfezna 2016

JUDr. Nadé7da Rehikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



