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Usneseni

Megstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudctt JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce: A.
H., bytem P., S., proti Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16,
Praha 2, o Zalob¢ na ochranu pfed nezdkonnym zésahem zalovaného,

takto:

I. Zaloba se odmita.

N«

IL. adny z ucastniki nema narok na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce dne 8. 2. 2016 dorudil Méstskému soudu v Praze podani oznadené jako
»Spravni zaloba proti nezdkonnému zasahu do zalobcovych prav vfizeni sp. zn. MSP-
86/2015-0J-SZ/3%, v némz uvedl, Ze dne 10. 2. 2015 podal trestni oznameni na Krajském
statnim zastupitelstvi v Brné, které ho dne 24. 2. 2015 vyrozumélo o tom, ze jeho trestni
oznameni bylo postoupeno jinym organiim vefejné moci. Zalobce s timto zptisobem vyiizeni
trestniho oznameni nesouhlasil, a proto podal dne 27. 2. 2015 podnét k ptfezkumu postupu
Krajského zastupitelstvi v Brné Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci, které podnét
vyfidilo piipisem ze dne 2. 4. 2015. Zalobce mél za to, Ze zaméstnanci Krajského statniho
zastupitelstvi v Brn¢ a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci jednali v rozporu
s dobrymi mravy, trestnim fddem a Listinou zdkladnich prav a svobod, a proto se obratil dne
26. 4. 2015 s podnétem k zahajeni karného fizeni s témito ,,stdtnimi pracovniky* na ministra
spravedlnosti. Ministr spravedlnosti reagoval na podnét zalobce ptipisem ze dne 24. 11. 2015,
&. j. MSP-86/2015-0J-SZ/3, v némz shledal podnét nediivodnym. Zalobce tvrdil, Ze ,neni
v souladu nejen se slusnosti ale i zakony CR, aby zjevné zneuZiti prava nepozivalo pravni
ochrany, jak je tomu v trestnim oznameni Zalobce.* Zalobce namitl, Ze statni zastupci jednali
v rozporu se slibem statniho zastupce dle § 18 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,zdkon o stitnim zastupitelstvi®),
avrozporu s § 1 a § 8 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni tad, ve znéni pozdéjsich
predpist. NeSetienim ozndmeni doslo nejen k finan¢ni §kodé¢, ale pfedev§im k napomahani ¢i
zlo¢inného spolceni. Nespravnym ufednim postupem feditelky Odboru organizace justice
Ministerstva spravedlnosti doSlo k nezdkonnému zasahu do zalobcovych prav, jez ma za
nasledek potlaceni jeho ustavnich prav, napf. na svobodu a podilet se na spravé véci
vefejnych atd. Zalobce navrhl, aby soud uréil, Ze $etieni provadéné Zalovanym v fizeni &. j.
MSP-86/2015-0J-SZ/3 vybocilo ze zédkonnych mezi, ¢imz bylo nezakonné zasazeno do
zalobcovych prav ve smyslu § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. 1. 5.).
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Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou, zda je Zaloba pfipustnd s ohledem
na povahu podnétu Zalobce ke karnému fizeni. Zalobce zasah do svych prav spatfuje
v podstaté v tom, Ze Zalovany neSetfil podnét Zalobce a nezahdjil karné fizeni se zaméstnanci
statnich zastupitelstvi. Soud proto vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3.
2012, €. j. 6 Aps 1/2012 — 13, v némz Nejvyssi spravni soud posuzoval povahu vyrozuméni
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, ve kterém stéZovatel spatfoval nezdkonny zésah a
které bylo ukonem statniho zastupitelstvi v rdmci dohledu ve smyslu § 12d odst. 1 zédkona o
statnim zastupitelstvi. Podle § 12c zdkona o statnim zastupitelstvi je dohled vykonem
opravnéni stanovenych timto zdkonem k zajisténi fidicich a kontrolnich vztahi mezi riznymi
stupni statnich zastupitelstvi a uvniti jednotlivych statnich =zastupitelstvi pfi vykonu
pusobnosti statniho zastupitelstvi. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze pfi vykonu dohledu
statni zastupitelstvi nerozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v
oblasti vefejné spravy, nebot’ vykon dohledu ani nesmétfuje ,,navenek” mimo soustavu
statnich zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi tak pii vykonu dohledu nejedna jako spravni organ
ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pfitom podle § 82 s. {. s.
zésahovou zalobu muze podat ten, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech
nezakonnym zésahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku uzaviel, ze stéZovatelova zaloba nesméfovala proti nezakonnému
zasahu spravniho organu ve smyslu s. f. s. a nemohla tak byt uspé$na, nebot’ soudy ve
spravnim soudnictvi nemaji pravomoc o ni rozhodovat.

V nyni posuzované véci zalobce spatfoval zasah do svych vefejnych subjektivnich
prav konkrétné¢ v pfipisu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. MSP-86/2015-0J-SZ/3, kterym mu
zalovany mj. oznamil, ze neni opravnén pfezkoumadvat spravnost postupu statnich zastupcu
v konkrétni véci, nebot’ toto pravo prezkumu naleZi podle § 12c a nasl. zdkona o statnim
zastupitelstvi pouze pfisluSnému statnimu zastupitelstvi v rdmci jeho dohledovych pravomoci.
Uvedeny ptipis zalovaného byl reakci na podani Zalobce ze dne 26. 4. 2015, v némZ zalobce
uvedl, Ze podava podnét ke karnému tizeni se statnimi zastupci JUDr. Vladimirem Kubikem a
JUDr. Martinou Lanickovou, a zaroven Zalovaného pozadal ,,0 sjedndni nejen zdkonnosti ale i
dobré spravy, kterd se o¢ekava od statnich trednikii.” Podnétu zalobce pak piedchéazel piipis
ze dne 2. 4. 2015, €. j. 1 VZN 214/2015, kterym Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci
zalobci oznamilo, ze podle § 12d zadkona o statnim zastupitelstvi pfezkoumalo postup
Krajského statniho zastupitelstvi v Brnég, avsak nebylo shledano poruSeni zakona. Z Zaloby
zalobce neni zcela patrné, v cem konkrétné spatfuje zdsah do svych vetejnych subjektivnich
prav, avsak je nepochybné, Ze jej odviji pravé od postupu Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Olomouci pii vykonu dohledu ve véci vytizeni trestniho oznameni podaného dne 10. 2. 2015
zalobcem na Krajském statnim zastupitelstvi v Brné. Na zéklad€¢ vySe citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je tedy tfeba konstatovat, ze statni zastupitelstvi pfi vykonu
dohledu nejedné jako spravni organ, a proto v tomto postupu nemohlo dojit k nezakonnému
zasahu do prav zalobce ve smyslu § 82 s. . s. Tim spiSe nemohlo dojit k
takovému nezdkonnému zasahu v neformalnim postupu spravniho orgénu (zalovaného), ktery
byl reakci na pozadavek zalobce, aby zalovany ve véci dohledovych pravomoci statniho
zastupitelstvi, potazmo trestniho ozndmeni podaného Zalobcem, ,,sjednal zakonnost a dobrou
spravu‘.

Soud tedy shrnuje, Ze ve spravnim soudnictvi lze, nestanovi-li zdkon jinak,
ptezkoumat pouze aktivity organi, které patii do piisobnosti rozhodovani ve vetejné spravé a
zasahuji do vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Z vyse uvedenych
divoda je vsak tteba dovodit, Ze statni zastupitelstvi pri vykonu svych dohledovych pravomoci
nejedna jako spravni organ ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 4 odst. 1 pism. a) s. f.
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s. a statni zastupitelstvi ani Zalovany (u néhoz se Zalobce domahal ,,sjednani zdkonnosti a
dobré spravy* v postupu statniho zastupitelstvi) se tak nemohli dopustit nezakonného zdsahu
spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s. Méstsky soud v Praze proto zalobu zalobce podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl, nebot’ v dané véci nebyly splnény jiné podminky fizeni
(postup Zalovaného v oblasti vefejné spravy) a tento nedostatek podminky fizeni je
neodstranitelny.

Soud pouze pro uplnost poznamenava, ze pokud by se zalobce zalobou doméhal
pfezkumu Zalovaného ve véci jeho podnétu ke karnému fizeni se statnimi zastupci, pak
posouzeni takového podnétu zavisi bezvyhradné na volném uvéazeni ministra spravedlnosti.
Zalobce tedy nemé zadny pravni narok na to, aby jeho podnétu bylo vyhovéno a karné fizeni
bylo zahajeno. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 2. 2012, €. j. 6 Ans 1/2012 — 19,
konstatoval, ze zalobu na ochranu proti necinnosti ministra spravedlnosti, kterou by se
zalobce domahal podéani navrhu na zahéjeni karného fizeni se statnim zéastupcem, je tieba
zpravidla chapat jako zjevné nelspéSny navrh. V nyni posuzované véci vSak Zalobce své
podani vyslovné formuloval jako Zalobu na ochranu pted nezdkonnym zasahem ve smyslu §
82 s. f. s., vniZ v obecné roviné napadl postup (resp. ,Setfeni®) zalovaného pti prezkumu
dohledu statniho zastupitelstvi ve véci jeho trestniho oznameni.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle které¢ho Zadny
z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nékladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud. Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon

(A4

advokacie. Soudni poplatek za kasacéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 30. biezna 2016

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



