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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudctl Mgr. Heleny Koneé&né a JUDr. Ivony Subrtové ve vé&ci
Zalobce: P. N., nar. X, bytem X proti Zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého
kraje, se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2015, ¢j. 6987-2/DS/2015/Er,takto:

R Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti
Méstskeého ufadu Rychnov nad Knéznou (dale také jen "spravni organ I. stupné") ze
dne 9. 1. 2015, &j. SPR-664/15, kterym byly ve smyslu § 123f odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o
silniénim provozu®), zamitnuty jeho namitky proti provedenému zaznamu bodi
v registru fidi¢l a zaznam 12 bodu byl ke dni 17. 9. 2014 potvrzen.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti v reakci na odvolani Zzalovany uvedl, Ze
Zalobce nenapad| zadny konkrétni pfestupek, pouze namital, Ze néktera ustanoveni
zakona o silniénim provozu jsou v rozporu s VSeobecnou deklaraci lidskych prav,
Listinou zakladnich prav a svobod i normami unijnimi. Zalovany konstatoval, Ze ve
véci vSak jde o prokazani spravnosti zapsanych bodu do registru fidi€e na zakladé
pravomocnych rozhodnuti, tak jak stanovi zakon. V tomto sméru pak poukazal na
rozsudky spravnich soudu, z nichz vyplyva, Ze spravni organ rozhoduijici v fizeni o
namitkach proti provedenému zaznamu bodua v registru fidi¢l je opravnén zkoumat
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pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam, tj. pravomocné rozhodnuti
pfislusného organu verejné spravy €i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zadkona
o silnicnim provozu. Zminil i rozsudky NejvysSiho spravniho soudu zabyvajici se
otazkou sankéni povahy zaznamu bodového hodnoceni.

V€as podanou zalobou se Zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti a navrhl jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti organu prvého stupné.

Zalobce v Zalob& namitl, ze _spravni organy mu svym rozhodnutim znemoznily
vykon zaméstnani mimo Uzemi Ceské republiky, a to i kdyz je upozornil na to, ze
urgité &asti zakona o silniénim provozu jsou v rozporu s Ustavou CR a Listinou
lidskych prav a svobod. Ani jeden z ufadl si v8ak ktomu nenechal vypracovat
odborny posudek, pfestoze, jak uvedl, jim dolozil dostatek podkladu.

Zakladni problém spatfuje Zalobce vtom, zda Ceska republika miZe odebrat
Fidiésky prikaz a tim zabranit obdanu Ceské republiky ve vykonu zaméstnani.
Pfipomné&l, Ze vstupem do Evropské unie se Ceska republika zavazala dodrzovat
zakony Evropskeé unie, a je toho nazoru, ze nékteré Casti zakona o silnicnim provozu
jsou v rozporu s evropskym pravem a Ustavou CR. Na podporu svého nazoru uvedl,
Ze ,doktrina nadfazenosti komunitarniho prava nevyplyva pfimo ze smlouvy o EU,
nicméné byla vytvorena soudnim dvorem evropského spolecenstvi (dale jen SDES)
vychazejici pfi tom z koncepce nového pravniho radu (new legal order) (1). Prvni
naznaky principu nadfazenosti komunitarniho prava vzeSly z EDES Van Gen den
Loos 26/62. Soudni dvur nasledné ve svém rozhodnuti Costa v ENEL 6/64 rozhodl,
Ze komunitarni pravo je takovym pravnim fadem, ktery je pouZitelny ve vSech
Clenskych statech za jednotnych podminek a je nadfazen pravu narodnich stata.
Soudni dvar judikoval v rozhodnuti Coosta 6/64, Ze v pripadé stretu vnitrostatni
pravni normy a normy komunitarni, ma prednost pravni norma komunitarni. V
pfipadé, Ze konkrétni akt prava ES nema pfimy ucinek, je Clensky stat povinen
interpretovat vnitrostatni predpis.*

Zalobce uzavrel, ze pristoupenim Ceské republiky k Evropské unii se Ceska
republika zavazala zajistit sluCitelnost stavajicich a budoucich pravnich predpist
s pravnimi pfedpisy Evropského spoleCenstvi a sou€asné i garantovat, Ze tyto unijni
normy, které maiji pfimy ucinek ve vnitrostatnim pravu, je budou mit.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. Zopakoval Cast své argumentace uvedené
v rozhodnuti a doplnil soupis pfestupkl zalobce, za jejichz spachani mu byly
zaznamenany body do bodového hodnoceni fidi¢e. Uvedl, Zze z vypisu karty FidiCe
vyplyva, Ze zalobce ma od roku 2007 k datu 17. 9. 2014, tj. k datu dosazeni 12 bodd,
zaznamenano celkem 12 prestupkd. Zalovany dodal, Ze Zalobce védé&l nebo
vzhledem ke svému recidivhimu pfestupkovému jednani a k opakované ukladanym
sankcim za tyto prestupky, védét mohl, Ze stav jeho ,,bodového konta®“ neni nizky a
mél moznost svym aktivnim pristupem pfispét ke snizeni poctu bodl, mohl se napf.
zUcCastnit Skoleni bezpecné jizdy, po jehoz absolvovani by po pfedlozeni potvrzeni o
tomto $koleni byl proveden odeéet tfi bodl. Zalovany ma za to, Ze k Fizeni pfistoupil
odpovédné a nezaujaté a ze posoudil vSechny relevantni skuteénosti.
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V replice na vyjadfeni zalovaného Zalobce uved|, Ze spor ma dvé ¢asti, a to
bodovy systém a odebrani fidi¢ského prikazu. K bodovému systému sice muze mit
vyhrady, ale je si védom toho, Ze spravni organ zasadné& nepfezkoumava spravnost
a zakonnost aktl organu vefejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden.
K odebrani Fidi¢ského prukazu zopakoval, Ze spravni organy do dneSniho dne
nevzaly v uvahu jeho namitky, ze urCité Casti zakona o silni€nim provozu jsou
v rozporu s Ustavou CR, Listinou lidskych prav a svobod a Evropskym pravem.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle &asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.”). UCinil tak bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s., kdyZ Zalobce
kromé nevyjadfeni svého nesouhlasu s takovym projednanim na vyzvu predsedy
senatu nasledné i ve svém vyjadieni doslém soudu dne 25. 5. 2015 tento svUj postoj
potvrdil. Po prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavéram, pfi¢emz zalobu neshledal diivodnou.

Spravni spis obsahuje veskeré listinné materialy, které popisuje a hodnoti jak
Zalovany ve svém rozhodnuti, tak zminuje zalobkyné ve své zalobé. O samotném
skutkovém stavu, v€etné zaznamu u zalobce o dosazeni 12 bodu v registru Fidicu ke
dni 17. 9. 2014, neni ve véci mezi u€astniky sporu.

Zalobce v zalob& proti shora oznadenému rozhodnuti Zalovaného namital
pouze to, Ze odebrani fidi¢ského prikazu v disledku dosazeni 12 bodl v bodovém
hodnoceni fidie odporuje Ustavé CR, Listing zakladnich lidskych prav a svobod a
pravu Evropské unie.

Systém bodového hodnoceni vybranych prestupkl a trestnych €inli spachanych
fidi€i motorovych vozidel zavedla novela zakona o silniCnim provozu provedena
zdkonem ¢€. 411/2005 Sb. s uc€innosti od 1.7.2006. Cilem zavedeni bodového
systému je pfedchazeni poruSovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich
formou hrozby ztraty fidi€ského opravnéni a soufasné ze silnicniho provozu
eliminovat fidiCe, ktefi opakované porusuji pravidla silnicniho provozu, ¢im ohrozuji
sebe i ostatni u€astniky provozu.

V zakoné o silniénim provozu tak byly nové upraveny zakladni principy
bodového systému v § 123a (ucel tohoto systému a uvedeni vybranych prestupkl a
trestnych ¢inG a jejich bodové ohodnoceni v pfiloze zakona), postup pfi
zaznamenavani bodu upravuje § 123b.

Ustanoveni § 123c odst. 3 cit. zakona stanovi, Zze ,pfislusny obecni ufad obce
s roz§ifenou pusobnosti pfi provedeni zaznamu bodu, kterym Fidi¢ dosahl celkového
poctu 12 bodd, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto
skutecnost Fidi¢i a vyzve jej k odevzdani FidiCského prukazu a mezinarodniho
ridicského prikazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnu ode dne doruéeni tohoto
oznadmeni. Ridi& pozbyvé fidiéské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dni ode dne,
v némz mu bylo toto oznameni doruceno”.

Z posledné zminéného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze dUsledkem
dosazeni nejvysSiho stanoveného poctu bodd, tj. 12 bodu, je pozbyti odborné
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zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel. Zakon zde pouziva pojem pozbyti ,odborné
zpusobilosti®, . legislativni zkratku zavedenou v ustanoveni § 90 odst. 1 cit. zakona
znamenajici pozbyti i fidicského opravnéni. To pozbude fidi€ pfimo ze zakona, tedy
bez nutnosti vést o téchto dusledcich spravni fizeni. Pro opétovné ziskani fidi¢ského
opravnéni musi fidi¢ absolvovat prezkouseni z odborné zpulsobilosti. O dosazeni
plného poctu bodu a jeho pravnich dusledcich vyrozumi spravni organ drzitele
fidicského opravnéni. Drzitel je pak povinen odevzdat Fidi€sky prikaz.

Ustanoveni § 123d zakona o silnicnim provozu upravuje podminky vraceni
fidi¢ského opravnéni a ustanoveni § 123e upravuje moznost napravy, resp. moznost
pfedejit zménou chovani fidiCe neodvratnému duasledku, tj. ztraté fidi¢ského
opravnéni.

Ustanoveni § 123f zakona o silnicnim provozu pak upravuje specialni institut
obrany fidi€e proti chybnému zaznamenani bodu tak, Ze ,nesouhlasi-li Fidi¢
s provedenym zaznamem bod( v registru fidicd, mizZe podat proti provedeni
zaznamu pisemné namitky obecnimu ufadu obce s rozsSifenou puasobnosti
pfislusnému k provadéni zaznamu“ (odstavec prvy zminéného ustanoveni). Pokud
spravni organ shleda nesouhlas opravnénym, provede opravu poc¢tu zaznamenanych
bodu v registru Fidi€l a fidice o provedeni opravy pisemné vyrozumi, pokud vSak
neshleda nesouhlas dadvodnym, zahaji ve véci zaznamu stanovenych bodu spravni
fizeni, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam bod( potvrdi (odstavec
druhy a ftfeti cit. ustanoveni). Proti tomuto rozhodnuti se pak jiz muze Fidi¢ branit
opravnymi prostfedky podle spravniho fadu i pfipadnym soudnim pfezkumem.

V projednavané véci bylo zalobci pfipisem spravniho organu |. stupné ze dne
19.9. 2014, ¢&j. SPR-27940/14-GR, oznameno dosazeni 12 bodl v bodovém
hodnoceni a byl vyzvan k odevzdani Fidi¢ského prikazu v dusledku pozbyti
fidiCského opravnéni, a to s odkazem na pfislusna ustanoveni zakona o silnicnim
provozu. Proti tomuto oznameni podal Zalobce dne 9. 10.2014 ,odvolani proti
rozhodnuti, v némz uvedl, Ze nesouhlasi s ,rozhodnutim, které mu bylo zaslano®
s tim, Ze zakon o silniénim provozu, resp. jeho ustanoveni § 123, je v rozporu
s V8eobecnou deklaraci lidskych prav, Listinou zakladnich prav a svobod a Ustavou
CR. Spravni organ |. stupné nasledn& zahdjil fizeni o namitkach proti bodovému
hodnoceni a vyzval zalobce k doplnéni podani o uvedeni toho, ¢eho a na zakladé
jakych skuteCnosti se domaha a o co zada. Vreakci na tuto vyzvu Zalobce
zopakoval, ze povazuje prislusné pasaze zakona o silnicnim provozu za odporujici
Listiné lidskych prav a svobod a Ze dle jeho nazoru bude muset celou zalezZitost
rozhodnout Ustavni soud. Dne 9. 1. 2015 vydal spravni organ |. stupné& rozhodnuti &j.
SPR-664/15, kterym ve smyslu § 123f odst. 3 zédkona o silniénim provozu zamitl
namitky zalobce proti provedenému zaznamu bodU v registru Fidi€d a zaznam 12
bodu potvrdil. Jeho odvolani ze dne 2. 2. 2015 proti tomuto rozhodnuti pak Zalovany
jako odvolaci organ zamitl a proti tomuto rozhodnuti podal zalobce nyni
projednavanou zalobu ve spravnim soudnictvi.

Ze shora citovaného ustanoveni § 123c zdkona o silni€nim provozu je zfejmé,
Ze je nutno rozliSovat a je zasadni rozdil v situaci, kdy spravni organ rozhoduje
o namitkach fidi¢e proti provedenému zaznamu bodu (ve smyslu § 123f cit. zakona),
o ¢emz vede spravni fizeni, a situaci, kdy pouze vyzve fidiCe k odevzdani fidicského
prukazu v dusledku pozbyti fidic¢ského opravnéni (byt tak ucini sou¢asné ve stejném
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pfipise). Tato vyzva je totiz jiz jen disledkem dosazeni poc¢tu 12 bodu, kterym je
pozbyti odborné zpuUsobilosti k Fizeni motorovych vozidel, a tim i pozbyti fidi€¢ského
opravnéni, ke kterému dochazi pfimo ze zakona (o tom tedy spravni organ
nerozhoduje).

Jestlize Zalobce proti oznameni o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni a
vyzvé k odevzdani fidi€¢ského prikazu v dusledku pozbyti fidi€ského opravnéni podal
yodvolani proti rozhodnuti“, spravni organy rozhodovaly a mohly rozhodovat jen o
namitkach proti provedenému zaznamu bodu, nikoliv o nesouhlasu se samotnym
odnétim FidiCského opravnéni €i odevzdani fidi€ského prakazu. O tom rozhodovat ani
nemohly, nebot to nastava po naplnéni podminky dosazeni pfislusného poctu bodu
ze zakona.

Jestlize pak Zalobce podal zalobu ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti
Zalovaného, kterym bylo rozhodovano o namitkach proti provedenému zaznamu
bodu, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu soud ve smyslu ustanoveni
§ 75 s.f.s. pfezkouma v mezich Zzalobnich bodu napadené vyroky takového
rozhodnuti. Zalobni namitky v8ak sméfovaly pouze proti odebrani Fidiského
prukazu, tedy proti disledku dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni fidi¢e. K tomu
je nutno zopakovat, Ze tato otazka nebyla (ani nemohla byt) pfedmétem rozhodovani
spravniho organu ve spravnim fizeni. Spravni organy se ve spravnim fizeni ve véci
zaznamu bod0 v registru Fidi€l spravné zabyvaly pouze existenci zpusobilych
podkladu pro zaznam jednotlivych bodl, zda zaznam byl v registru fidi€l proveden
v souladu s témito podklady a zda pocet pfipsanych bodl odpovida bodovému
hodnoceni jednani. V tomto sméru pfitom nelze spravnim organum nic¢eho vytknout,
ostatné ani sam Zzalobce proti jim dosazenému poctu bodl a jejich zaznamu
v registru fidi€d Zadnou namitku nevznesl. Krajsky soud proto neshledal zalobou
napadené rozhodnuti nezakonnym, ani zadny relevantni divod pro jeho zalobcem
navrhované a pozadované zruSeni.

Pokud se zalobce chtél domoci posouzeni otazky ustavnosti, resp. kolize
aplikace ustanoveni § 123c odst. 3 zakona o silniChim provozu s komunitarnim
pravem v té jeho Casti, ve které se hovofi o odevzdani fidi€¢ského prikazu a pozbyti
fidi¢ského opravnéni, jeho obrana neméla spocivat v podani odvolani proti
rozhodnuti o zamitnuti namitek proti zapisu bodu do registru fidi€u a Zalobé proti
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o odvolani proti nému, nebot’ témito rozhodnutimi
nebylo spravni organy rozhodovano o ,odnéti Fidic¢ského prikazu®, resp. o pozbyti
fidicského opravnéni. Tim, Ze brojil proti ttmto rozhodnutim spravnich organu a
nezvolil cestu obrany jen a pouze proti vyzvé k odevzdani Fidic¢ského prukazu (kterou
vSak nelze sméfovat proti spravnimu organu), zcela minul cil, ke kterému zjevné
zamysSlel dospét.

Nad ramec uvedeného a mimo predmét tohoto fizeni krajsky soud jesté dodava
nasledujici. Zalobce ve své Zalob& obecné& namital nesoulad ustanoveni § 123c
odst. 3 zakona o silniénim provozu s unijnim pravem. S jeho obecnou argumentaci,
Ze pristoupenim Ceské republiky k Evropské unii se Ceska republika zavazala zajistit
slucitelnost svych pravnich pfedpisu s pfedpisy Evropského spolecenstvi a souasné
i zajistit aplikaci unijnich norem majicich pfimy u€inek v pravu vnitrostatnim, Ize v této
obecné roviné bezpochyby souhlasit. Nicméné kromé obecné namitaného nesouladu
shora zminéného ustanoveni zakona o silnicnim provozu s evropskym pravem a také
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pouze obecné argumentace, ze Ceska republika nemGze odebrat fidiésky priikaz a
tim zabranit ob&anu Ceské republiky v zaméstnani, Zalobce neuved!, se kterym
konkrétnim pravnim predpisem Evropského spoleCenstvi, resp. se kterou konkrétni
smérnici, je zminéné vnitrostatni ustanoveni v rozporu. S takto obecné formulovanou
namitkou by tedy Zalobce nemohl byt uspésny. Ktéto problematice lze jesté
poukazat na to, Ze smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/126/ES o
fidicskych prukazech (ale i ji pfedchazejici smérnice ¢. 91/439/EHS) mimo jiné ve
svém ¢l. 8 umozniuje Clenskym statum, aby zejména z dlvodu bezpeénosti provozu
na pozemnich komunikacich (jak vyplyva z posledniho bodud oduvodnéni zminéné
smérnice) uplatiiovaly své vnitrostatni pravni predpisy tykajici se omezeni,
pozastaveni, odnéti nebo zruseni fidi€ského opravnéni vici vdem drzitelim prikazd,
ktefi maji obvyklé bydlisté na jejich uzemi. Je tedy zfejmé, ze pfedmétna otazka je
ponechana na vnitrostatni upravé jednotlivych ¢lenskych statd.

Zalobce se myli, pokud mél zato, Ze si spravni organy mély nechat vypracovat
odborny posudek k posouzeni rozporu zakona o silniénim provozu s Ustavou nebo
pozadat soud o pravni nazor na véc. Organy vefejné moci jsou povinny nahlizet na
zakony a jejich jednotliva ustanoveni jako na platnou soucast pravniho fadu, a podle
nich postupovat, a to po celou dobu jejich platnosti, resp. ucinnosti. Pokud jde o
vyzadovani odborného posudku, ten se vyzaduje k posouzeni skutkového stavu,
jestlize takové posouzeni zavisi na odbornych znalostech, nikoliv k posouzeni pravni
otazky. Spravni organy ani nemohou Zadat soudy o pravni stanoviska a rozbory
k pravnim otazkam. Ktomu nejsou soudy zfizeny ani urCeny, soud vyjadfuje a
prezentuje své pravni zavéry a stanoviska az v konkrétni kauze, ktera mu je
predlozena k posouzeni (ve spravnim soudnictvi zpravidla formou Zaloby), nelze tedy
dopfedu Zadat o pravni nazor na véc, ktera je teprve v feSeni spravnimi organy ve
spravnim fizeni. Nutno soucCasné dodat, Zze spravni organy nemohou podavat ani
navrhy na zruSeni pravnich predpist (Ci jejich Casti, pFip. jednotlivych ustanoveni)
k Ustavnimu soudu, a to i kdyby pfipadné& mély zato, Ze jsou v rozporu s Gstavnim
porfadkem. Takové opravnéni jim Ustava nepfiznava.

Soulad jiného pravniho pfedpisu se zakonem nebo mezinarodni smlouvou je
opravnén posoudit soud a dojde-li k zavéru, Ze zakon, jehoZ ma byt pfi feSeni véci
pouzito, je v rozporu s Ustavnim poradkem, véc piedlozi Ustavnimu soudu (&l. 95
Ustavy). Z uvedeného zarover vyplyva, ze predlozit Ustavnimu soudu navrh na
zru$eni zakona, resp. prislusného ustanoveni zakona, lze pouze v pfipadé, ze
pozadavek na zruSeni sméfuje proti zakonu nebo jeho konkrétnimu ustanoveni,
,jehoZz ma byt pfi FeSeni véci pouzito*. Ustavni soud opakované vyloZil, Ze aktivni
legitimace soudu podat navrh na zruSeni zakona nebo jednotlivych ustanoveni
zakona se odviji od pfedmétu sporu a jeho pravni kvalifikace. Jinymi slovy, soud
muaze podat navrh na zruSeni pouze takového zakona (resp. jeho jednotlivych
ustanoveni), ktery ma byt aplikovan pfi feSeni sporu probihajiciho pfed timto
soudem. V nyni projednavané veéci, jak jiz bylo shora opakované uvedeno, vSak byla
podana Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu tykajiciho se zamitnuti namitek
proti zapisu bodu do registru Fidicl. Prfedmétem tohoto sporu pfed soudem tedy
nebyla a nemohla byt otdzka odnéti fidi€¢ského opravnéni &i odevzdani fidi€ského
prukazu, nebot o tom spravni organy v napadenych rozhodnutich nerozhodovaly.
Krajsky soud by proto v souvislosti s projednavanou zalobou ani nemél aktivni
legitimaci k podani navrhu na zruSeni Zalobcem sporovaného ustanoveni
k Ustavnimu soudu.




pokracovani 30A 38/2015

S ohledem na shora uvedené krajsky soud musel Zalobu jako neduvodnou
zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklad( Fizeni. Zalovany nahradu
nakladi nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu
fizeni pfed krajskym soudem néjaké naklady vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduije.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. dubna 2016

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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