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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Koneéné a JUDr. Ivony Subrtové ve vé&ci
Zalobce: Pravo ve vefejném zajmu, z.s., se sidlem Chalupkova 1367, Praha 11,
zast. Mgr. Petrou Bielinovou, advokatkou, se sidlem Chalupkova 1367, Praha 11,
proti zalovanému: Krajsky ufad Kraje Vysoéina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, za
ucasti: P. M., a I. M. vfizeni o zZalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.
Cervence 2015, €. j. KUJI 50673/2015, tak t o:

l. Rozhodnuti Krajského uradu Kraje Vysocina, ze dne 31. ¢ervence
2015, €. j. KUJI 50673/2015, a rozhodnuti Méstského urfadu Chotébor
ze dne 17. ¢ervence 2015, €. j. MCH-9295/2015/VED, se zrusSuji.

Il Méstsky urad Chotébor, Trékl z Lipy 69, 583 01 Chotébof, je povinen
poskytnout Zalobci do 15 dnl od pravni moci tohoto rozsudku
informace o vysSi platd a odmén kazdého z vedoucich odboria a

tajemnika Méstského uradu Chotébor poskytnutych v roce 2014.

ll. Zalovany je povinen nahradit zalobci do 15 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku naklady Fizeni ve vysi 3.000,- KEé krukam Mgr. Petry

Bielinové, advokatky se sidlem v Praze, Chalupkova 1367.
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IV. Zadna z osob zuéastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Oduivodnéni:
l. Predmeét rizeni

Zalobce pozadal podanim ze dne 15. 7. 2015 Méstsky ufad Chot&boF (dale
také jen ,povinny subjekt” nebo také ,méstsky urad“), dle zakona €. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o
svobodném pfistupu k informacim®), o poskytnuti informace o vySi platl a odmén
kazdého z vedoucich odbord a tajemnika Méstského ufadu Chotébof poskytnutych
v roce 2014.

O této zadosti rozhodl povinny subjekt rozhodnutim ze dne 17. &ervence 2015,
€. j. MCH-9295/2015/VED, tak, Ze zadost o vySe uvedené informace odmitl
poskytnout s poukazem na potfebu chranit osobni Udaje zaméstnanci méstského
ufadu a jeho povinnost mi€enlivosti, kdyz i z provedeného testu proporcionality
vyplyva, ze zverejnéni takovych informaci by nebylo pfinosem, a to s ohledem na
moznou zavist mezi zameéstnanci, jejich pfipadny odchod do soukromého sektoru a
skute€nost, Ze zaméstnanci jsou odménovani na zakladé tabulkovych plat
v souladu s nafizenim vlady a odmény podléhaji kontrole ze strany zastupitell a
finan¢niho vyboru, tudiZz zde neni prostor pro plytvani vefejnymi prostfedky, nadto
Zalobce ani nesdélil ucel, pro¢ dané informace vyzaduje, coz vzbuzuje pochybnosti
ohledné mozného zneuziti zakona o svobodném pfistupu k informacim.

K odvolani Zalobce Zalovany rozhodnuti povinného subjektu potvrdil a
odvolani zamitl. Dovodil, Ze ddvodem pro odmitnuti pozadovanych informaci
méstskym ufadem byla ochrana prava na soukromi a tedy aplikace ustanoveni § 8a
zakona o svobodném pfistupu k informacim, kdyz s timto zavérem zalovany vyslovil
souhlas, jelikoz i zjeho pohledu pfevazuje pravo na ochranu soukromého a
rodinného zivota zaruCeného Listinou zakladnich prav a svobod nad zvefejnénim
pozadovanych informaci. Dale uved|, Ze méstsky ufad rovnéz v potifebném rozsahu
provedl test proporcionality, na zakladé néhoz dosSlo k odmitnuti poskytnuti
informace. Doplnil, Ze i z pohledu povinnosti mi€enlivosti ve vztahu k informacim o
zaméstnanci, ktera vyplyva zejména ze zakoniku prace a zakona o ochrané
osobnich udajd, neni mozné udaje o vySi platu a odmeén sdélit, nadto kdyz poté, co je
platovym vymérem plat ur€en a dostane se do sféry vlivu pfijemce, stava se
soukromym prostfedkem. Dle Zalovaného tajemnik ani vedouci odboru nespadaiji do
kategorie, kdy by byli vybaveni podstatnym vlivem nebo opravnénim ve spojitosti
s nakladanim s vefejnymi prostfedky a jejich pozice neni takova, Ze by se pfimo a
vyznamnych zplsobem podileli na podstaté vlastni €innosti povinného subjektu. To
vSe za situace, kdy je Zalobce motivovan pouhym naplnénim svobody projevu a nikoli
ochranou a branénim svych lidskych prav.

Il. Obsah zaloby
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Zalobce v Gvodu Zaloby popsal shora uvedeny skutkovy stav véci. M4 za to,
Ze jeho pravni narok na poskytnuti poZzadovanych informaci je nesporny, kdyz
informace o platech zaméstnancu placenych z vefejnych prostfedkd se podle § 8b
zakona o svobodném pfistupu kinformacim zasadné poskytuji, jak vyplyva i
z zalobcem zminované judikatury NejvysSiho spravniho soudu, zejména rozhodnuti
jeho rozsSifeného senatu ze dne 22. 10. 2014, C. j. 8 As 55/2012-62 (dale také jen
,fozhodnuti rozSifeného senatu®). PfiCemz pozice tajemnika a vedoucich odboru
jednoznacné spadaji do kategorie zaméstnancu, o jejichz platu a dalSich odménach
se informace poskytuje. Zalovany naopak upfednostnil ochranu osobnich udajt
zameéstnancl. Pokud jde o test proporcionality, tak zalobce se pfiklonil k zavéru, ze
ho povinny subjekt de facto neproved| a pfistoupil k nému az odvolaci organ, ktery
dal prednost ochrané soukromi pfed poskytnutim informace. K vytce ohledné
neuvedeni ucelu, pro ktery poskytnuti informace pozaduje, Zalobce pouze podotkl, Zze
zadny predpis mu takovou povinnost neuklada. Ohradil se i proti podezieni
z mozného zneuziti zakona pouze na zakladé skutecnosti, Ze obdobné informace se
domaha i na jinych subjektech. Postup Zalovaného tak predstavuje projev neucty
nejen k realizaci politického prava Zalobce na informace, ale i k moci zakonodarné a
soudni.

Navrhl proto, aby krajsky soud zruSil rozhodnuti Zalovaného i povinného
subjektu a druhému jmenovanému ulozil povinnost pozadované informace
poskytnout.

M. Vyjadreni zalovaného k zalobé, osoby zuc¢astnéné na rizeni

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& uved|, Ze zamé&stnanci vefejné spravy nejsou
prijemci vefejnych prostfedkl podle § 8b zakona o svobodném pfistupu
k informacim, nebot za ty je mozné povazovat pouze takové osoby, které z viastni
vUle Zadaji o pfidéleni vefejnych prostfedkld. Zduraznil, Ze uelem pozadovanych
informaci neni kontrola vefejné spravy, nadto spolkem se sidlem v Praze, ktery nema
k povinnému subjektu Zadny vztah, ale pouhy plan na vytvareni pravniho zastoupeni
ve vyvolanych soudnich sporech. Uvedl, Ze zakaz zneuZiti prava na informaci se
stava pouhou proklamaci NejvySSiho spravniho soudu, pfiéemz poukazal na
argumentaci tohoto soudu, Ze se vefejnost bude na platy dotazovat pouze
v pfipadech, kdy bude mit ohledné odménovani pochybnosti, zatimco v zakoné o
svobodném pfistupu k informacim neni uvedena zadna povinnost Zadatele sdélovat,
k jakému ucelu informace pozaduje. Zavérem doplnil, Ze vySe citované rozhodnuti
rozSifeného senatu se nezabyva vazbou na povinnost micenlivosti, ktera
zameéstnavateli vyplyva ze zakoniku prace a zakona o ochrané osobnich udaju,
pfiCemz za poruSeni takové povinnosti mu hrozi pokuta.

Zavérem zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Krajsky soud podle § 34 odst. 2 s. F. s. vyzval Zadosti o poskytnuti informace
dotéené zaméstnance povinného subjektu, zda budou uplathovat v soudnim fizeni
prava osob zu€astnénych na fizeni. Tohoto prava vyuzily dvé osoby, které pres
krajskym soudem danou moznost vyjadfeni k Zalobé nepodaly.
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IV. Replika zalobce

Ve své replice Zalobce uvedl, Ze divodem pro poskytnuti informace o platu a
odméné je vyhradné& postaveni zaméstnancu jako vedoucich ufednik a dale
skuteCnost, Ze jsou pfijemci vefejnych prostfedkl, pfiCemz dle jeho nazoru
z rozhodnuti rozSifeného senatu nevyplyva, zZe je mozné takové informace pozadovat
pouze v pfipadé podezfeni, Zze se tito ufednici né&im provinili. Zduraznil, Ze dle
zakona neni zadost o informace podminéna mistem bydlisté Ci sidla, nadto zalovany
neuvedl Zzadné konkrétni davody, které by ukazovaly na zneuziti prava na informace
ze strany zalobce. Vyjadfil pochybnost, jakym zplsobem by mohl zneuzit
pozadované informace, kdyZ o né muze pozadat kdokoli, pficemz k tvrzeni ohledné
zneuziti takovych informaci by mél Zalovany predlozit dikazy. Zavérem se ohradil i
proti udajnému zajmu o vedeni soudnich sporli, nebot ktomuto sporu doSlo
z duvodu, Zze mu informace nebyly v rozporu se zakonem o svobodném pfistupu
k informacim a rozhodnutim rozSifeného senatu poskytnuty.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen “s. F. s”). UCinil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz k takovému postupu udélili Zalobce
i zalovany vyslovny souhlas. O véci usoudil nasledovné.

Dle § 2 odst. 1 zadkona o svobodném pfistupu k informacim jsou povinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici
se k jejich pusobnosti, statni organy, samospravné celky a jejich organy a vefejné
instituce. Dle § 8b odst. 1 téhoz zakona povinny subjekt poskytne zakladni osobni
udaje o osobé, které poskytl verejné prostfedky. Dle odst. 3 téZe normy se zakladni
osobni udaje podle odstavce 1 poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, pfijmeni,
rok narozeni, obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vySe, ufel a podminky
poskytnutych vefejnych prostifedka.

V pfezkoumavané véci je nesporné, ze Méstsky ufad Chotébof je povinnym
subjektem podle zakona o svobodném pfistupu k informacim (ke shodnému zavéru
dospél NejvySsi spravni soud v obdobné véci v rozhodnuti ze dne 6. 12. 2012, €. j. 1
As 169/2012-38; v8echna rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu citovana v tomto
rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz), coz ostatné nerozporoval ani povinny
subjekt, ani Zalovany.

V prvé fadé se tudiz krajsky soud zabyval namitkou Zzalovaného, ze
zameéstnance verfejné spravy nelze povazovat za pfijemce vefejnych prostfedku
podle § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim. Krajsky soud tento nazor
nesdili a v dané véci odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
5. 2011, €. j. 5 As 57/2010-79, v némz se uvadi, Zze zaméstnanec vefejné spravy
dostava za svou praci plat, ktery je mu vyplacen z vefejnych prostfedku. Je proto ve
smyslu § 8b odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim ,pfijemcem
verejnych prostfedkd®, nebot ,zahrnuti zaméstnancli mezi prfijemce verejnych
prostfedktd, o nichZz musi byt poskytovany informace, je legitimovano intenzivnim
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verejnym zajmem na kontrole verejné moci a hospodarnosti a tucelnosti jejiho jednani
i v oblasti zaméstnavani a odmériovani“ (viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 1. 2016, C. j. 4 As 216/2015-45).

V dalSi fazi rozhodovani se krajsky soud zaméfil na posouzeni otazky, zda
vedouci odborl a tajemnik méstského ufadu patfi mezi osoby, o jejichZz platech a
odménach je tfeba informace poskytnout, a jestli bude v pfipadé kladné odpovédi
provadén test proporcionality, na zakladé néhoz dal Zalovany (dle Zalobce
nespravné) prednost ochrané soukromi danych zaméstnancu pfed poskytnutim
informace. V této souvislosti Ize odkazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 30. 10. 2014, €. j. 4 As 50/2014-29, v némz v obdobné véci dospél k zavéru, ze
konkrétni vedouci zaméstnanci Ufadu méstské &asti Praha 6 zcela nepochybné patfi
do vyCtu osob, o jejichZ platech je tfeba informace poskytnout, a to bez dalSiho,
zejména bez provadéni testu proporcionality. Ktomuto krajsky soud uvadi, ze
tajemnik ufadu (mezi jehoz ukoly patfi mj. stanoveni platd vSem zaméstnancim obce
zafazenym do obecniho Ufadu) a vedouci odboru se bezpochyby vyznamné podileji
na vykonu spravnich cinnosti méstského ufadu, a proto sdili nazor zalobce, zZe
informace o platu a odménach téchto kategorii osob musi byt poskytnuta. Nad ramec
uvedeného krajsky soud dopliuje, Ze rovnéz v pfipadé tajemnice a vedoucich
odboru zivotniho prostfedi a dopravy a spravnich agend Méstského urfadu BeneSov
ve véci ze dne 6. 12. 2012, €. j. 1 As 169/2012-38, dospél NejvysSi spravni soud
k zaveéru, Ze informace o jejich platu a odménach je tfeba poskytnout.

Pokud jde o jiz nastinény problém testu proporcionality, tedy otazku,
zda v pfipadé kolize prava Zadatele na informace s pravem jiného subjektu na
ochranu soukromi je nutno tato vzajemné si konkurujici prava poméfit pomoci vySe
uvedeného testu, vyresil tuto pravni otazku jiz rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu shora citovanym rozsudkem ze dne 22. 10. 2014, C. j. 8 As 55/2012 — 62.
Jeho zavéry pak byly jednoznacné:

Informace o platech zaméstnancl placenych z verejnych prostiedkd se podle
§ 8b zakona o svobodném pristupu k informacim zasadné poskytuiji.

Povinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance poskytovaném
z verejnych prostfedku jen vyjimeéné, pokud se tato osoba na podstaté viastni
ginnosti povinného subjektu podili jen nepfimo a nevyznamnym zpusobem a zaroven
nevyvstavaji _konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této
osoby jsou verejné prostredky vynakladany hospodarné.

DOvody, které ktémto zavérim vedly, jsou v podrobnostech obsazeny
v oduvodnéni uvedeného rozsudku, na které krajsky soud odkazuje, protoze
povazuje za nadbytecné je v oduvodnéni tohoto rozsudku (mimo jiné pro jejich
rozsahlost) opakovat.

Jak Nejvyssi spravni soud v oduvodnéni uvedeného rozsudku konstatoval, je
treba bez dalSiho poskytnout informace o platech zaméstnancl v fidicich pozicich
povinného subjektu, zaméstnancu organizujicich &i provadéjicich €innosti, jez jsou
ukolem povinného subjektu, at’ jiz jde o €innosti povahy vrchnostenské anebo jing,
anebo k takovymto c&innostem poskytujicich vyznamné podplrné ¢&i doprovodné
sluzby, zaméstnancl majicich z jinych nez vySe uvedenych divod( fakticky vliv na
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¢innost povinného subjektu a zaméstnancu, jejichz Cinnost ma nebo muize mit
ekonomické dopady na vefejné rozpoCty nebo na hospodareni povinného subjektu Ci
jim fizenych, jeho dohledu podléhajicich, jim spravovanych ¢i jinak ovliviiovanych
osob; kdyz mezi takovéto zaméstnance bezpochyby tajemnik a vedouci odboru
nalezeji, jelikoz je rozhodné nelze podfadit mezi osoby podilejici se na podstaté
vlastni €innosti povinného subjektu jen nepfimo a nevyznamnym zpusobem, jak bylo
vysvétleno v pfedchozich odstavcich tohoto odivodnéni. Do skupiny, u niz podle
konkrétnich okolnosti mlze pfipadat v uvahu odepfeni poskytnuti informace o jejich
platech (tzv. test proporcionality v uzSim smyslu), jsou-li placeny z vefejnych
prostfedkl, mohou patfit zasadné jen osoby vykonavajici u povinného subjektu
¢innosti pomocné nebo servisni povahy (napf. udrzba, uklid, zavodni stravovani), a
to samoziejmé jen za pfedpokladu, Zze naplfuji néktery z vySe naznacenych ryst. O
takovy pfipad se v dané véci rozhodné nejedna.

Pokud tedy zalovany provedl test proporcionality stim, Ze v dané véci
pfevazilo dle jeho nazoru pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota nad
zvefejnénim pozadovanych informaci, postupoval vrozporu svySe uvedenymi
rozhodnutimi NejvyS$Siho spravniho soudu €. j. 8 As 55/2012-62 a €.j. 4 As 50/2014-
29, nebot’ takové zhodnoceni nemélo byt ze strany zalovaného, potazmo povinného
subjektu, vibec provadéno. Jejich postup byl tudiz nezakonny. Nerozhodna je tak
namitka zalobce, Ze tento test proved| fakticky az odvolaci organ.

Nepfipadna je pak i uvaha povinného subjektu o potfebé chranit osobni udaje
danych zaméstnancu a zachovavat o nich mi€enlivost, nebot je to pravé § 8b odst. 3
zakona o svobodném pfistupu kinformacim, ktery jak vyplyva zrozhodnuti
rozSifeného senatu, ,ma zarucit, Ze osobni udaje o pfijemci verejnych prostredki se
Zadateli o informaci poskytnou jen v takové mife, o niz zakonodarce usoudil,
Ze vhodné vyvaZuje zajem na poskytnuti informace a zajem na ochrané soukromi
toho, o némz je informace poskytovana.“ Neduvodnost namitek zalovaného, Ze
informace o vysSi platu a odmén je udajem citlivym a osobnim, plyne ze zavérd
citovaného rozsudku rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu. K obavam
Zalovaného z mozné sankce za poruSeni jeho povinnosti mi¢enlivosti pak krajsky
soud uvadi, ze poskytnuti informaci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim
neni porusenim povinnosti zachovavat mi€enlivost. Tato povinnost je prolomena
ustanovenim § 19 zakona o svobodném pfistupu k informacim (jak dovodil NejvySsi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 17.6.2010, ¢€.j. 1 As 2/2010-86), ktery stanovi, ze
umoznéni pfistupu k informacim nebo poskytnuti informaci za podminek a zpusobem
stanovenym timto zakonem neni poruSenim povinnosti zachovavat micenlivost
ulozené zvlastnimi zakony (dale k této problematice téz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.11.2014 ¢.j. 4 As 203/2014-28). Byl to tedy jiz
zakonodarce, ktery upfednostnil pravo na poskytnuti informace tykajici se
konkrétniho okruhu osob a konkrétniho okruhu skutecnosti pfed pravem na ochranu
lidské duastojnosti a soukromi (v podrobnostech rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 10.12.2015, &.j. 7 As 229/2015-50).

S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud uzavira, Ze v pfezkoumavané
vé&ci je povinny subjekt, tedy Méstsky urad Chotébof, povinen bez dalSiho poskytnout
k zadosti dle zakona o svobodném pfistupu k informacim informace o platech a
odménach vedoucich odborl a tajemnika, ktefi jsou jeho zaméstnanci.
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Jiz nékolikrate citovany rozsudek rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu zminuje ve svém odUvodnéni jednu vyjimku, ktera by byla zpusobila shora
uvedeny zaveér zvratit. A to pokud by se v jednotlivych pfipadech ukazalo, Ze Zadosti
o informace o platech poskytovanych z vefejnych prostfedkl, jimz by jinak bylo
ddvodu vyhovét, maji za cil poskodit legitimni zajmy téch, o jejichz platech méa byt
informovano (napf. je Sikanovat, vydirat, vyprovokovat vuc¢i nim nenavist apod.). Za
takové situace Ize pravo na informace odepfit na zakladé principu zneuZiti prava.

Na mozné zneuZiti prava poukazal jak povinny subjekt, jez upozornil na
skuteCnost, Ze Zalobce nesdélil u¢el pozadované informace (tedy napf. podezieni
z korup€niho jednani), pfiCemz uved|, Zze zadost o dané informace sméfovala na
vicero méstskych ufadu. A dale i zalovany, ktery vyjadfil pochybnosti nad ucelem
Zadosti zalobce o informace, kdyz tyto poZaduje spolek bez vazeb na dané misto
s poukazem na eventualni profit Zalobce ze soudnich sporu.

Ani tyto namitky neshledal krajsky soud divodnymi. Pfedné je tfeba predeslat,
Ze zadost o poskytnuti informace nemusi obsahovat udaj o tom, z jakého divodu
Zadatel o poskytnuti poZzadovanych informaci zada, nac tyto informace potrebuje,
pfipadné k jakému ucelu je hodla pouzit. Tak tomu bylo také v pfezkoumavané véci,
kdy Zalobce svoji zadost o informace nikterak blize neodldvodnil. Tato skute¢nost
tedy nemlze byt divodem pro odepfeni poskytnout pozadované informace.
Vzhledem k tomu, Ze jak bylo vySe uvedeno, nepatfi ani tajemnik méstského uradu
ani jednotlivi vedouci odbortd do skupiny osob, u nichz podle konkrétnich okolnosti
muze odepreni informace o jejich platu a odménach pfipadat v Uvahu, neni ani tfeba,
aby Zzalobce v zadosti uvadél konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti
s odménovanim téchto osob jsou vefejné prostiedky vynakladany hospodarné dCi
nikoli. Rovnéz domnénku Zalovaného souvisejici s moznou snahou zalobce o vedeni
soudnich sporu povazuje krajsky soud za ni¢im nepodloZzenou. Pokud pak povinny
subjekt poukazal na Cetnost zadosti zalobce, nelze nez konstatovat, ze zajem
Zalobce o stejné informace vuUC€i rdznym meéstskym afadim neni v rozporu se
zakonem o svobodném pfistupu k informacim. Ten zadnym zplUsobem nereguluje
mnozstvi zadosti o informace, ani nepozaduje, aby zadatel sdéloval divody, které jej
k Zadostem o informace vedou Ci dokonce, aby se jednalo pouze o Zadatele se
sidlem ¢i bydlistém v misté, kde o informace Zada, jak poukazoval Zalovany. O zadné
zneuziti prava se strany Zalobce se tak nejedna a jednat nemudze. Neni tudiz divodu,
jak uvedl NejvysSi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 10. 12. 2015, €.j. 7 As
229/2015-50, aby bylo na Zadost zalobce nahlizeno ,skrze prsty“ jen proto, Ze
Zalovany neni zcela srozumén s tim, Ze by pozadované informace mél poskytnout.

V zajmu ochrany prav osob, o jejichz platovych pomérech maji byt informace
poskytovany, rozsSifeny senat NejvySSiho spravniho soudu vyslovil, Ze ,osoba, o
Jejimz platu se ma informace poskytnout, muze mit v fizeni pred soudem postaveni
osoby zucastnéné na Fizeni podle § 34 s. i. s.“ Jak uved| Nejvy$Si spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 30. 10. 2014, &. j. 4 As 50/2014-29, musi k uplatnéni tohoto
prava dotenym osobam poskytnout pfilezitost krajsky soud. Ten tak ucinil dne 1. 10.
2015, kdy byla danym osobam zaslana vyzva v souladu s 34 odst. 2 s. f. s. Osoby,
které tohoto svého prava vyuzily, byly nasledné informovany, Ze s ohledem na
souhlas ucastniku fizeni bude ve véci rozhodnuto bez jednani, a byla jim proto znovu
dana moznost se k véci vyjadfit. Na ni vSak ani jedna z nich nereflektovala.
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Nad ramec vySe uvedeného k upozornéni Zalovaného, které bylo obsazeno
v jeho rozhodnuti vaci Zalobci, Ze nelze pfipustit zavér, aby judikatura platila obecné
pro véechna obdobna fizeni &i pfipady, nebot pravni systém v Ceské republice je
zalozen na systému kontinentalniho prava, je nucen zdejSi soud na tomto misté
citovat pasaz rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, C. j. 4 As
216/2015-45: ,Vzhledem k tomu, Ze Nejvy$Si spravni soud je povolan ke
sjednocovani judikatury spravnich soudd a ty jsou povolany ke sjednocovani praxe
spravnich organd, stoji rozSifeny senat na samém vrcholu jednoticiho mechanismu.
Zavéry vyslovené rozSifenym senatem tak maji velmi Siroky dopad a predstavuji
jakési pomysiné konecné slovo v ramci spravniho soudnictvi (Potésil, L., Simiéek, V.
a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014. s. 120.). Postaveni
rozSifeného senatu a skutecnost, Ze problematika poskytovani informaci o platech
zaméstnancu verejného sektoru byla komplexné posouzena v jeho rozsudku ze dne
22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, [ ] prfinasi zvlast vyznamné argumenty ve
prospéch setrvani na takto vytvofeném pravnim nazoru. Broji-li stéZovatel profi
takovému pravnimu zavéru, a soucasné neprinese v kasacni stiznosti zadné s nim
konkurujici pravni argumenty, postaci v rozhodnuti zpravidla toliko odkazat na
pfislusné c¢asti oddvodnéni rozSifeného senatu (Potésil, L., Simigek, V. a kol. 2014.
op. cit. s. 132.).“

Dle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim pfi soudnim
pfezkumu rozhodnuti o odvolani soud pfezkouma, zda jsou dany duvody pro
odmitnuti zadosti. Nejsou-li zZadné duvody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi
rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a
povinnému subjektu nafidi pozadované informace poskytnout.

Na zakladé shora uvedenych zavéru proto krajskému soudu nezbylo, nez
zruSit rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti povinného subjektu, kterym povinny
subjekt odmitl poskytnuti poZzadovanych informaci.

V navaznosti na to ulozil krajsky soud povinnému subjektu povinnost
poskytnout Zalobci informace o vySi plati kazdého z vedoucich odborl a tajemnika
Méstského ufadu Chotébof poskytnutych v roce 2014.

Krajsky soud povazoval rovnéz za nutné, aby stanovil Ihdtu pro poskytnuti
uvedenych informaci. Toto opravnéni soudu vyplyva z ustanoveni § 54 odst. 7 s. I. s.
Soud v takovém pfipadé neni vazan lhatami, které pro poskytnuti informaci stanovi §
14 odst. 5 a odst. 7 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

ProtoZe v8ak obstarani poZzadovanych informaci nebude pro povinny subjekt
spojeno s vétSimi obtizemi, nebot' tyto udaje jisté ma k dispozici, krajsky soud ke
shora uvedenym |hitam pfihlédl a stanovil, Ze pozZadované informace musi byt
poskytnuty zalobci do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch zalobce. Ten zaplatil soudni poplatek ve vysi 3. 000,- KE. Pokud jde
o dalSi jeho naklady, dospél krajsky soud k zavéru, Zze zadné jiné naklady nebyly
z jeho strany vynalozeny divodné. Ze spravniho spisu, zejména z plné moci ze dne



9

pokracovani 30A 85/2015

1. 8. 2015, totiz vyplyva, Ze Zalobce, tedy jednoclenny spolek, jehoz pfedsedkyni
byla dle vypisu ze spolkového rejstfiku ke dni podani Zaloby i nasledné repliky Mgr.
Petra Bielinova, nar. 14. prosince 1977, ktery sidli na adrese Chalupkova 1367/1,
Chodov, 149 00 Praha 4, se nechal zastoupit toutéz osobou, tedy Mgr. Petrou
Bielinovou, advokatkou, se sidlem na stejné adrese. Pfedsedkyné spolku tedy udélila
plnou moc k zastupovani sama sobé&. Nic ji pfitom nebranilo, aby Zalobu jakozto
prfedsedkyné spolku podala sama a zbyteCné a uméle nezvySovala naklady fizeni.
Takovému jednani nemuze krajsky soud poskytnout ochranu, nebot jak uvadi
Ustavni soud, prostd skutednost, Ze Ucastnika Fizeni zastupoval advokat,
neznamena, ze naklady na zastoupeni byly automaticky vynaloZeny divodné (nalez
US ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. lIl. US 3000/11), kdyZ zdGrazfiuje nutnost zkoumani
Ucelnosti nakladd vynalozenych ucastnikem na zastoupeni advokatem. Ta pulsobi
v procesnim pravu jako pojistka proti zneuzivani tohoto institutu.

Proto krajsky soud zavazal Zalovaného povinnosti uhradit Zalobci prokazané
divodné naklady fizeni, které predstavuje pouze zaplaceny soudni poplatek.

Osobam zuc¢astnénym na fizeni krajsky soud pravo na nahradu nakladu fizeni
nepfiznal, nebot’ takové pravo by jim dle ustanoveni § 60 odst. 5 s. . s. naleZelo
pouze ve vztahu ktém nakladim, které by jim vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou jim soud ulozil; k takovému ukonu soudu vSak v projednavané véci
nedoslo.

Pouc¢eni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgjptmx3vonxa
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 19. kvétna 2016

JUDr. Jan Rutsch v.r.
predseda senatu



