33 A 12/2015-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl samosoudcem JUDr. Lukédsem Hlouchem, Ph.D., v pravni
véci zalobee: A. L. A, nar. ............ ,bytem .............. , zast. Mgr. Katefinou Tomaskovou
(diive Odehnalovou), advokatkou se sidlem Vinohrady 45, 639 00 Brno, proti zalovanému:
Krajsky uiad Jihomoravského Kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. JIMK 18313/2015, sp. zn. S-
JMK 18313/2015/0DOS/F6

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, Odboru dopravni spravy ze dne
24. 2. 2015, ¢. j. JIMK 18313/2015, sp. zn. S-JMK 18313/2015/0DOS/F6, a rozhodnuti
Magistratu mésta Brna ze dne 13. 1. 2015, &. j. ODSC-41913/14-12, sp. zn. ODSC-
41913/14-GRU/PR, s e zr u § u j i pro vady fizeni a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany j e p o vin e n uhradit zalobci na ndhradé nékladi fizeni ¢astku ve vysi
13.200 K¢ do 30 dna od pravni moci rozsudku k rukdm pravni zastupkyné zalobce
Mgr. Katetiny Tomaskové (diive Odehnalové), advokétky se sidlem Vinohrady 45,
639 00 Brno.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a priibéh spravniho Fizeni
Zalobou ze dne 17. 3. 2015 dorudenou téhoz dne Krajskému soudu v Brné (déle jen
,»krajsky soud) doplnénou dne 20. 4. 2015 brojil zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne

24.2.2015, ¢. j. IMK 18313/2015, sp. zn. S-JMK 18313/2015/0DOS/F¢ (déle jen ,,napadené
rozhodnuti*), jimz bylo zamitnuto odvoldni Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna
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(dale jen ,,prvostupfiovy spravni organ®) ze dne 13. 1. 2015, ¢. j. ODSC-41913/14-12, sp. zn.
ODSC-41913/14-GRU/PR (dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti).

Prvostupiiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupkt dle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nekterych zakont (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®) a ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 4 téhoz zdkona. Za spachéani téchto ptestupki byla zalobci
uloZena pokuta ve vysi 8 000 K& a sankce zdkazu cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel po dobu 6 mésici. Soucasné¢ byla Zalobci uloZena povinnost hradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu brojil zalobce odvolanim ze dne
27.1. 2015, vnémz se ohradil vici neakceptovani jeho omluvy z Gstniho jednani a tedy
i neumoznéni jeho Gi¢asti na Gstnim projednani piestupku. Zalobce poukéazal na skute¢nost, Ze
ustniho jednani se nezucastnil z divodu technickych problémt, které nemohl pifedvidat,
piicemz svoji omluvu zaslal prvostupfiovému spravnimu orgdnu ihned, jakmile to bylo
mozné. Za téchto okolnosti mél spravni orgén natidit ve véci nové Ustni jednéani, a pokud tak
neucinil, byl Zalobce v disledku této skutecnosti kracen na svych procesnich pravech.

Zalovany se s argumentaci Zalobce neztotoznil a rozhodnuti prvostuptiového spravniho
organu potvrdil. V napadeném rozhodnuti pfezkoumal prib&h fizeni pfed prvostupnovym
spravnim organem, pficemzZ jej shledal fadnym. Na zékladé¢ dokazovani provedeného pii
ustnim jednani dne 6. 10. 2014 byl skutkovy stav véci zjistén takovym zplisobem, Ze o ném
neexistovaly diivodné pochybnosti. Prvostupiiovy spravni organ pak zavéry o viné Zalobce ve
svém rozhodnuti dostate¢nym zptsobem zdivodnil.

Dale Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze obvinény z piestupku ma pravo byt
pritomen ustnimu projednani véci, ledaze by se odmitl, a¢ byl piedvolan, k ustnimu jednani
dostavit, nebo se nedostavil bez nalezit¢ omluvy nebo dilezitého diivodu. V daném piipadé se
pritom zalobce k ustnimu jednani nedostavil, byt byl s dostatecnym ptedstihem piedvolan.
Pokud se jedna o omluvu Zalobce z ustniho jednani konaného dne 6. 10. 2014, kterd byla
prvostupiiovému spravnimu organu dorucena az dne 8. 10. 2014, pak tato dle nazoru zalobce
nemiize obstat. Zalobce v omluvé pouze obecné uvedl, Ze v ucasti na jednani mu branily
technické problémy pfi ndvratu z Bulharska, pficemz toto své tvrzeni nikterak
nekonkretizoval a predev§im Zadnym zpisobem nedolozil. Zalovany se tak ztotoznil
s prvostupfiovym spravnim organem, ze za téchto okolnosti bylo projednani véci bez
pfitomnosti obvinéného v souladu s pravnimi piedpisy.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v Zalobé primarné objasnil, ze¢ dne 27. 4. 2014 byl ucastnikem dopravni
nehody na ktizovatce ulic K. a T. v Brné. Na zaklad¢ zjisténi vyplyvajicich z Setfeni Policie
CR v misté nehody bylo nésledné s Zalobcem zahajeno piestupkové fizeni.

Dne 15. 9. 2014 bylo Zalobci doruc¢eno oznameni o zahdjeni fizeni a predvolani
k Gstnimu jednani na den 6. 10. 2014. Zalobce jakoZto statni piislusnik Bulharska pobyva
casto v zemi svého plivodu, s terminem jednani vSak pocital. Nicméné po cesté¢ z Bulharska,
se na jeho vozidle vyskytla jest¢ na uzemi Bulharska zdvazna technickd zavada, takze byl
nucen vratit se zpét a pokracovat v cesté do Ceské republiky az nasledujici den. Pfedvolani
s kontakty mé&l Zalobce bohuzel v Ceské republice, proto se spravnimu organu prvniho stupné
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omluvil az po svém navratu do Ceské republiky dne 8. 10. 2014. Spravni organ prvniho
stupné zadny dalsi tkon viici zalobci neucinil, nekontaktoval Zalobce a dne 17. 1. 2015, tedy
po vice nez 3 meésicich, dorucil zalobcei prvostupiiové rozhodnuti ze dne 12. 1. 2015, kterym
zalobce uznal vinnym z piestupkii nedani pfednosti a fizeni vozidla bez drzby platného
posudku o zdravotni zpiisobilosti.

Zalobce zdtraziiuje, Ze prvostupiiovy spravni organ jeho omluvu ve svém rozhodnuti
zddnym zptisobem nehodnotil a pouze konstatoval, Ze Zalobce omluvu nikterak nedolozil, byt
byl v predvolani k Gstnimu jednani v tomto sméru naleZité pouden. Zalobce k prokazani svého
tvrzeni, Ze se nachazel v zahrani¢i a jeho omluva byla divodna, ptiklada k Zalobé potvrzeni
o oprav¢ vozidla ze dne 27. 3. 2015 a prohlaseni o odtahu vozidla ze dne 27. 3. 2015.

Zalobce pfipousti, Ze posouzeni véasnosti a diivodnosti omluvy spada do diskre&niho
opravnéni spravniho organu prvniho stupng, kdy navic obvinény nese dikazni bfemeno
ohledn¢ skutecnosti, které tvrdi. Soucasné€ vSak nelze ponechat bez povSimnuti skutec¢nost, Ze
projednani ptestupku v pfitomnosti obvinéného je zakladnim pravem obvinéného. Dle nazoru
zalobce by tedy mély spravni organy pfistupovat k otdzce hodnoceni naleZitosti omluvy
mimotadné citlivé. Vzhledem k tomu, Ze zdkon tuto otdzku podrobnéji neupravuje, je tieba
v kazdém piipadé vychazet z konkrétnich okolnosti dan¢ho piipadu, judikatury a zdsad
spravniho tizeni véetné pravnich principi.

Co se konkrétnich okolnosti posuzovaného ptipadu tyce, spravni organ prvniho stupné
zahjil fizeni o prestupku pfiblizné éty¥i mésice po oznameni prestupku Policii CR. Natizeny
termin Ustniho jedndni na den 6. 10. 2014 byl prvnim terminem a ze strany Zalobce se tak
jednalo o prvni omluvu. Do uplynuti prekluzivni lhity pfestupku navic zbyvalo jesté téméf
sedm mésici. Co se judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) tyce, je patrné,
ze v oblasti omluv a moZnych obstrukci s omluvami spojenymi je pomérné ptisnd, nicméné
pravé u prvnich omluv, pokud navic nehrozi prekluze ptestupku, judikatura NSS nepiimo
nabadd spravni organy kjist¢é mife tolerance a benevolence tak, aby byla zachovéana
rovnovaha mezi uplatnénim zékladnich prav obvinénych na stran¢ jedné a naplnénim tcelu
fizeni spocivajiciho ve v€asném a spravedlivém potrestani usvédcenych viniki pfestupkli na
stran¢ druhé.

Zalobce ma tedy za to, 7e pokud prvostupiiovy spravni organ nechtdl omluvu
akceptovat, bylo na misté tuto skutecnost sdélit zalobci a vyzvat jej, aby v pfimétené lhite
svoji omluvu doplnil. Zalobce netvrdi, Ze k takovému postupu je spravni organ povinen piimo
ze zakona, nicmén¢ jevi se jako pfimefeny s ohledem na konkrétni okolnosti spravniho fizeni.
Prvostupiiovy spravni organ nadto dle nazoru zalobce porusil jeho legitimni ocekévani,
protoZze pokud jej k doplnéni divodi omluvy a divodi opozdéni omluvy ani nevyzval,
oc¢ekaval tento, ze jeho omluvu za vySe uvedenych okolnosti bez dalsiho akceptuje.

Prvostupiiovy spravni organ ani zalovany v dané véci zalobce nikdy nevyslechly,
odepteli mu pravo byt slySen a znemoznili mu tak ptedlozit dikazy svéd¢ici v jeho prospéch.

Zalobce rovnéZ rozporuje otazku zavinéni dopravni nehody. Tyto namitky Zalobce
zamyslel vznést pfi ustnim jednani, coz mu viak bylo odepieno. Zalobce poukazuje na
skute€nost, Ze pfi posuzovani otdzky zavinéni dopravni nehody vychdzel prvostupiiovy
spravni organ pouze z oznameni prestupku, tfedniho zaznamu Policie CR, naértku z mista
dopravni nehody a fotodokumentace na CD. Zavér ohledné zavinéni dopravni nehody ze
strany zalobce pak prvostupnovy spravni organ optel jen o velmi stru¢né odiivodnéni, podle
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n¢hoz ,vvSe uvedené skutecnosti vyplynuly nejen z logiky veci, ale zejména pak
z fotodokumentace porizené na misté prestupku, na které je mozné [z]hlédnout vozidla
v konecném postaveni po dopravni nehodé. Vyse uvedenému odpovida i popis stop*.
Zalovany se pak otazce zavinéni dopravni nehody vibec nevénoval a zcela pievzal nazor
spravniho organu prvniho stupné.

Zalobce poukazuje na to, e dopravni nehoda je pomérné slozitou udalosti tvofenou
fadou déju, pticin, pri¢innych souvislosti, fyzikalnimi zdkony atd., takze neni mozné vychazet
pouze z listinnych podkladl, které navic nejsou ani dikazy (oznameni ptestupku, Ufedni
zadznam, nacrtek, fotodokumentace), ale je tfeba vyslechnout svédky dopravni nehody (celkem
3 fidi¢i) a policisty, kteti dopravni nehodu zadokumentovali. VySe uvedené plati obzvlasté
v uvahu nékolik variant, jak se mohla dopravni nehody odehrat. Dle nazoru zalobce
prvostupniovy spravni organ zcela nedostate¢né zjistil skutkovy stav, o kterém jsou navic
diivodné pochybnosti.

Ohledné¢ posudku o zdravotni zpUsobilosti Zalobce uvadi, ze vtomto sméru
pravdépodobné doslo v priabéhu spravniho fizeni k nedorozuméni, protoze bezprostiedné po
nehod¢ na misté policistim Zalobce posudek nepiedlozil z diivodu jeho ztraty, nicméné
z hlediska zékona byl Zalobce i1 nadale jeho drzitelem. Posudek byl Zalobcem dohledan pfti
jeho bieznové navstéve v Bulharsku, pficemZ Zalobce k Zalobé piikladd jeho kopii véetné
piekladu do Ceského jazyka. Z uveden¢ho tak vyplyva, Ze Zalobce nespachal piestupek dle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 4 zdkona o silni¢nim provozu, nebot’ byl a je drZitelem
platného posudku o zdravotni zptlisobilosti a v dobé dopravni nehody jej pouze nem¢l u sebe.

Zalobce ma dale za to, 7e vyjma vyse uvedenych pochybeni Zalovaného, resp.
prvostupiiového spravniho organu je spravni fizeni zatiZeno vadou, jez méla vliv na zdkonnost
rozhodnuti. Tato vada spociva v tom, Ze spravni organ prvniho stupné nevydal rozhodnuti
béhem Ustniho jednani dne 6. 10. 2014, ale az dne 12. 1. 2015, tj. o vice neZ 3 mésice pozdéji.
Za téchto okolnosti tedy mél spravni organ prvniho stupné vyzvat zalobce k seznameni

s podklady pro rozhodnuti, jak vyplyva i zrozsudku NSS ze dne 18. 2. 2015, ¢. j.
2 As 161/2014-57.

S ohledem na vSechny v zalob¢ tvrzené skute¢nosti navrhuje zalobce, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti, jakoZz i rozhodnuti prvostupniového spravniho orgdnu zrusil a véc vratil
prvostupniovému spravnimu organu k dal§imu tizeni.

II1. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany se k zalobnim namitkam vyjadiil nasledujicim zpsobem. V ¥izeni
o pfestupku mé obvinény zékladni pravo na projednani véci v jeho pfitomnosti. Vyjimkou je
situace, kdy se obvinény odmitne k jednani dostavit, nebo se na jednani bez nalezité omluvy
nebo dulezitétho divodu nedostavi, byt byl fadné predvolan. Zalovany konstatuje, Ze
posouzeni nalezitosti omluvy spada do diskre¢niho opravnéni spravniho organu. Pojmy jako
»halezitd omluva® ¢i ,,dilezity divod“ jsou pojmy neurcité, pii jejichz hodnoceni vychazi
spravni organ ze vSech relevantnich skutecnosti. Pokud se posuzované véci tyce, zalobce se
na ustni jednani konané dne 6. 10. 2014 nedostavil. Svoji netcast omluvil az dodate¢né
podanim doru¢enym prvostupiiovému spravnimu organu dne 8. 10. 2014, v némz uvedl, ze se
z osobnich divodl zdrzoval v Bulharsku, pfi¢emz navrat mél napldnovan tak, aby se mohl
ustniho jednani zucastnit. Z technickych divodt vSak do Brna dorazil az dne 6. 10. 2014
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vecer. K omluvé Zzalobce nepfilozil Zadné doklady svédcici o relevantnosti tvrzeni v ni
uvedenych. I pokud by vSak zalobce od této skutecnosti odhlédl, nebylo by dle jeho ndzoru
mozné povazovat omluvu za divodnou. Jde k tiZi zalobce, pokud si v souvislosti s navratem
do CR nezajistil dostate¢nou ¢asovou rezervu pro piipad neoéekavanych komplikaci.

Zalovany shrnuje, Ze aby mohla byt omluva obvinéného z tstniho jednani povazovéana
za nalezitou, musi byt splnény tii podminky: 1) obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy
thned, jakmile mu to okolnosti dovoli; 2) v omluvé musi byt uveden divod, ktery obvinénému
ucast na jednani znemoziuje; 3) diivod omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi své
tvrzeni v rdmci objektivnich moZnosti prokazat. I s ohledem na tyto zavéry vyplyvajici
zrozsudku NSS ze dne 21. 6. 2013, &. j. 6 As 25/2013-23, povazuje zalovany postup
prvostupniového spravniho organu, ktery provedl ustni jedndni bez piitomnosti zalobce, za
souladny se zakonem.

Zalovany k Zalobnimu bodu tykajicimu se udajného nedostate¢ného zkoumani
zavinéni dopravni nehody Zalobcem podotyka, ze dle ust. § 22 odst. 5 zékona o silni¢nim
provozu je tidi¢ odbocujici vlevo povinen dat prednost v jizdé protijedoucim vozidlim.
Pfitom je povinnosti fidice vzit do Givahy konkrétni okolnosti, zvlasté vzdalenost a rychlost
vozidla, které ma ptednost v jizd€, zplsob a smér jeho jizdy apod. Pokud tedy Zalobce v ramci
svého vyjadieni po nehod¢ uvedl, Ze se mu zdalo, ze je protijedouci vozidlo dale od
ktizovatky a on ji stihne projet, je poruSeni povinnosti na stran¢ Zalobce zcela evidentni.

Ohledné¢ namitky, Ze prvostupiiovy spravni organ vychdzel pouze zpodklada
potfizenych policii, Zalovany konstatuje, Ze je na Uvaze spravniho organu, které dikazy
a v jakém rozsahu provede, aby byl dostatecné zjiStén skutkovy stav. Spravni orgédn tedy na
jednu stranu neni vazan pouze dikaznimi ndvrhy ucastnikd fizeni a mize provést i dikazy
jiné, na druhou stranu vSak ani neni automaticky povinen provést vSechny dukazy, které
prichdzi vuvahu nebo jsou ucastniky navrhovany. V daném piipadé byl na zakladé
prvostupiiovym spravnim organem provedenych dikazii skutkovy stav zjistén takovym
zpuisobem, ze o ném nepanovaly divodné pochybnosti. Pokud by pak zalovany pfistoupil na
argumentaci Zalobce o nemoznosti pouziti jako dikazii podkladi obstaranych Policii CR, neni
pak zalovanému ziejmé, na zéklad¢€ jakych podkladi by mél spravni organ nehodu posuzovat,
kdyZ zejména pofizena fotodokumentace a planek mista dopravni nehody a postaveni vozidel
po nehod¢ poskytuji nejredlnéjsi podklad pro vyhodnoceni situace.

K zalobni namitce stran posudku o zdravotni zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel
se zalovany vyjadfil takovym zplsobem, ze Zalobcem piikladdané osvédceni o zdravotnim
stavu ze dne 24. 8. 2013 vystavené v Bulharsku povazuje za irelevantni. Na zalobce se
vztahuje povinnost zakotvena v ust. § 87 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu, podle n¢hoz je
povinnosti fidice ve véku od 65 let podrobovat se pravidelné 1ékaiské prohlidce. Rozsah
Iékaiské prohlidky, jakoZ i vzor 1ékafského posudku je stanoven vyhlaskou €. 277/2004 Sb.
Pokud tedy Zalobce jakozto drzitel fidi¢ského opravnéni v CR nebyl soudasné drzitelem
posudku ve smyslu ust. § 87 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, nelze nez uzavfit, Ze se
dopustil prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 4 zdkona o pozemnich komunikacich.

Pro uplnost se zalovany vyjadiil rovnéz k tvrzeni Zalobce, Ze spravni fizeni bylo
zatizeno vadou, paklize bylo ve véci rozhodnuto vice nez tii mésice po provedeni ustniho
jednani, a to aniz by bylo zalobci umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti. K tomuto
zalovany uvadi, Ze Zalobcem citovany rozsudek NSS €. j. 2 As 161/2014-57 na pfedmétnou
véc nelze vztahnout, nebot’ se jednd o odlisnou situaci. Ve zminéném rozsudku totiz NSS
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dovodil poruSeni povinnosti spravniho orgénu za situace, kdy byl tcastnik v fizeni procesné
aktivni. Takto tomu vSak nebylo v posuzovaném ptipadé. Dale zalovany podotyka, ze zalobce
byl v pfedvolani k ustnimu jednani poucen o tom, Ze v ramci Ustniho projedndni mu bude
dana moznost vyjadiit se k podkladiim fizeni. Po samotném ustnim jednani jiz prvostupiiovy
spravni organ zadné dalsi podklady neobstaral a ditkazy neprovade¢l.

Zalovany shrnuje, Ze veskeré Zalobni body povazuje za nedfivodné, nebot’ spravni
fizeni probehlo zcela v souladu s pravnimi piedpisy. Z tohoto diivodu navrhuje, aby krajsky
soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce vreakci na vyjadieni Zalovaného dale k otdzce posouzeni jeho omluvy
z ustniho jednani uvedl nasledujici. Paklize zalovany zpochybiiuje divodnost omluvy tim, ze
zalobce si mohl zajistit pfiméfenou rezervu pro néavrat ze zahranici, pak zde Zalobce uvadi, Ze
si urCitou ¢asovou rezervu pro piipad dopravnich komplikaci vytvoftil, nicméné jen stézi mohl
predvidat tak vyjime¢nou udélost, jako je dopravni nehoda ¢i zavazna technickd zdvada
branici v navratu do CR. Pravé pro takové piipady existuje moZnost se zjednani omluvit
a absolvovat ustni jednani v ndhradnim terminu. Zalobce ma tedy za to, Ze omluva byla
podlozena dilezitym divodem.

Pokud se ty¢e odlivodnéni omluvy, zde zalobce ptipousti, ze v dobé jejitho podani
nebyla omluva vycerpavajicim zplisobem doloZena. Nicméné zakon nedefinuje, jak hluboce
je tfeba divodnost omluvy prokazovat, takze nékterym spravnim organiim bézné bez dalSiho
staci vérohodné tvrzeni ucastnika, zatimco jiny spravni orgdn mulZe vyZadovat doloZeni
dikazi k prokdzani divodi omluvy. V daném ptipadé bylo vhodné rovnéz piihlédnout
k tomu, ze Zalobce je bulharskym obfanem diichodového véku, ktery omluvu podal osobné,
aniz by byl kymkoliv zastoupen. Za této situace spravnimu organu nic nebranilo v tom, aby
v ptipad€ pochybnosti o diivodnosti omluvy Zalobce vyzval k doplnéni diikazi. S ohledem na
judikaturu NSS a postoj vétSiny spravnich organi, kdy je prvni omluva obvykle bez nutnosti
dolozeni dikazli akceptovana, je dle Zalobce skutecné poruSenim zasady legitimniho
oc¢ekavani, pokud spravni organ zalobce ani neupozornil, Zze omluvu nepfijal.

Ohledné zjisténi skutkového stavu dopravni nehody zalobce wuvadi, ze
z fotodokumentace a fyzikalnich zdkonl vyplyva ponékud jiny pribéh dopravni nehody, nez
jak ji popsal prvostupnovy spravni organ. V prubéhu piestupkového fizeni nadto nebyly
potizeny vypovédi svédkl (zacastnénych fidict) a k dispozici je tak pouze ufedni zdznam
o prvotnich vypovédich fidicu, ktefi vSak nebyli pouceni o svych pravech. Za ucelem zjisténi
skutkového stavu takovym zplsobem, aby o ném nepanovaly zdsadni pochybnosti, bylo
povinnosti prvostupiiového spravniho organu provést vypovédi svédkl a v piipadé rozpora
mezi nimi a fotodokumentaci by pak také bylo na misté provést dikaz ve formé znaleckého
posudku.

K vyjadfeni zalovaného stran posudku o zdravotni zpusobilosti dolozeného k zalobé
zalobce uvadi, Ze 1 kdyby posudek vykazoval formdlni vady, je povinnosti Zalovaného
zkoumat, jestli posudek vystaveny v Bulharsku obstoji s ohledem na pozadavky zakona
o silnicnim provozu alesponl po materialni strance.

Pro uplnost zalobce dodava, Ze jim citovany rozsudek €. j. 2 As 161/2014-57, jehoz
aplikovatelnost na posuzovany ptipad zalovany zpochybiiuje, na véc bezesporu dopada, nebot’
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zalobce pravé omluvou podanou dne 8. 10. 2015 deklaroval z4jem zicastnit se ustniho
jednéani a Zalobci tak mélo byt umoznéno sezndmit se s podklady fizeni. To tim spiSe, Ze
rozhodnuti bylo vydéano az vice nez tfi mésice po provedeni tstniho jednéni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s. f. s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), a jde rovnéz o zalobu piipustnou ve
smyslu ust. § 65, § 68,a§ 70s. . s.

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. . s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl, véetné fizeni ptredchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

Ve véci rozhodoval krajsky soud v souladu sust. § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. bez
jednani, nebot’ jiz na zdklad¢ vyjadieni ucastniki fizeni a prostudovani spravniho spisu, ktery
byl v dané véci vyzadan, dospél k zavéru, Ze v fizeni pfed spravnimi organy doslo k tak
flagrantnimu poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem, Ze mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Za sté€zejni krajsky soud v daném ptipad€é povazoval posouzeni ndmitky tykajici se
neakceptovani omluvy Zalobce z Gstniho jednani pted prvostupfiovym spravnim orgénem,
v disledku ¢ehoz nebylo Zalobci umoZnéno zicastnit se Ustniho projednani piestupku, z jehoz
spachani byl obvinén. S tim pak souvisi také dal§i namitka Zalobce, ze rozhodnuti ve véci
samé bylo vydéano az po vice nez tfech mésicich od provedeni Ustniho jednani, a to aniZ by
bylo Zalobci umoznéno seznamit se s podklady fizeni a vyjadfit se k nim.

Ze spravniho spisu v této souvislosti vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Piestupkové
fizeni bylo zahdjeno na zékladé¢ oznameni pfestupku ve smyslu ust. § 58 odst. 1 zédkona
&.200/1990 Sb., o prestupcich, ze strany Policie CR, Mgstského feditelstvi policie Brno.
Oznameni o zahajeni spravniho fizeni vcetné piedvolani k Ustnimu jednani bylo Zalobci
doruceno dne 15.9. 2014. Zasilku si Zalobce osobné pievzal. Dne 6. 10. 2014 probéhlo ve
véci Ustni jednani, béhem néhoz bylo provedeno dokazovani listinnymi dikazy. Jednani
probéhlo bez ptitomnosti zalobce, ktery se na jednani nedostavil. Na ¢. 1. 10 spravniho spisu
je zaloZzena nedatovand pisemnad omluva zalobce zUstniho jedndni, kterda byla
prvostupiiovému spravnimu organu dorucena dne 8. 10. 2014 a jejimz obsahem je tvrzeni
zalobce, Ze se jednani nemohl zcastnit, nebot’ se v disledku neocekavanych technickych
problémi nestihl véas vratit z Bulharska do CR. Zalobce dale vyjadiil litost nad tim, Ze se
jednéani nemohl zucastnit a pozadal spravni organ, aby jej ptedvolal opakované. Prvostupniovy
spravni organ na omluvu zZadnym zpisobem nereagoval a nasledné pak az dne 12. 1. 2015
vyhotovil rozhodnuti ve véci samé, které nasledujiciho dne vypravil. Rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 17. 1. 2015, kdy si jej tento osobn¢ prevzal.

Dle ust. § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich plati, ze ,,0 prestupku kond spravni organ
v prvaim stupni ustni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku Ilze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, ac byl rFadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo diilezitého duvodu.

Je tedy zjevné, Ze fizeni o pfestupku je v prvnim stupni koncipovano jako fizeni
s ustnim jedndnim za pfitomnosti obvinéného z piestupku. Pravo obvinéného z prestupku
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Ucastnit se projednani véci je ostatné¢ garantovano i v Ustavnépravni roving, a to konkrétné
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz ma kazdy pravo, ,,aby jeho véec
byla projednana verejné, bez zbytecnych priitahit a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit
ke vsem provadenym dikaziim“. Dopad tohoto ustanoveni i1 na ptfestupkové fizeni, které je
svoji povahou fizenim spravnim, nikoliv soudnim, byl jiz opakované judikatorné potvrzen
s ohledem na extenzivni vyklad pojmu , trestni obvinéni* ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (vyhlaSena pod €. 209/1992 Sb.), ve znéni pozd¢jSich
protokold (k tomu viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02,
dostupny na http:\\nalus.usoud.cz, ¢i rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2009, €. j. 7 As 9/2009-66,
dostupny na www.nssoud.cz).

Je tedy patrné, Ze povinnost spravniho organu provést v prvnim stupni ptestupkového
fizeni Gstni jednani a umoznit obvinénému, aby se tohoto jednani mohl zucastnit, predstavuje
realizaci jednoho z esencialnich prav obvinéného z prestupku. Toto pravo vSak neni bezbiehé
a zakon bliZze stanovuje, Ze za urCitych okolnosti je mozné provést Ustni jednani
1 v nepfitomnosti obvinéného. Dle ndzoru krajského soudu pak posouzeni, zda byly v daném
piipad€¢ dany divody pro jedndni v nepfitomnosti zalobce, spo¢iva zejména ve vykladu ust.
§ 74 odst. 1 in fine zdkona o ptestupcich ve slovech ,,bez ndlezité omluvy nebo diileZiteho
divodu®.

Zalovany se v této souvislosti odkazal na rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2013, &. j.
6 As 25/2013-23 (dostupny na www.nssoud.cz), vnémz byly formulovany tfi podminky,
které musi byt splnény, aby bylo mozno omluvu obvinéného z piestupku akceptovat. Témito
podminkami jsou v€asnost omluvy, existence diivodu znemoziujiciho dostavit se na jednani,
pficemz tento diivod musi byt v omluvé uveden, a vérohodné doloZeni diivodi omluvy. Byt
se lze s témito kritérii v zdkladnich rysech ztotoznit, nelze je dle nézoru krajského soudu
vnimat jako neprolomitelné dogma a s nesplnénim nékteré ze shora uvedenych podminek bez
dalsiho spojovat diisledek neakceptovani omluvy zjednani. Ostatn€, je nutno vnimat, ze
pfedmétny rozsudek NSS se vztahoval na ponékud odliSnou situaci, kterd byla
charakterizovana opakovanymi omluvami obvinéného z ptestupku z Gcasti na ustnim jednani.
Takto tomu vSak nebylo v posuzovaném piipadé, kdy se jednalo o prvni omluvu Zalobce
z jednani.

V daném ptipadé¢ nema krajsky soud pochybnosti o tom, ze omluva zalobce byla
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu vc€asnd, byt byla prvostupiiovému spravnimu
organu dorucena az dva dny po stanoveném terminu Ustniho jednani. I NSS ve svém rozsudku
ze dne 12. 3. 2009, €. j. 7 As 9/2009-66 (dostupny na www.nssoud.cz) konstatoval, Ze ,,z § 74
odst. 1 zdakona o prestupcich a § 59 spravniho radu z roku 2004, které hovori nikoliv
o ,,omluvé predem*, ale o , ndlezite omluve*, resp. o , bezodkladné omluvé spravnimu
organu s uvedenim duvodu “, nelze dovozovat, zZe tato omluva musi byt nezbytné ucinéna pred
provedenim samotného ukonu spravniho organu. Prdavé naopak, i omluva s urcitym
oduvodnénym casovym odstupem po uddalosti, ktera branila obvinenému z prestupku v ucasti u
ustniho jednani (napr. nahlé onemocnéni, uraz, hospitalizace, upoutani na lizko, které
branily uvedené omluve), muze podle konkrétnich okolnosti spliiovat znaky ndlezité ci
bezodkladné omluvy spravnimu orgdnu.”“ Vc¢asnost omluvy pfitom na rozdil od
prvostupniového spravniho orgdnu nerozporuje ani zalovany, ktery pfipousti, ze za v¢asnou
omluvu je nutno povazovat takovou omluvu, kterd je realizovana neodkladné, tedy nikoliv
nutné predem. Zalovany viak nedostatky omluvy spatiuje v tom, Ze Zalobce pouze tvrdil, Ze
mu v UcCasti na jednani branily dilezité¢ divody, které nemohl pfedvidat, toto svoje tvrzeni
vSak zadnym zptisobem nedolozil.
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Krajsky soud vSak ma za to, Ze jiz s ohledem na gramaticky vyklad pfedmétného ust.
§ 74 odst. 1 in fine zédkona o pfestupcich, neni existence ndlezit¢ omluvy nezbytnou
podminkou pro akceptaci omluvy. Jinak feCeno, neni ve vSech ptfipadech nezbytné trvat na
tom, aby obvinény svoji omluvu zjednani provedl ve spravné formé (lze kupiikladu
1 telefonicky) a ditvody branici v nepfitomnosti na jednani dolozil. Tyto zavéry vyplyvaji
i zrozsudku NSS ze dne 13. 9. 2007, €. j. 7 As 34/2007-56 (dostupny na www.nssoud.cz),
podle néhoz ,za vadu rizeni by bylo treba povazovat stav, pokud by véc byla projednana
v nepritomnosti obvinéného z prestupku, ktery se sice nedostavil bez nalezité omluvy, ale byla
by zde existence diilezitého ditvodu. Z hlediska povinnosti soucinnosti obvinéného z prestupku
v§ak musi sprdavni organ i pri existenci dilezitého duvodu vyhodnotit téz zdvaznost
skutecnosti, pro kterou mu obvineny z prestupku nedorucil nalezitou omluvu. Na druhou
stranu ndlezita omluva vzidy predpoklada existenci diilezitého ditvodu. Hodnoceni toho, zda se
v konkrétnim pripadé jedna o naleZitou omluvu, resp. duleZity divod, provadi spravni organ
i s ohledem na dosavadni priubeh rizeni. Proto i duvod, ktery miize byt dostatecny pro
prelozZeni prvniho ustniho jednani, jiz nemusi byt dostatecny i pro jeho dalsi preloZeni. *

Ackoliv tedy zalobce diivod své omluvy zaddnym zpisobem nedolozil, nemohla byt
pouze tato skute¢nost diivodem pro provedeni ustniho jedndni bez jeho ptitomnosti, resp.
v daném piipadé pro neopakovani uGstniho jednani. Prvostupniovy spravni organ tak byl
povinen zabyvat se Zalobcem sdélenymi divody jeho neucasti na jednani. V této souvislosti
prvostupniovy spravni organ ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ,,je k tiZi povinného, zZe si neupravil
osobni pomeéry takovym zpuisobem, aby se mohl vcas dostavit k ustnimu jednani.* Tento zaver
povazuje krajsky soud ve vztahu k Zalobci za nepfiméfené formalisticky a vécné nepftiléhavy.
Krajsky soud zdlraznuje, Ze s ohledem na krucidlni vyznam ucasti obvinéného na projednani
prestupku je tfeba k posuzovani omluv z Gstniho jedndni pfistupovat individualné a vzdy
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem. Pfitom, jak vyplyva i z relevantni judikatury, na
v potadi prvni omluvu z jednani budou zpravidla kladeny niz§i naroky nez na omluvy dalsi
(viz kupt. rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009-99, dostupny na

www.nssoud.cz).

V daném piipadé¢ bylo Ustni jednani nafizeno pouze nékolik tydni po zahdjeni
ptestupkového fizeni a nadto v dobé&, kdy do prekluze prestupku zbyvalo vice nezZ pil roku.
Natizeni nového tustniho jednani v pozd¢jSim terminu tak v tomto piipadé v zasad¢ nic
nebranilo, to tim spiSe, ze ve véci samé prvostupiiovy spravni organ nerozhodl pfi
provedeném Ustnim jednani, ale az o vice nez tfi mésice pozdéji. Krajsky soud se pfitom
neztotoZnuje ani s ndzorem spravnich organtl, Ze zalobcem popsané skute¢nosti nelze vnimat
jako divody natolik zavazné, ze by odiivodiiovaly provedeni nového ustniho jednani. Tvrzeni,
7e si mé&l zalobce zajistit dostate¢nou Gasovou rezervu pro navrat do CR, povazuje krajsky
soud v této souvislosti za absurdni, nebot’ po ucastniku fizeni nelze spravedlivé pozadovat,
aby ptedvidal veSkeré potenciality spocivajici napt. v zdvazné technické zavad¢ na vozidle,
jako tomu dle tvrzeni zalobce bylo v tomto piipad€. Pritom pokud mél prvostupnovy spravni
organ pochybnosti o pravdivosti tvrzeni Zalobce, ¢i pro posouzeni divodnosti omluvy
povazoval za nezbytné dolozeni dalSich podkladd, niceho mu nebréanilo v tom, aby Zalobce
v této souvislosti vyzval a o doplnéni podkladi jej pozddal. Takova povinnost sice spravnimu
organu ze zakona neplyne, nicméné v daném piipadé by byl zde zminovany postup vice nez
vhodny, a to zejména tehdy, nemél-1i prvostupiiovy spravni organ v imyslu vyhovét zalobci
bez dalSiho. V pochybnostech bylo totiz tfeba postupovat ve prospéch zalobce a nikoliv
naopak, jak ucinil prvostupniovy spravni organ. Takto judikoval i NSS v jiz citovaném
rozhodnuti €. j. 7 As 9/2009-66 , z jehoz pravni véty vyplyva, ze ,,v Fizeni o prestupcich plati
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princip presumpce neviny a z neho vyplyvajici zdasada rozhodovat v pochybnostech ve
prospéch obvineného z prestupku. Pochybnosti o tom, zda se obvinény z prestupku odmitl
dostavit k projednani véci nebo zda se nedostavil bez nalezité omluvy nebo diilezitého ditvodu,
postihuji ve svém dusledku zjisteny skutkovy stav véci. Pokud spravni organ nebere uvedené
pochybnosti v uvahu pri svém rozhodovani, jde o vadu ¥izeni, ktera md za ndsledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.*

Krajsky soud povazuje za nutné zdiraznit, ze provedeni ustniho jedndni bez
piitomnosti obvinéného by mélo byt spiSe vyjimkou, nikoliv pravidlem. Smyslem ust. § 74
odst. 1 véty druhé je pak zajistit, aby mohlo byt Ustni jednani bez pfitomnosti obvinéného
provedeno tehdy, nemé-li tento zdjem se projedndni véci UCastnit, piipadné snazi-li se
opakovanymi omluvami z Gi€asti na jednani pfestupkové fizeni paralyzovat; bezesporu vSak
nemuze byt dotéené ustanoveni prosttedkem Sikany spravnich organti vii¢i ucastniklim fizeni.
Paklize nema spravni organ diivod se domnivat, Ze cilem obvinéného je v fizeni obstruovat,
pak nelze spatfovat zadného rozumného divodu, pro ktery by prvni omluvé zjednani
nemohlo byt vyhovéno, byt tato tfeba nespliiuje veSkeré nalezitosti €i neni dostatecné
dolozena. Zalobce vyjadfil ve své omluvé zajem zucastnit se Ustniho jednani a pozadal
spravni organ o stanoveni nového terminu ustniho projedndni véci. Nic piitom
nenasvédcovalo tomu, ze by zalobce jednal ucelové s cilem zmafit pfestupkové fizeni, proto
se odepfeni prava ucasti na Ustnim projedndni véci, a to i s ohledem na osobnost Zalobce
(pokrocily vek, cizi statni obcanstvi, absence pravniho zastoupeni atd.) jevi v daném piipadé
jako svévolné. To 1 s odkazem na zakladni zdsady Cinnosti spravnich organti formulované
v hlavé Il zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, jimiz by mély byt postupy spravnich organt
korigovany, zejména pak v daném piipadé€ na zdsadu vyjadienou v ust. § 4 odst. 1 citovaného
zakona, podle néhoz ,,verejnd sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni vikoly vyplyvajici
z pusobnosti spravniho orgdnu, ma povinnost se k dotcenym osobam chovat zdvorile a podle
moznosti jim vychazet vstiic.*

Lze tedy shrnout, Ze ve spravnim fizeni doSlo k zdvaznému procesnimu pochybeni,
které vyustilo ve znemoznéni Ucasti zalobce na ustnim projednani prestupku. Toto pochybeni
je pak jesté umocnéno dal$im postupem spravniho organu, ktery po provedeni ustniho jednani
vice nez tii mésice v fizeni necinil ni¢eho a teprve poté vydal rozhodnuti ve véci samé. Jak
vyplyva 1 zrozsudku NSS ze dne 18. 2. 2015, ¢ j. 2 As 161/2014-57 (dostupny na
www.nssoud.cz), nebylo-li rozhodnuti vydano pfi Ustnim jednani, bylo povinnosti
prvostupiiového spravniho orgdnu umoznit Zalobci seznameni s podklady fizeni. Nelze se
pritom ztotoznit s tvrzenim zalovaného, ze zavéry citovaného rozsudku na posuzovany piipad
s ohledem na pasivitu zalobce nedopadaji, nebot” zalobce naopak vyjadiil ve své omluve
zajem na aktivni Ucasti na fizeni. Prvostupfiovy organ vsSak presto zistal bez jakéhokoliv
ospravedlnitelného divodu necinny, byt i s ohledem na casovou prodlevu mezi Gstnim
jednanim a vydanim rozhodnuti mohl Zalobce k seznameni s podklady fizeni kdykoliv vyzvat,
¢i pfimo provést nové Ustni jednéni.

S ohledem na procesni vady, jimiZ bylo spravni fizeni zatiZeno, nezbylo krajskému
soudu nez napadené rozhodnuti zrusit, pficemz s pifihlédnutim k charakteru zjisténého
pochybeni shledal krajsky soud nezbytnym téz zruSeni rozhodnuti prvostupiiového spravniho
organu. Zbylymi ndmitkami zalobce, smétujicimi do skutkového stavu, se pak s ohledem na
divod zruSeni rozhodnuti krajsky soud nemohl zabyvat, nebot’ by tim nahrazoval ¢innost
spravniho organu, ktery dosud ve véci neprovedl fadné ustni jednani a neumoznil tak Zalobci
predlozit dikazni navrhy za Gcelem prokézéani jeho neviny. Bude tedy na spravnim organu,
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aby se s témito namitkami Zalobce pfipadné vyporadal v dalSim fizeni, a to se zfetelem ke
vSemu, co bé¢hem fizeni vyjde najevo.

VI. Zavér a nahrada naklada rizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci mél plny Gspéch ve véci Zalobee, proto méd pravo na nahradu nakladt
fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, Ze zalobci vznikly naklady ftizeni za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢ a pravni zastupkyni Zalobce vznikly naklady za 3 ukony pravni
sluzby (pfevzeti a ptiprava véci, sepsani zaloby a sepsani repliky) po 3.100 K¢ podle ust. § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménéch advokati a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a ddle ma narok na 3x
nadhradu hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem je tedy
zalovany povinen Zalobci na nékladech fizeni nahradit ¢astku 13.200 K¢&, a to do 30 dnl od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jedné nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 15. dubna 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



