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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J. P., narozeného ......... ,bytem .............. , proti Zalovanému Ministerstvu prace
a socialnich véci, se sidlem Na Potfi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 9. 2014, ¢. j. MPSV-UM/6627/14/4S-JMK, sp. zn. SZ/956/2014/4S-
IMK,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z ucastnikli se nepfiznava ndhrada nakladii fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou Zalobce napadal rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2014, &. j. MPSV-
UM/6627/14/4S-JMK, sp. zn. SZ/956/2014/4S-JMK, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Brné,
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€. . 39415/2014/ZNO ze dne 7. 5. 2014, kterym byl zamitnut navrh Zalobce na zménu vyse
ptiznaného ptispévku na péci dne 18. 2. 2014, pod €. j. 22106/2014/ZNO.

Rozhodnuti zalovaného Zalobce povazuje za nezakonné, nebot’ jim byl zkracen na
svych subjektivnich pravech, a to z divodu, Ze mu byl zamitnut nadvrh na zménu vyse
priznaného piispévku na péci, ackoliv na ni ma podle zalobce narok.

Na podporu svého tvrzeni uvedl nasledujici:

V souladu s ust. § 8 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach je
podminkou pro uznani zévislosti ve stupni IV., Zze z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopen zvladat devét nebo deset zékladnich zivotnich potieb,
a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby. Zalobce nesouhlasi
s tvrzenim Zalovaného, Ze neni schopen zvladat pouze 7 sledovanych Zzivotnich potieb
z celkového poctu 10.

Zalobce je presvédden, Ze vSechny zédkonné podminky pro piiznani zmény vyse
prispévku na stupen IV. spliiuje, ze potiebuje kazdodenni dohled nebo pomoc ve vsech 10
stanovenych zakladnich Zivotnich potiebach, které nezvlada sam, bezpecné a opakované a v
obecné piijatelném standardu, Ze pifi posuzovani stupné zavislosti z divodu dlouhodobé
nepiiznivého stavu pii kombinaci fyzického, duSevniho a mentalniho postizeni nebyly
dostateCn¢ zohlednény a posouzeny schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti
orientace, komunikace a péce o zdravi. To znamend, Ze provedené hodnoceni v ramci
posouzeni ve véci prispévku na péci je v téchto bodech v rozporu se skutecnosti. Ze shora
uvedenych skutecnosti jednoznacné vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano na
zaklad¢ nedostatecné objektivné a odborné posouzené¢ho skutkového stavu, zejména nebylo
pfihlédnuto k zdkonnym podminkdm pro posouzeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potieby podle zakona & 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Zalovany nepostupoval
v souladu se zdkonem a nevychazel z objektivniho zdravotniho postizeni zalobce, tedy z toho,
co je pro zalobce jako osobu s kombinaci fyzického, dusevniho a mentalniho postizeni,
z hlediska zalobce, mozné povazovat za schopnost zvladat zdkladni zivotni potiebu
v pfijatelném standardu.

Navrhoval proto, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti zalovaného ze dne
1.9.2014 zrusi.

Pokud jde o napadené rozhodnuti, jedna se skutecné o rozhodnuti vydané zalovanym
dne 1. 9. 2014, pod ¢islem jednacim 1 spisovou znackou uvedenym shora, kdy bylo skute¢né
rozhodnuto tak, ze podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zamitd a rozhodnuti
Utadu prace CR — krajské pobo¢ky v Brné ze dne 7. 5. 2014 se potvrzuje.

Soud zjistil z tohoto rozhodnuti, ze zalovany v ramci odvolaciho fizeni nechal znovu
posuzovat zdravotni stav zalobce pro ucely pfiznani piispévku na péci, kdyz posudek PK
MPSV byl vypracovan dne 24. 7. 2014 ve spravném slozeni posudkové komise, kdyz
zalovany mél za to, zZe PK MPSV vysla ze vSech dostupnych odbornych zprav, ptfi¢emz
posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobce neni schopen zvladat sedm ze sledovanych
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zivotnich potfeb, a to mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologické potieby, osobni aktivity, péfe o domacnost.

Posudkova komise pfitom vysla z I€katrskych zprav, které¢ méla k dispozici a také ze
socialniho Setfeni provedeného tifadem prace. Pokud jde o zalobce, bylo zjisténo, ze se jedna
o Ucastnika fizeni ve véku 47 let. Hlavni pfi¢inou dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu
je neurologické postizeni — détskd mozkova obrna s kvadruspasticitou lehkého az stiedniho
stupné, vice na dolnich koncetindich a pravostrann€é v kombinaci s cerebrovestibularni
symptomatologii. Na koncetinach dominuje lehkd az stiedné tézka spasticita, tézké paresy
nebo plegie nejsou, na hornich koncetinach je omezena jemna motorika. S pomoci dvou osob
zvlada asi tfi kroky, mobilita je ovlivnéna volni slozkou, dlouhodobé¢ je odkazan na elektricky
vozik, ktery sam ovlada. Absolvoval dochazku ve zvlastni Skole, zakladni trivium zvlada a je
vyuzitelné. Komunikace dobra. Ochotné odpovidd na dotazy, odpovédi pfevazuji s nejistym
obsahem, ale pfiléhavé, pozitivné ladéné, lehce dysartrickd mluva. Zvladne dopis na pocitaci,
Z dolozenych vySetfeni je pln¢ orientovany osobou mistem i Casem, IQ je v pasmu
podpriméru a nenasvédCuje na deterioraci ani vyrazny defekt kognitivnich funkci ani
pozornosti a percepce. Nebyly shledany vyrazné problémy se sebeovladanim ani poruchy
chovani. Ugastnik fizeni je schopen bezpetné ovladat elektricky vozik a chapat pravidla
silni¢niho provozu jako chodec a k tomuto ucelu je vyuzivat (jiz jej delSi ¢as vyuziva). Neni
inkontinentni.

Posudkova komise uvedla, jak citovano z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, ze
nebyla uznéna u posuzovaného orientace, kdyz posudkove se hodnoti orientace v pfirozeném
prostiedi a v pfirozenych situacich, nebyla také uznana komunikace, orientacni systémy ve
vefejnych budovach, vyplilovani tiskopist a listin, jednani na uradech apod. neni posudkové
rozhodné pro zékladni Zivotni potfebu komunikace, je soucéasti hodnoceni zakladni zivotni
potieby osobni aktivity — vyfizovani si svych zalezitosti, kterd je PK MPSV uznana. Jemna
motorika je naruSena a omezuje Ucastnika fizeni, avSak neznemozniuje vyuzivat facilitujicich
prostiedk, se kterymi je schopen ovladat pocitac apod.

Neuznana také péfe o zdravi, nebot posuzovany trvale nemedikuje zadné Iéky,
v pripad¢ nutnosti se jednd o akutni stav, ktery neni posudkové rozhodny, protoze se nejedna
o kazdodenni nutny ukon. DuSevni postizeni je v pasmu lehké subnormy, nejednd se
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této potieby.

V rozhodnuti zalovaného je pak uvedeno, Ze na zakladé zhodnocenych skutecnosti
ministerstvo dospélo k zavéru, ze byly shromédzdény dostatecné podklady pro vydani
rozhodnuti o odvolani, a proto rozhodlo na zakladé ndvrhu na zmeénu vySe ptiznané¢ho
prispévku na péci podaného dne 18. 2. 2014 a nového posouzeni zdravotniho stavu ucastnika
fizeni ze dne 24. 7. 2014, kdy byl PK MPSV zhodnocen v rozsahu potfebném pro ucely
odvolaciho fizeni a nové posouzeni zdvislosti osoby bylo stanoveno na zédklad¢ dostatecné
dolozené¢ a v prubéhu odvolaciho fizeni doplnéné zdravotni dokumentace a na zékladé
poznatkl z vySetfeni Gcastnika fizeni pii jednani PK MPSV dne 24. 7. 2014. Z posudkového
hodnoceni vyplyva, ze zdravotni stav UiCastnika fizeni a jeho funkcni dasledky byly pro ucely
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stanoveni posudkového zavéru zjiStény v rozsahu, ktery je dostate¢ny pro pouziti kritérii
stanovenych v pravnich pifedpisech, protoze byly objektivizovany vSechny skutecnosti,
tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkénich disledki, vyznamné pro posudkovy zavér.

Ministerstvo, jak v rozhodnuti uvedeno, konstatuje, ze posudek PK MPSV byl
vypracovan ve vztahu ke vSem namitkam uvedenym v odvolani. Z posudku je zifejmé, z ¢eho
PK MPSV pii jeho vypracovéani vychazela, jak podklady a ji samotnou zjisténé skutecnosti
hodnotila. Posudek byl vypracovan komisi v fadném sloZeni a obsahuje odivodnéni miry
zavislosti Ucastnika fizeni. Z posudku je rovnéz patrno, ze PK MPSV méla pro posouzeni
zdravotniho stavu dostatek podkladl a tyto doplnila poznatky z vlastniho vysetieni ucastnika
fizeni pti jednani dne 24. 7. 2014 a skutecnostmi sdélenymi osobou doprovazejici ucastnika
fizeni. Pro ucely hodnoceni zavislosti osoby bylo rovnéz zhodnoceno provedené socidlni
Setieni ze dne 19. 2. 2014, kdy byla zjisStovana schopnost samostatného zivota ucastnika
fizeni vjeho prirozeném socidlnim prostiedi (v mist¢ bydlist€). Z hlediska zékona
o socidlnich sluzbach je podplurnym prostiedkem pifi posuzovani stupné zavislosti
posudkovymi Iékafi. Bylo provadéno formou pozorovani a rozhovoru s ticastnikem fizeni
v pfitomnosti osoby poskytujici péc€i. Socidlni pracovnik pii svém hodnoceni vychazel
z informaci, které¢ ziskal v aktualnim case, tedy v Casovém tuseku samotného provadéni
socialniho Setfeni.

Ministerstvo zhodnotilo, ze mezi podklady pro rozhodnuti nejsou rozpory, které by se
dotykaly skuteCnosti vyznamnych pro rozhodovani. Vyhodnotilo, ze posudkovy zavér je
nalezit¢ zdlivodnén a PK MPSV se v ném vypotadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi.
Proto po prostudovani vyzadaného posudku dospélo k zédvéru, Ze posudkovy zavér lze
povazovat za uplny a presvédcivy.

Zalovany se také vyjadiil pisemné k Zalobé Zalobce, kdy uvedl v podstatd tytéz
skutecnosti jako v odivodnéni rozhodnuti, tj., Ze wvySel pii rozhodovani z posudku
PK MPSV CR, pracovi§té v Brné ze dne 24. 7. 2014, kdy posudkova komise méla dostatek
podkladu pfi rozhodovani a vyhodnoceni zdravotniho stavu zalobce, a to at’ uz jde o 1ékarské
zpravy ¢i provedené socialni Setfeni, kdyz s posudkem PK MPSV ze dne 24. 7. 2014 se
zalovany ztotoznil a pokladal tento posudek za posudek presvédcivy, posudek fadné hodnotici
zdravotni stav zalobce a z ného plynouci schopnost zvladat ¢i nezvladat zékladni zivotni
potieby.

Krajsky soud v Brné mél k dispozici spravni spisy obou spravnich organd, tj. Utadu
prace i zalovaného, v nichz je zalozeno posouzeni zdravotniho stavu pro ucely ptispévku na
pé&i zalobce posudkovym lékafem Utadu prace i PK MPSV CR, pracoviité v Brné ze dne
24.7. 2014, déle pak socialni Setfeni i rozhodnuti obou spravnich organd.

Krajsky soud v Brn€¢ ve véci natidil jednani na den 13. 4. 2016, kterého se osobné
zucastnil Zalobce 1 jeho doprovod, jeho sestra pani M. B., kterd uvedla, Ze s péci o zalobce
vypomaha. Tato sdélila, Ze zalobce zije ve veétsSim jednopokojovém byté se svou matkou, kterd
se o n¢ho stard a sestra Zalobce chodi vypomahat, protoze mamince je jiz 86 let. K tukoniim,
které nebyly zalobci uznany, uvedla néasledujici.
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Pokud jde o orientaci, sd¢lila, Zze zalobce pievaznou dobu tydne travi v byté. V byté je
schopen se orientovat, rovnéz tak v pfizemi domu, kde bydli, kam se bézn¢ dostane, nebot’ je
bezbariérovy. V okoli domu je parcik, tam by byl Zalobce také schopen se zorientovat. Tézko
by vSak mohl jet na invalidnim voziku sam do mésta, protoze je tam mnoho uli¢ek a Zalobce
by t&Zko nadel cestu zpatky. Zalobce se béhem dne diva na televizi, hraje pocitatové hry,
sestra, jak sd¢lila, si ho brava také k sobé domui na navstévy, aby se dostal trochu mezi lidi.
Diive snim chodila také plavat do bazénu, to dnes uz nejde, chodi snim alespoit do
posilovny, aby se néjak udrzoval. Pokud jde o sluch Zalobce, drobné problémy Zalobce ma,
jmenovand snim chodi k lékafi, kdyz vSak na n¢ho mluvi, béZzn¢ se dorozumi, zadna
sluchadla nepouziva. Pokud jde o zrak, nosi bryle na &teni. Zalobce ma viak zpomalené
reakce.

K dal$imu ukonu, a to komunikaci uvedla, Ze béZnou fe¢i se zalobce domluvi, huie
leccos chape, pres pocita¢ komunikovat nedokaze, hraje na ném pouze hry. Pokud jde
o mobilni telefon, dokaze zavolat, ovSem pouze tém lidem, které ma ulozeny v mobilu a vi,
pod jakym ¢islem. Jedné se vSak pouze o jeho nejbliz§i nebo asistentku. Ma totiz asistentku
z charity, ta za zalobcem dochézi tak obden, vétSinou za nim pftijde, kdyz chce Zalobce nékam
jit a ona ho tam doprovazi. N¢kdy piijde asistentka s navrhem, ze by s zalobcem mohli mit
n¢jakou aktivitu, a pak ji spoleéné zrealizuji. PeCovatelka je mladd Zena se dvéma détmi
piedskolniho véku. Jedna se o placenou sluzbu a mésicné v praméru stoji kolem 3.000 K¢. Je
to dano poctem hodin, které¢ s zalobcem stravi. Pokud pak jde o péci o zdravi, zalobce
pravidelné zadné 1€ky nebere, tedy léky, které by mu piedepisoval 1ékat. Pokud by vSak
onemocnél, sam by nebyl schopen si 1éky davkovat, musela by to zajistit rodina.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Podminky naroku na pfispévek na péci stanovi ¢ast druhd, hlava 1., ust. § 7 zdkona
o socialnich sluzbach. Podle ust. § 7 odst. 1 zadkona se prispévek poskytuje osobam zavislym
na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stat podili na zajiSténi socidlnich sluzeb
nebo jinych forem pomoci podle tohoto zédkona pti zvladani zakladnich Zivotnich potieb osob.
Podle ust. § 7 odst. 2 citovaného zakona ma na piispévek narok osoba uvedend
v ust. § 4 odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu potiebuje
pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle ust. § 8.

Stupeni zavislosti posuzuje podle ust. § 25 odst. 2 a ust. § 28 odst. 2 zdkona
o socialnich sluzbach na zéklad¢ Zzadosti spravniho orgdnu I. stupné piislusny organ Okresni
spravy socialniho zabezpeceni, v odvolacim fizeni potom Ministerstvo prace a socialnich
véci, které ma pro tento ucel ztizeny, resp. vyuziva, posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpisti). Posudkova komise MPSV pii posouzeni stupné zavislosti zpracovava posudek ve
form¢ kvalifikovaného podkladu pro rozhodnuti, v némz je dokumentovan proces poiizeni
posudku, posudkovy zavér a jeho odiivodnéni.
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Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
13.2. 2010, ¢. j. 3Ads 77/2009-60, dostupny na www.nssoud.cz), na posudek zavislosti osoby
na péci je tfeba nahlizet jako na kterykoliv jiny dikazni prostfedek, nebot’ se jedna sice
o tzv. povinny dikaz, nicmén¢ nikoliv o zdvazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti.
Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana.
Ackoli odborné 1€kaiské zaveéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organi, nebot
k tomu nemaji spravni organy odborné lékaiské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit
provedené dikazy ve spravnim fizeni, a tudiz i spravnost posudki z hlediska jejich Gplnosti
a presvédCivosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010,
¢.j. 6Ads 143/2009-60, dale rozsudek €. j. 3Ads 48/2009-104, dostupné na www.nssoud.cz).
Jinak feceno, spravni organ nemize bez dalSiho prevzit zavér posudkové komise jako
pravdivy, aniz by se Uplnosti a piesvédCivosti jejiho posouzeni zabyval. Zakladnim
pfedpokladem pro to, aby spravni orgdn mohl vyhodnotit piesvédcivost a uplnost
piedlozeného posudku, je piezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zakonem stanovenym
podkladim vymezenym v § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach (které plati jak pro
posudek v prvoinstan¢nim, tak i v odvolacim tizeni). Spravni orgédn musi vychazet z posudku,
ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné a presvéd¢ivé odivodnén s odkazem na
dolozeny nalez osetiujiciho Iékare, vysledek socialniho Setfeni, vysledek funkcnich vysSetieni,
popi. vysledek vlastniho vySetfeni posuzujiciho 1ékafe (srov. rozsudek ze dne 30. 9. 2009,
€. j. 4Ads 50/2009-63, dostupny na www.nssoud.cz). K zdvéram o Uplnosti a piesvédcivosti
posudku spravni organ tedy miize dospét jen tehdy, pokud se komise vypotradala se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim pak s témi, které namita Gcastnik fizeni uplatiiujici
narok na piispévek na péci.

Soud konstatuje, ze v daném piipad¢ se zalovany v prubéhu odvolaciho fizeni spravné
v souladu sust. § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., zédkona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist, obratil na Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socidlnich véci za ucelem posouzeni stupné zavislosti Zzalobce.
PK MPSV nasledné postupovala v souladu s ust. § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach,
kdyz pii vypracovani posudku byly zohlednény jak vysledky socialniho Setfeni, tak zdravotni
dokumentace Zzalobce dolozena nalezy oSetiujicich 1ékait (praktického Iékate, zpravy
z psychologického vysetteni, z rehabilitace, neurologického vysetieni).

Pokud zalobce v zalobé namita, ze nebyly fddné zhodnoceny ukony, které nezvlada,
a to orientace, komunikace a péce o zdravi, s timto soud nesouhlasi.

Soud nezpochybniuje, ze ne vSechny aktivity zakladnich fyzickych potieb Zalobce
s ohledem na jeho zdravotni stav zvlada zcela bez obtizi, je vSak nutné piihlédnout k tomu, ze
za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potfeby se pro ucely pfiznani piispévku na péci
podle ust. § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. k zakonu o socialnich sluzbach
povazuje takovy stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje urovné tiplné poruchy nebo
poruchy tézké, nikoliv jakakoliv porucha funk¢nich schopnosti.

Soud se s posudkem PK MPSV CR ze dne 24. 7. 2014 ztotoznil, nebot’ se viemi
ptedlozenymi podklady se posudkova komise fadné vyporadala a své zavéry fadné zdivodnila
a soud tedy uzavird, ze tento posudek napliuje pozadavky Ttplnosti, piesvédcivosti
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a celistvosti, které vyplyvaji z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napft. rozsudek ze
dne 23. 9. 2009, €. j. 4Ads 57/2009-53, dostupny na www.nssoud.cz), a proto soud stejné jako
zalovany dospél k zdvéru, ze v tizeni bylo prokdzéno, ze zalobce vyzaduje z divodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu kazdodenni pomoc, dohled nebo péci pii
7 zékladnich Zivotnich potfebach (mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena,
vykon fyziologické potfeby, osobni aktivity, péfe o domacnost), podle ust. § 8 zdkona
o socidlnich sluzbach vs$ak neni povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni IV. (Gplna zavislost), kdyz dle tohoto zdkonného ustanoveni takovato osoba, tedy
zavisla ve stupni IV. je osoba, kterd z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat 8 nebo 9 zdkladnich zivotnich potieb a vyzaduje kazdodenni
mimotadnou péci jiné fyzické osoby.

Toto v pripad¢ zalobce, jak soud uvedl, prokazano nebylo, nebot’ pokud jde o zakladni
zivotni potiebu v oblasti orientace, z piilohy ¢. 1 k vyhl. ¢. 505/2006 Sb. vyplyva, Ze pokud
jde orientaci, za schopnost zvladat tuto zdkladni zivotni potifebu se povazuje stav, kdy osoba
je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené dusevni kompetence
orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostiedi a situacich
a pfiméfené v nich reagovat.

Pokud jde o Zzalobce, je schopen se zrakem i sluchem orientovat, orientovat
se v obvyklém, tedy znamém prostiedi, kde Zije, coz nepoptela ani jeho sestra, kterd k jednani
piijela jako doprovod s Zalobcem, kdyZ uvedla, ze je schopen se po byt¢, kde zije s matkou,
orientovat, také v pfizemi domu, kde zije a v nejbliz§im okoli domu, kdyz dle nédzoru soudu
k tomuto ma i1 pfiméfené dusevni kompetence, ale i schopnost rozeznavat zrakem a sluchem.

Pokud pak jde o dalsi zivotni potiebu, u niz zalobce tvrdil, Ze ji sam nezvlada, a to
komunikaci, v ptiloze ¢. 1 k vyhl. €. 505/2006 Sb. je uvedeno, ze za schopnost zvladat tuto
zakladni zivotni potifebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna dorozumét se a porozumét,
ato mluvenou srozumitelnou fe¢i a psanou zpravou, a porozumeét vSeobecné pouzivanym
zakladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni
prostiedky.

Dle nazoru soudu je schopen zalobce komunikovat, nebot mluvenou feci, i kdyz
pomaleji, komunikuje, je schopen komunikovat i1 prostfednictvim mobilniho telefonu, tak jak
uvedla jeho sestra.

Pokud pak jde o dalsi zakladni zivotni pottebu, a to pé¢i o zdravi, u niz zalobce rovnéz
tvrdil, Ze ji nezvlada, v piiloze ¢. 1 k vyhl. ¢. 505/2006 Sb. je uvedeno, ze za schopnost
zvladat tuto zékladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna dodrzovat
stanoveny lécebny rezim, provadét stanovena léCebna a oSetfovatelskd opatfeni a pouzivat
k tomu potiebné 1éky, pomticky.

U Zalobce neni Iékatem predepsana fadnéd kazdodenni péce o zdravi, nebere zadné
pravidelné I¢éky, takZze v tomto sméru zddnou pomoc nepotiebuje, a pokud by doslo u ného
napf. k onemocnéni virdézou apod., v tomto piipad¢ se nejedna o pravidelné uzivani 1€k,
ale o jednorazovou, napf. tydenni potrebu.
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Soud zde tedy uzaviel, Zze bylo prokdzano, Ze zdravotni stav a ztoho plynouci
schopnost zvladat zakladni Zivotni potieby u Zalobce odpovida dle § 8 odst. 1 pism. ¢) stupni
III. tézka zavislost, nikoliv stupni IV.

Soud proto zalobu jako nedivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (déle jen
,,S.1.8.°) zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odéivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce véci nemél
uspeéch, naklady fizeni mu pfiznany nebyly, pokud jde o zalovaného, zadné néaklady nad
béznou tiedni ¢innost mu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. dubna 2016

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



