41A 82/2014-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce A. J., narozen¢ho ........ , bytem ................ , zastoupen¢ho Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem advokatni kanceladfe Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému Krajskému aiadu kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2014, &. j. KUJI 36752/2014, sp. zn. OOSC 880/2013
OOSC/288/AS/2,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zalobce méa povinnost zaplatit zalovanému na nakladech ftizeni &astku
2.176 K¢ do 30 dnii od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Ve vcas podané zalobé Zalobce napadal rozhodnuti vydané zalovanym, Krajskym
itadem kraje Vysogina pod ¢&. j. KUJI36752/2014, sp. zn. OOSC 880/2013 OOSC/288/AS/2
ze dne 2. 6. 2014, kdy tento zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu
I. stupn€, Magistratu meésta Jihlavy vydané pod ¢. j. MMJ/OD/14261/2013-11,
JID: 123740/2013/MMJ ze dne 30. 9. 2013, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich predpisi.
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Zalobce Zalobu napadal v celém rozsahu tykajici se viny Zalobce jako obvinéného
z prestupku, vcetné rozhodnuti spravniho organu 1. stupné.

Zalobni body

Nedostate¢né zjisténi skutkového stavu

Spravni organ uzil jako privilegovany ditkaz zdznam z méficiho zafizeni, ktery me¢l
udajné prokazovat vinu Zalobce a usvédCovat jej ztoho, ze piekrocil povolenou rychlost
0 40 km/hod. Spravni organ 1. stupné se vSak nijak nezabyval zdkonnosti pofizeni tohoto
»privilegovaného* dikazu, jeho bezvadnosti a pfipadnou zvratitelnosti jinymi dikaznimi
prostiedky.

Spravnimu orgdnu I. stupné, jako rozhodovacimu orgdnu v oblasti prestupki
v dopravé, kdy je vjeho pravomoci uklddat mimo jiné sankce zdkazu Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, by mély byt z jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti
znamy alespoi ty nejzakladnéjsi pozadavky navodu k obsluze méficiho zatizeni, kterym jsou
pofizovany zdznamy o zméiené rychlosti. Ze snimku méficiho zatizeni je na prvni pohled
patrné, Zze vozidlo policistli, na kterém bylo namontovano méfici zatizeni, nestdlo rovnobézné
s okrajem vozovky, tedy bylo umisténo v rozporu s navodem k obsluze. Tato skutecnost
prokazuje, Ze obsluha nedodrzela pozadavky ndvodu k obsluze na vybér méticiho stanoviste.
Vzhledem k tomu nemohla obsluha spravné nastavit méftici zatizeni, nebot” jeden z pozadavka
korektniho nastaveni pfistroje je rovnobéznost vozidla s okrajem vozovky. Otazka spravného
nastaveni je velmi dilezita zejména proto, ze fidici jednotka neni vybavena k autonomni
detekci Spatného nastaveni. Méfeni probéhne a vyhodnocend rychlost bude povazovana za
spravnou, prestoze zcela jist¢ nebude shodnd srychlosti méfeného objektu. Takovymto
chybnym nastavenim je napf. nevhodné nastaveni thlu odklonu radarového svazku od osy
méefen¢ho vozidla. Nasledkem Spatného nastaveni meéficiho uthlu bude jednodusSe Spatné
spoctena rychlost, ackoliv vystup méfeni nebude v ni¢em nasvédCovat mozné zanesené chybe.
Méfeni bude skryté vadné.

Spravni orgdn mél tuto skutecnost reflektovat z vlastni ufedni Cinnosti, a to 1 bez
pfipadného navrhu zmocnénce Zalobce. Zaznam z méficiho zafizeni ztraci povahu tzv.
privilegovan¢ho dikazu v okamziku, kdy existuje ne zcela vyloucend moznost, ze méfici
zafizeni mohlo fungovat vadné. Spravni organ pochybil, kdyz neprovedl zaddné dopliujici
diukazy, kterymi by byl skute¢né¢ prokdzan skutkovy stav — tedy by bylo prokazano, Ze
zalobce nepiekrocil povolenou rychlost o 40 km/hod.

Naptiklad vyslech policistli - obsluhy méficiho zafizeni by jednoznacné prokazal, Ze
obsluha postupovala v rozporu s ndvodem k obsluze, tedy zdznam z méticiho zafizeni nemutize
byt pro nezékonnost potizeni uzit jako dikaz.

Dale spravni orgén pochybil, kdyZ neprovedl jako dikaz navod k obsluze méfticiho
zafizeni - v takovém ptipadé je zcela irelevantni provedeni ovéfovaciho listu rychloméru,
nebot’ ten explicitné stanovuje, ze zafizeni smi byt uzito pouze v souladu snavodem
k obsluze.
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Spravni orgén se nedostatecné zabyval prokazanim skutkového stavu relevantnimi
dukazy, pticemz takova je jeho povinnost dle ust. § 52 spravniho fadu. Spravni organ byl
povinen provést diikkazy svédcici ve prospéch i v neprospéch zalobce, a to i bez navrhu
zmocnénce. Skutecnost, ze zmocnénec vyse uvedené namitky neuplatnil jiz béhem spravniho
fizeni, je v dané véci zcela irelevantni, nebot’ fadnym zjisténim skutkového stavu je spravni
organ povinen se zabyvat z Ufedni povinnosti.

Provedené méieni je nepiezkoumatelné, nebot” spravni organy nezjistily pfesné misto,
kde bylo méfeni provadéno, z fotografie je vSak patrné, ze nebyly dodrzeny pozadavky
navodu k obsluze. Spravni organy se mély samy vénovat piezkoumani spravnosti provedeni
meéteni a jeho souladu s Navodem k obsluze, pokud tak neucinily, jednoznacné pochybily.
Takové pochybeni ma pfitom zcela jednoznacny dusledek v chybném posouzeni dukazi,
nebot’ pokud by se spravni organy spravnosti méfeni vénovaly, zjistily by, Zze bylo méfeno
vrozporu s Navodem k obsluze, nebot méfici vozidlo nebylo vrovnobézné poloze
s komunikaci. Na podporu Zalobniho tvrzeni, ze méteni bylo provedeno v rozporu s Navodem
k obsluze, k Zalob¢ piiklada Zalobce odborny posudek, kde je tato skutecnost blize popsana
odbornym posuzovatelem, kterému Zalobce piedlozil spisovy materidl k vyjadieni.

Nestanoveni pfesného mista spachani piestupku

Spravni orgéan nezjistil, a ani do rozhodnuti neuvedl pfesné misto spachani ptrestupku.
Rozhodnuti bez jasné specifikovaného mista spachani prestupku je nepiezkoumatelné pro
nesrozumitelnost vyroku. Nadto v pfipadé, kdy spravni orgén nespecifikuje misto spachani
pfestupku, existuje ne zcela nepravdépodobnd moznost, Ze obvinény bude z totoZného
ptrestupku obvinén vicekrat, kdy v dal§im obvinéni bude misto spachani blize specifikovano.
V takovém piipadé by doslo ke zcela zdsadnimu poruseni prav zalobce na spravedlivy proces,
a to poruseni zasady ne bis in idem.

Nadto absence dokazovani spocivajiciho v konkretizaci piesného mista spachani
prestupku ma za diisledek skutecnost, Ze neni prokazano, ze zalobce spachal prestupek v obci
ve smyslu silni¢niho zdkona, tedy spravni orgdny zde nespravné dovodily, Ze v misté, kde byl
zalobce zméften, byla obecnou tUpravou nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, kdy k tomuto
doSly na zéklad¢ nespravné uvahy vychazejici toliko z faktu, ze zalobce byl méfen v katastru
obce Hladov. Neni ani zfejmé, v jakém useku komunikace méla byt rychlost métena, tedy
nelze prezkoumat, zda nebylo v useku umisténo dopravni znaceni, které by nejvyssi
dovolenou rychlost upravovalo. K takto nespravné stanovenému mistu prestupku se zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvys§siho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, €. j. 41As 28/2010-66,
ktery dopadal na prakticky shodny pfipad, kdy Nejvyssi spravni soud takové rozhodnuti
zrusil.

Z citovaného je nepochybné patrno, Ze jde o zcela shodné nepiezkoumatelné uvedeny
vyrok, kdy ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti spravniho organu v dopravé bylo misto uvedeno
jako cislo silnice a obsahovalo téz 1 oznaceni ulice ndzvem a nazev obce a bliz§i upfesnéni,
avSak nedostateCné. Takto nepiesné oznaceni mista bylo NejvyS§im spravnim soudem
posouzeno jako nedostate¢né pro nepiezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku uvedl, Ze ,, V prvni 7adé je treba spravnim organiim vytknout, Ze radnym zpiisobem
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nebylo oznaceno resp. specifikovino misto, kde doslo k naméreni nedovolené rychlosti

‘

vozidla ... "

Zalobce tedy navrhoval, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 6. 2014, vcetné souvisejiciho rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze
dne 30. 9. 2013 zrusi pro vady fizeni a zalovanému véc vrati k dal§imu fizeni.

Pozadoval dale, aby soud zavazal zalovaného Zalobci zaplatit naklady fizeni.
Vyjadreni k Zalobé

V pisemném vyjadieni k Zzalobé zalovany wuvedl, a to kndmitce tykajici se
nedostatecné konkretizace mista spachani prestupku, ze misto spachani predmétného
prestupku Zalobcem zcela konkrétné vyplyva ze snimku €. 14005 poftizeného silnicnim
radarovym rychlomérem AD9C. Zalovany V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, €. j. 1As 180/2012-43, v némz je uveden i odkaz na
usneseni rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j.
2As 34/2006-73, z n€hoz vyplyva zavér aplikovatelny i na danou pfestupkovou véc, Ze
, yozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je
nezbytné postavit najisto, za jak konkrétni jednani je subjekt postizen - to lze zarucit jen
konkretizaci udajii obsahujici popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu spachani,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménen
s jinym (...), jednotlivé skutkové udaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro
dalsi obdobi moznost zameény skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné
umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pripade *.

Skutek Zalobce je ve vyroku odvoldnim napadeného rozhodnuti spravniho organu
I. stupné specifikovan zcela konkrétnég, jednozna¢né a nezaménitelné. Vymezeni skutku, i co
se tykd mista spachani, je dostatecné konkrétni na to, aby skutek nemohl byt zaménén se
skutkem jinym. Zalovany se neztotoziiuje sodkazem na aplikaci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, €. j. 4As 28/2010-58, protoze v feSené¢ véci bylo spornou otazkou, zda
nedoslo k méfeni rychlosti jiz v prostoru mimo obec a nejasnou pro NSS zlstavd otdzka
umisténi dopravni znacky signalizujici konec obce. V daném piipad€ vSak neni sporné, ze
k méteni rychlosti jizdy doslo pfimo v obci, a proto je na danou véc aplikovatelny predevsim
zaver usneseni rozsifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j.
2As 34/2006-73.

K zalobni namitce, kterd se tykd udajného nespravného postupu Policie CR pfi
umisténi silnicniho radarového rychloméru, jenz méa byt v rozporu s Navodem k obsluze
rychloméru, zalovany konstatoval, Ze se s touto namitkou zisadné neztotoziiuje. Zalobce
neuvedl Zadnou konkrétni argumentaci k tomu, Ze sluZebni vozidlo Policie CR se silni¢nim
radarovym rychlomérem bylo umisténo pii méfeni rychlosti jizdy vozidla Zalobce v rozporu
s ndvodem k obsluze.

Udajné¢  chybné umisténi  silniéniho  radarového  rychloméru  rozhodné
z fotodokumentace zdznamu o prestupku nevyplyva. Zalovany setrvava na svém zavéru, Ze
spravni organ I. stupné provedl dokazovani v dostatecném rozsahu pro zji$téni skute¢ného
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stavu véci. Spravni organ I. stupné mj. vychézel ze stézejniho a zcela pritkazného dukazu,
kterym je zdznam o piestupku potizeny silni¢nim radarovym rychlomérem, a proto bylo zcela
nadbyte¢né provadét dalsi dokazovéani napt. ve formé dikazii svédeckymi vypoveédmi
policisti apod.

Zalovany poukazal na skutenost, ze piedlozeny odborny posudek & ODP-
225/2014/PS-TR byl vypracovan fyzickou osobou podnikajici Mgr. P. S., potazmo
zpracovatelem Bc. T. R., pficemZz odborné technické znalosti vedouciho zpracovatele a
zpracovatele pro vypracovani tohoto typu odborného posudku nejsou prikazné, a proto
takovy odborny posudek zpracovany jen v ramci ziskaného Zivnostenského opravnéni fyzické
osoby podnikajici neni mozné vyhodnotit jako relevantni a vérohodny podklad pro
prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Zalovany na zakladé vyse uvedeného diivodu navrhoval, aby piedlozeny ,,odborny posudek®
nebyl proveden jako dikaz v fizeni pfed krajskym soudem, protoze o jeho ,,odbornosti Ize
zcela diivodné pochybovat.

Zalovany je presvédcen, ze zaloba neni diivodna a navrhoval jeji zamitnuti.

Na vyjadieni Zalovaného reagoval Zalobce replikou, kdyz znovu poukazal na nepiesné
a nekonkrétni ur€eni mista spachani prestupku, kdyz znovu uvedl, Ze na silnici €. 1/38 v obci
Hladov se nachdzi sedm odbocek, rovnéz z fotografie potizené policisty neni patrné, ze by
vozidlo bylo zméfeno v obci (jedna se spise o vyjezd z obce, aniz by bylo ziejmé, zda pied ¢i
za znaCkou oznacujici konec obce) a je tak sporné, zda se vozidlo Zalobce nachdzelo
v okamziku zméfeni v obci & nikoliv. Zalobce setrval na nézoru, ze misto udajného spachani
nebylo fadné specifikovano, nebot’ toto mélo byt uvedeno napt. podle ¢isla popisného domu,
pfed kterym mélo byt vozidlo Zalobce zméteno, piipadné¢ vyznamnym prvkem v okoli,
vymezenim odbocek, mezi kterymi se Usek komunikace nachdzel, GPS soufadnici, apod.
Zalobce disponuje navrhem na provedeni diikazu spoéivajici ve svédectvi jeho pfitelkyng,
ktera vozidlo ¥idila v &asti obce Hladov a nasledné se s Zzalobcem vyménila. Zalobce vsak
nemuze provedeni takového dliikazu navrhnout, ani toto nemohl u€init v fizeni pfed spravnimi
organy, nebot’ pokud by napt. uvedl, Ze v urcité Casti obce Hladov vozidlo netidil, spravni
organy by ucelové zptesnily vyrok rozhodnuti o vin¢ a specifikovaly misto ptestupku tak, aby
zahrnovalo pravé to misto, u kterého by zalobce nemohl prokazat, Ze vozidlo nefidil. Neni ani
ziejmé, jak je vuseku, kde bylo vozidlo zalobce méfeno, upravena nejvyssi povolend
rychlost. Spravni organy tak zabranily tomu, aby se Zalobce u¢inné héjil, nebot’ Zalobci ani
nebylo sdéleno obvinéni, které by obsahovalo fadné specifikované misto spachani skutku,
ktery mu byl kladen za vinu.

Zalovany byl povinen sam zufedni &innosti v fizeni o odvolani pfezkoumat, zda
spravni organ 1. stupné spravné formuloval skutek, pro ktery Zalobci sdélil obvinéni, a pro
které byl Zalobce spravnim organem I. stupn€ uzndn vinnym. Ani samotny Zalovany a spravni
organ I. stupné nevi, zda zalobce ptekrocil rychlost mimo obec Hladov, v obci Hladov pted/za
dopravni znackou oznacujici zacatek/konec obce, v obci Hladov na silnici €. 1/38 pfed domem
¢islo popisné 9 nebo 39, anebo napt. 65; silnice ¢. 1/38 se pfitom v Casti obce Hladov kiizi
minimalné na sedmi mistech s jinymi komunikacemi, v disledku ¢ehoz muZe byt téZ na
ruznych ¢astech komunikace jiné dopravni znaceni upravujici nejvyssi dovolenou rychlost.
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K nespravné provedenému meéfeni zalobce namitl, ze uvedl, ze zajiSténi konkrétni
argumentace k nespravnosti pouZiti radarového zatizeni jsou zavislé na pfesné znalosti polohy
meéficiho vozidla. Neznalost piesné polohy vyluCuje objektivni posouzeni véci a ziskani
konkrétnich argument. NemoZznost jejich ziskani v sou¢asném stavu fizeni vSak neznamena,
7e tyto jsou neexistujici. Nemoznost zjiSténi pochybeni kvili absenci dopliujicich udaja
neznamend, ze k pochybeni nedoslo. Nedodrzeni Navodu k obsluze je u komplikovaného
zatizeni, jakym Ramer AD9 bezpochyby je, se projevi v prvni fad¢ faktickym pozbytim
kalibrace, jelikoz v ovéfovacim listu je psano, Ze rychlomér lze pouzivat za dodrZeni navodu
k obsluze, v druhé fad¢ neptesné zméienou rychlosti. Dale uvedl, ze zalovany se zadnym
zpiisobem nevypotadal s objektivnimi argumenty zminéného ,,odborného posudku*, pouze jej
jako celek zavrhl pro jeho nedivéryhodnost. K tomu je tieba fici, Ze pokud jsou argumenty
objektivni a zjisténi validni, nemélo by mit na véc Zadny vliv, kdo tyto argumenty piednesl.
Odbornost zpracovatele Bc. T. R. je moZno shrnout tak, ze je absolventem technické vysoké
Skoly, kterd mu déava vhled do matematiky a fyziky a tim i schopnost posouzeni technickych
parametri meétice, nebot’ stéZejni znalosti k jejich posouzeni je znalost trigonometrie.
Zalovany se viak nepokusil vyvratit pfednesené argumenty, pouze zavrhl zpracovatele téchto
argumenti. Odborny posudek mé charakter listiny a v ptipadé€, ze je predloZzen v ramci
spravniho fizeni ¢i fizeni pfed soudem, tak ma povahu dikazu listinného. Odborného
posuzovatele lze v takovém ptipadé pro doplnéni vyslechnout jako bézného svédka (dle
ust. § 55 spravniho fadu).

Odborny posuzovatel ve svém odborném posudku posuzoval udaje z Navodu k pouziti
meéficiho pfistroje (radaru) se skuteCnosti. V daném piipad¢ odborny posuzovatel pouze
aplikoval své znalosti matematiky, fyziky (Doppleriv jev), deskriptivni geometrie
a jednoduché trigonometrie, které nevyzadovaly vyhotoveni soudné znaleckého posudku.
Zalobce neméd namitek, aby si soud ve véci nechal vypracovat dali revizni odborny
(¢i znalecky) posudek ke spravnosti méteni rychlosti vozidla.

Zaroven je zapotfebi konstatovat, ze piezkoumani technickych aspektl sprévnosti
méteni rychlosti by mély byt ukolem spravnich organi; v napadené véci spravni organy na
tuto ¢innosti, kterd je jejich naplni prace, zcela rezignovaly. Neni ve znalosti béZného fidice
nebo obecného zmocnénce, dokonce ani vétSiny advokatd znalost technického principu
fungovani meéficiho zafizeni, naopak je povinnosti spravnich organli rozhodujicich o viné a
sankci tyto principy znat — uz z toho diivodu, ze postup v souladu s Navodem k obsluze je
elementarnim ptedpokladem pro platnost oveéfeni méticiho zatfizeni v projednavané véci.

Zalobce neni povinen prokazovat nespravné uziti méficiho zafizeni, Zalobci postacuje
k uspéchu véci prokazat, Ze spravni organ se posouzeni spravnosti nevénoval, a¢ m¢l, a Ze
nelze postavit najisto, ze méfici zatizeni bylo pouzito v souladu s Navodem k obsluze (plati-li
stale presumpce neviny).

Krajsky soud v Brné¢ ve véci nafidil jedndni na 6. 1. 2016, u n&hoz zéstupce
zalovaného uvedl, Ze pokud jde o ureni mista méfeni rychlosti vozidla Zalobce, toto dle
zalovaného odpovida ust. § 77 prestupkového zdkona i judikatufe NejvysSsiho spravniho
soudu a uvedl, ze v takovémto piipad¢ se nedd na metr presné urcit konkrétni misto méfeni.
Nicméné dle Zalovaného misto méteni bylo specifikovdno ve vyroku rozhodnuti spravniho
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organu I. stupné s dostateCnou urcitosti, navic pokud jde o provadéni méieni rychlosti, dle
zalovaného bylo provadéno v souladu s Navodem k obsluze.

Zalovany byl pak seznamen s odbornym posudkem, ktery v pribéhu soudniho fizeni
zalobce zalozil do spisu, jedna se posudek oznaceny ¢. ODP-225/2014/PS-TR ze dne
28. 7. 2014, vypracovany vedoucim zpracovatelem Mgr. P. S. a zpracovatelem Bc. T. R.

Z tohoto posudku vyplyva, ze zpracovatelé¢ posudku méli k dispozici spisovy material,
a to konkrétné oznadmeni ptestupku, ufedni zaznam, zaznam o prestupku vcetné¢ vystupu
z méticiho zatizeni ze dne 14. 6. 2013 a ovétovaci list k uvedenému méficimu zatizeni, tedy
podklady, které tvoii spisovy materidl spravniho organu a jedné se v podstaté o policejni spis.

Pokud jde o uvedeny odborny posudek ze dne 28. 7. 2014, je v ném uvedeno:

Neni mozné urcit, zda mereni probéhlo pri spravném odklonu mériciho svazku od osy
méreného vozidla, a tedy v souladu s Navodem k obsluze. Odklon radarové hlavy od osy
méreného vozidla je také ovlivnén pripadnou neprimosti méreného useku, ktera taktéz nemiize
byt vyloucena.

Na polozené otazky (otazka ¢. 3 a ¢. 4) zpracovatelé¢ posudku odpoveédéli, ze na
zéklad¢ dostupnych informaci nelze urcit, zda obsluha méficiho zafizeni postupovala
v souladu s Navodem k obsluze a déle, ze s ohledem na nemoznost objektivniho posouzeni
prubéhu méfeni nelze konstatovat, ze zmeéfend rychlost odpovidala rychlosti méteného
vozidla.

Krajsky soud v Brné pak k jednani na den 24. 2. 2016 ptedvolal jako svédka Ing. T.
R., zpracovatele ptedlozeného odborného posudku ¢. 225/2014/PS-TR, ktery uvedl, ze tento
posudek skuteén& vypracoval spole¢né s Mgr. P. S., a byl to jiz 125 posudek, ktery spole¢né
vypracovali. Svédek provadél technickou ¢ast posudku. Soudnim znalcem neni. Je
absolventem CVUT, Fakulta strojni, specializace aplikovana mechanika. Je piesvédéen o tom,
7ze ma dostatecné vzdélani a védomosti k tomu, aby mohl vypracovavat odborna posouzeni
tykajici se spravného ¢i nespravného pouziti méficich zatizeni pfi méteni rychlosti vozidel. Je
to proto, Ze je vzdélan v oblasti matematiky, geometrie a fyziky, coz jsou obory, které mu
umoziiuji technickou &ast odbornych posudkil vypracovat. Od Mgr. S. dostal podklady pro
vypracovani posudku, které jsou uvedeny v tivodni ¢asti odborného posudku. Zasadnim
podkladem je fotografie, kterd vyjde z méticiho zafizeni.

Svédek na dotaz uvedl, ze v tomto konkrétnim piipad¢ se nedalo najisto postavit, zda
méteni probéhlo v souladu s Navodem k obsluze ¢i nikoliv. Je to proto, Ze méteni probehlo
star§Sim méficim zafizenim ADOC, které nedisponuje zafizenim GPS. Nebylo tedy mozno
piesné urcit polohu méficiho zafizeni. Bylo totiz uvedeno pouze to, ze bylo méteno v obci,
ktera disponuje tseky rovnymi, ale i iseky nevyhovujicimi Navodu k obsluze. Navic vystupni
fotografie nebyla zcela zietelnd, protoze méfeni probihalo za destivého pocasi. Navic svédek
nedostal ani zZadny jiny materidl ¢i dikaz, znéhoz by bylo mozno urcit, jaka byla poloha
m¢éficiho zatizeni.
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Svédek uvedl, ze trvd na svych odpovédich na otazky ¢. 3 a 4 v posudku a dale, ze
nelze objektivné fici z dostupnych materidlti, zda vozidlo bylo ustaveno v souladu s Navodem
k obsluze ¢i nikoliv.

Na dotaz, zda znéjakych podkladi vyplyvaji indicie o tom, Ze méfeni nemuselo
probéhnout v souladu s ndvodem k obsluze, svédek sdélil, ze takové indicie existuji, a to
zejména podle pomucky pro vyhodnoceni méfeni, kterd byla poskytnuta vyrobcem zatizeni.
V této je uvedeno, ze pii méfeni zprava by se méla prevazna ¢ast meérené¢ho vozidla nachéazet
na pravé casti fotografie. To se v tomto piipad¢ nenachazi. Tento zavér vSak neni absolutni,
nelze s jistotou fici, ze zafizeni bylo pouzito v rozporu s Navodem k obsluze.

Na dotaz, jaké informace jsou nezbytné pro absolutni zavér o spravnosti provedeni
meéieni rychlosti, svédek uvedl, ze k tomu je nutnd znalost polohy méticiho vozidla a takova
fotografie zméfeni, kterd nezastird vSechny dominanty za méfenym vozidlem, tedy
dominanty okoli.

Svédek pak uvedl, Ze on sdm se v obci Hladov podivat nebyl.
Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Podle § 77 zékona ¢. 200/1990 Sb. (zdkon o piestupcich) vyrok rozhodnuti
o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku
s oznatenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru
sankce, popf. rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do
doby zakazu c¢innosti (§ 14 odst. 2), o uloZzeni ochranné¢ho opatieni (§ 16), o naroku na
nahradu Skody (§ 70 odst. 2 a o ndhrad¢ nakladu tizeni (§ 79 odst. 1).

Soud se ztotoZiluje v tomto piipadé se stanoviskem Zalovaného, ze pokud jde o vyrok
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, odpovida tento ust. § 77 zékona o ptestupcich.

Z vyroku rozhodnuti vyplyva, Ze z ptestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 2. zdkona o silni¢nim provozu, jehoZ skutkovou podstatou naplnil zalobce poruSenim
ust. § 18 odst. 4 téhoz zdkona tim, ze dne 14. 6. 2013 v 11:29 hod., jako fidi¢ motorového
vozidla zn. ....... , prekrocil na silnici ¢. 1/38 ve sméru jizdy Jihlava — Znojmo, nejvyssi
dovolenou rychlost v obci Hladov (50 km/hod.) o0 40 km/hod.

Ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti je zcela jednozna¢né uveden den, popis skutku,
je oznacen cas 1 misto, kde k pfestupkovému jednani mélo dojit, a pokud jde o uvedené misto,
je toto oznaceno jako silnice €. 1/38, obec Hladov, kde nejvyS$si dovolena rychlost je
stanovena 50 km/h.

Z vyroku rozhodnuti je tedy zcela evidentni, Ze k pfestupkovému jednani doSlo
piekroCenim nejvyssi dovolené rychlosti o 40 km/h v obci Hladov.
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Pokud Zalobce zpochybiiuje misto spachani piestupku, uvadi, Zze v obci je nejméné
sedm odbocek, Zze z vyroku neni ziejmé, ve které ¢asti obce Hladov k prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti mé€lo dojit, a Ze z vyroku neni ani patrno, zda v méfeném tuseku $lo o usek,
kde by byla dovolena vyssi rychlost, nebo zda se jednalo jiz o tisek mimo obec Hladov.

Soud ma za to, Ze z piipojeného spravniho spisu, jehoZ souéasti je spis Policie Ceské
republiky, zcela jednoznacné vyplyva, a to jiz ze samotného oznameni pirestupku i tfedniho
zaznamu, ze k prestupkovému jednéni zalobce doslo na silnici, kterd je oznac¢ena 1/38 pfimo
v obci Hladov.

Soud nepochybuje, Ze k piestupkovému jednani doslo v obci Hladov, v useku, kde
povolena rychlost je 50 km/h, a ani z vystupni fotografie nevyplyva, tedy neni na ni viditelné,
ze by zde byl oznaCen zacatek Ci konec obce, a Ze vozidlo by bylo za timto oznacenim
vyfotografovano.

Navic soud uvéfil tvrzeni zastupce Zalovaného, pracovnika Krajského ufadu kraje
Vysocina, ze pokud jde o obec Hladov, je zde prijjezdni isek o délce asi 300m, tedy pomérné
kratky tsek, takze presnéjsi oznaceni mista spachani prestupku nez v obci Hladov, by nemélo
z4ddnou vypovidaci hodnotu. Jedné se prosté o prijezd vesnici, ktera ma, jak soud zjistil pies
internet, asi 150 obyvatel, tedy pomérné malou vesnicku, kde se nenachédzi rozhodné zadné
mnozstvi ulic, které by bylo potfeba piesné¢ oznacit. Soud na tomto misté¢ pak uvadi, ze
zpochybniovani, ze k méfeni doslo v obci Hladov, neni na misté, a to i proto, Ze samotny
zalobce uvadi, ze projizdél pii méfeni obci Hladov, pfi fizeni pies tuto obec se stiidal se svoji
ptitelkyni, takZe soud ma za to, Ze ani zalobce nezpochybnil, Ze k méteni rychlosti doslo
v obci Hladov, kde nejvyssi povolena rychlost zakonem je 50 km/h.

Vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné tedy odpovidé ust. § 77 odst. 1 zadkona
o prestupcich v oznaceni mista, kde ke spachani prestupku doslo.

Ani pokud jde o druhou Zalobni namitku, a to namitku tykajici se méfeni rychlosti
vozidla Zalobce méficim zafizenim, kdy Zalobce zpochybiiuje, Ze naméfena rychlost byla
skute¢né takova, jaka byla v rozhodnuti uvedena, a to proto, Ze dle jeho nazoru nepostupovali
policisté v souladu s Navodem k obsluze ptislusného méticiho zatizeni.

Zalobci je kladeno za vinu, Ze se dopustil prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 2. zakona o silni¢nim provozu, dle né¢hoz fyzickd osoba se dopusti ptestupku tim, ze
v provozu na pozemnich komunikacich pifi fizeni vozidla piekro¢i nejvy$si dovolenou
rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice.

Zalobci byla naméfena piislusnym méficim zafizenim v obci Hladov rychlost 93 km/h,
pii odpoctu = 3 km by se jednalo o rychlost 90 km/h a doSlo by tedy k ptekro€eni rychlosti
0 40 km/h.

Soud se neztotoziluje se stanoviskem Zalobce, ze pfi méfeni rychlosti policisté
nepostupovali v souladu s Navodem k obsluze, nebot’ toto Zalobce ni¢im neprokézal.
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Je sice pravdou, Ze pii podani Zaloby doloZil odborny posudek ¢. ODP-225/2014/PS-
TR, z n€hoz dle jeho ndzoru vyplynulo, Ze obsluha méticiho zatizeni nepostupovala v souladu
s navodem k obsluze.

Soud dtkaz timto posudkem provedl a navic vyslechl zpracovatele posudku Ing. T. R.
a dospél zcela jednoznaéné k zavéru, a to praveé ptimo z uvedeného odborného posudku, ale i
vyslechu svédka R., Ze nebylo prokdzdno, ze meéfeni rychlosti jizdy probéhlo v rozporu
s Navodem k obsluze pouzit¢ho méficiho zafizeni, a Ze by tedy naméfena rychlost vozidla
nemela byt spravna.

Z odborného posudku totiz nic takového nevyplyva, z n¢ho pouze vyplyva, ze nelze
urcit, zda obsluha mériciho zarizeni postupovala v souladu s Navodem k obsluze a nelze ani
konstatovat, Ze zmerend rychlost odpovidala rychlosti méreného vozidla.

Z toho, co tedy vyplyva z odborného posudku i z vypovédi samotného svédka, je
ziejmé, ze nebylo prokazano, ze by bylo postaveno najisto, Ze snad obsluha méticiho zatizeni
nepostupovala v souladu s Navodem k obsluze, a ze by naméfena rychlost vozidla neméla byt
skute¢nou rychlosti vozidla.

Soud uvadi, Ze naopak ma za to, Ze méteni rychlosti probéhlo v souladu s Navodem
k obsluze, kdyz méfici zafizeni bylo po technické strance v pofddku a neni ditvod ani
pochybovat o tom, Ze obsluha méficitho zatfizeni meéfici zafizeni obsluhovala v souladu
s Navodem k obsluze, nebot’ obsluha méficiho zatfizeni je pomérné jednoduchd véc a byla
navic provadéna policisty dopravni policie, u niz je dle ndzoru soudu zfejmé, ze obsluha
meéficitho zafizeni je jejich béZznou pracovni Cinnosti, tedy nejednd se o Zadnou zcela
vyjime¢nou ¢innost.

Navic pak soud uvadi, Zze ani z diikkazu predlozeného Zzalobcem, tedy z odborného
posudku nevyplynulo, Ze by obsluha méficiho zafizeni nepostupovala v souladu s Navodem
k obsluze, a Ze by naméfena rychlost vozidla neodpovidala skutecné nameétené rychlosti, tak
jak vyplyva z policejniho spisu.

Soud zde tedy uzavira, Zze ma za to, Ze 1 skutkovy stav byl zjistén spravné, a Ze bylo
tedy najisto postaveno, Ze prestupkového jednani, které je Zalobci kladeno za vinu, se tento
dopustil (§ 3 spravniho tadu).

Jak soud jiz uvedl, nezpochybiiuje dikazy zalozené v policejnim spise, jez jsou
soucasti spravniho spisu. Nezpochybiiuje, ze méfici ptistroj byl v pofadku, coz vyplyva
z oveétovaciho listu €. 250/12, a Ze 1 obsluha méticiho zatfizeni pracovala v souladu s Navodem
k obsluze uvedeného méficiho zafizeni, takZe zjiSténa rychlost vozidla je skute¢né takova
rychlosti (93 km/h), ktera je uvedena v policejnim spise.

Soud tedy zalobu Zalobce jako nediivodnou zamitl dle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s.f.s.).

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
veci nemél uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, a pokud jde o Zalovaného, nad
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radmec bézné ufedni Cinnosti vznikly zalovanému naklady ve vysi 2x jizdné Jihlava — Brno
a zpét, které zalovany vynalozil za ucast pravniho zastupce zalovaného u dvou jednéni
Krajského soudu v Brné€. Jizdné Zalovany tadné vyuctoval, véetné piedlozeni technického
prikazu vozidla.

Zalobce ma tedy povinnost Gsp&$nému Zalovanému tyto néklady nahradit.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 2. bfezna 2016

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Drlova



