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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce P. K., bytem .......... , zast. Mgr. Vaclavem VorisSkem, advokatem se sidlem
Otmice 4, 267 51 Zdice, proti zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, se sidlem tf.
Tomase Bati 21, 761 90 Zlin, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2014, ¢. j.
KUZL-41594/2014, sp. zn. KUSP-41594/2014/DOP/K1,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, Odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi ze dne 16. 9. 2014, ¢. j. KUZL-41594/2014, sp. zn. KUSP-
41594/2014/DOP/K1, se zruSuje pro vady fizeni a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

IL. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 13.200 K¢& do 30 dni od
pravni moci rozsudku krukdm jeho pravniho zéastupce Mgr. Vaclava Vofiska,
advokata se sidlem Otmice 4, 267 51 Zdice.

Odivodnéni:

Vcas podanou zalobou zalobce napadad rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje,
Odboru dopravy a silni¢éniho hospodafstvi ze dne 16. 9. 2014, ¢. j. KUZL-41594/2014, sp. zn.
KUSP-41594/2014/DOP/Ki, kterym bylo dle ust. § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad) odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, Odboru ob¢ansko-spravnich agend (déle jen spravni orgén
prvniho stupné€) ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. MMZL 010224/2014, sp. zn. MMZL-26214/2013-
SU-PR-O0SA-482/13 jako opozdéné zamitnuto.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
pirestupkii:



1) podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zakoni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen zékon o silnicnim provozu), jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim ust. § 7 odst. 1
pism. c¢) zdkona o silniénim provozu tim, Ze dne 19. 2. 2013 v 10:00 hod. ve Zlin¢, na
ul. Brouckova, pfi fizeni motorového vozidla tov. znacky ........ drzel v levé ruce u levého
ucha telefonni pfistroj, resp. mobilni telefon,

2) podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu, jehoZ skutkovou
podstatu naplnil poruSenim ust. § 6 odst. 12 zdkona o silni¢énim provozu tim, Ze dne
19. 2. 2013 v dobé bezprostiedné blizké ¢asu 10:00 hod., ve Zlin€, na ul. Brouckova, jako
fidi¢ motorového vozidla tov. znacky ............ , nasledné pii kontrole hlidkou Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Odbor sluzby potadkové policie, Pohotovostni
a eskortni oddéleni, neptedlozil na vyzvu policisti ke kontrole sviy fidi¢sky prikaz a
osvédCeni o registraci vozidla, které musi mit fidi¢ pfi fizeni motorového vozidla u sebe dle
ust. § 6 odst. 8 zdkona o silni¢énim provozu.

Za spachané prestupky byla Zalobci podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona
o silniénim provozu, ve vazb¢ na ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o ptestupcich uloZzena
pokuta ve vysi 2.000 K¢.

Zalobce se neztotoziiuje snazorem spravniho organu, Ze odvolani Zalobce bylo
podano opozdéné. Namital, Ze odvolani bylo poddno vcas, nebot’ rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné bylo Zalobci doruceno aZ dne 28. 5. 2014 pii nahlizeni do spisu.
K predchozimu pokusu o doruceni nelze podle nazoru Zalobce piihlizet, nebot” spravni orgén
vypravil pisemnost na jinou adresu neZ na adresu uréenou k doruéovani pisemnosti. Zalobce
ma za to, ze ust. § 19 odst. 1 spravniho fadu je nutné interpretovat tak, Ze spravni organ nema
volnost ve vybéru, na kterou z adres pisemnost vypravi, ale Ze je povinen pisemnost vypravit
na adresu stanovenou pro konkrétni fizeni, neni-li tato stanovena, tak na adresu pro
dorucovani dle ISEO, a neni-li tato stanovena, tak na adresu trvalého pobytu. Pokud neni
doruceni napt. na adresu dle ISEO uspésné, nezaklada to pravo spravniho organu pisemnost
dorucit na adresu trvalého pobytu a dovodit ucinky doruceni fikci. Jedinou vyjimku
pfedstavuje piipad, kdy jako adresa pro doruCovani je stanovena adresa elektronicka, pokud
vsak neni jako adresa k dorucovani stanovena elektronickd adresa, nemtze spravni organ pfi
neuspésném doruceni postupovat tak, jako by Gi€astnik o doru¢ovani na tuto adresu nepozadal.
Pokud spravni organ toliko predikoval, Ze na adresu k dorucovani ve Spanélsku nebude
mozné dorucovat, postupoval dle ndzoru Zalobce v rozporu s ust. § 19 odst. 1 spravniho tadu.
Tvrzeni spravniho organu, ze dand adresa neexistuje, nadto zalobce povazuje za 1zivé, na
dikaz ¢ehoz dolozil vyfez z mapy. Nepravdivé je i tvrzeni spravniho organu, Ze na dané
adrese neni mozné zanechat vyzvu k ulozeni zésilky, nebot’ na adrese se nachazi recepce.
Zalobce méa za to, e ma-li osoba stanovenou adresu k doru¢ovani, tak dovozeni u&inkd
doruceni fikci je mozné pravé jen na tuto adresu. Adresa trvalého pobytu je toliko evidencnim
udajem nijak neurcujicim, Ze by se osoba pravé na této adrese nachazela ¢i na ni pfijimala
pisemnosti. Zalobce dale namital, Ze pokud Zalobci nebylo mozné doruéit na adresu
k dorucovani, mél spravni organ Zzalobci dle ust. § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu
ustanovit opatrovnika. Spravni organ vsak nijak neprokazal, ze by Zalobci nebylo mozno na
pfedmétnou adresu pisemnosti dorudovat. Zalobce je toho nazoru, ze odmitnutim zasilani
pisemnosti do zahrani¢i porusil spravni organ zakladni prava obyvatel statd Evropské unie,
nebot’ fakticky postihl svobodu pohybu obcana clenského stdtu. Nad rdmec uvedeného
zalobce doplnil, Ze na obalce obsahujici doru¢ovanou pisemnost absentuje ¢islo jednaci jako
unikatni ¢islo dokumentu, neni tedy prokazano, ze mu bylo doru¢ovano praveé rozhodnuti.



Ze vSech uvedenych divodi ma zalobce za to, Ze odvolani bylo podano vcas
a rozhodnuti Zalovaného je nezakonné. Proto navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti
zrusil.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze nezpochybiuje, Ze v dobé
dorucovani rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné mél zalobce v informacnim systému
evidence obyvatel uvedenou dorucovaci adresu v ....... , pfiCemz tato adresa ma pii formalnim
vykladu ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu pfednost pfed dorucovanim na piechodny ¢i trvaly
pobyt. Zalovanému i spravnimu organu prvniho stupné je nicméné z ifedni ¢innosti znamo,
ze z této adresy se zasilky vracely jako nedorucitelné se sdélenim Spanéclské posty, Ze adresa
neni spravna (odkazal pfitom na dorucovani ve véci sp. zn. KUSP 1748/2014/DOP/T1) Neni
tak pravda, Ze Zalovany toliko predikoval, Ze na dorucovaci adresu nebude mozné dorucovat.
Zalovany mé za to, Ze hratky s doruovanim pouziva Zalobce jako oblibenou dorudovaci
taktiku. Zalobce opakované vystupuje v prestupkovych fizenich jako zmocnénec nebo je
uvadén jako fidi¢ a Zalovany za této situace povazuje za absurdni, aby se v kazdém
jednotlivém piipadé pokouSel o dorucovani na adresu, o niz mé zpiedchozich fizeni
povédomi o tom, Ze dorudeni na ni nelze provést. S poukazem na nalez Ustavniho soudu
I1I. US 272/13 zalovany povazuje za nespravny nazor zalobce, Ze neni-li dorudeni Gsp&sné,
nema spravni organ pravo pisemnost dorucit na adresu trvalého pobytu a dovodit Gc¢inky
doruceni fikci. Zalovany se ohradil proti tvrzeni, Ze adresa pro doru¢ovani neexistuje, a uvedl,
ze z této adresy se zasilky toliko vracely jako nedorucitelné se sdélenim Spanélské posty, Ze
adresa neni spravnd. Kromé¢ ptipada, kdy spravni organy dorucuji pisemnosti v listinné
podobé osobné prostfednictvim ufednich osob, nema spravni organ mozZnost ové&fit si stav
mista v dobé dorucovani. Shledala-1i proto Spanélskéd posta, Ze na pfedmétnou adresu nelze
zasilku doru¢it, zalovany nemél divod o jejim tvrzeni pochybovat. Zalovany nesouhlasi
s nazorem, ze spravni organ prvniho stupné mél zalobci ustanovit opatrovnika, nebot’ nutnou
podminkou pro ustanoveni opatrovnika podle ust. § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu je
skuteCnost, ze by zalobce musel byt osobou nezndmého pobytu nebo osobou, jiz se
prokazateln& nedafi doruéovat. Zalovany uvedl, Ze spravni organ prvniho stupn& postupoval
v souladu snavodem Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym vrozsudku sp. zn.
1 As 106/2013, nebot’ poté, co nemohl vyuZzit pro doru€ovani dorucovaci adresu uvedenou
v informacnim systému, pted tim, nez mu ustanovil opatrovnika, zjistoval, zda je mozné mu
dorucovat na jinou adresu. Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél v informacnim systému
uvedenou i adresu trvalého pobytu, na kterou bylo Ize zanechat oznameni o uloZeni zasilky,
volil primarné tento postup. Zalovany poukazal na obecnou zasadu Vigilantibus iura scripta
sunt, kdy zalobce mél moznost piedejit problémim s dorucovanim tim, ze si zfidi datovou
schranku nebo si do evidence obyvatel necha zaznamenat takovou adresu, na kterou by mu
bylo mozno dorucit.

S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby soud Zzalobu jako nedivodnou
zamitl.

V reakci na vyjadieni zalovaného byla soudu dorucena replika, vniz Zalobce
predevsim setrval na své zalobni argumentaci. Uvedl, Ze netspéSnost doruceni pisemnosti
v jedné pravni véci, pfipadné v nékolika dalSich, nemiize vést k ignoraci stanoveni dorucovaci
adresy. I v ptipad¢, ze by zalovany shledal pozadavek o doru¢ovani na tuto adresu ukonem
disimulativnim, ptfipadné mél za prokdzané, ze na tuto adresu dorucovat nelze, byl povinen
ustanovit zalobci opatrovnika. Podle ndzoru Zalobce totiz nelze dovodit fikci doruceni pii
doru€ovani na adresu trvalého pobytu, mé-li Gi€astnik zfizenu adresu pro dorucovani. Pokud
7alovany odkézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 272/13, tento nalez nedopada na



danou véc. Zalobce ma za to, Ze Fizeni pied soudem by nemélo byt ovladano emocemi
ucastnikti, ptipadné dojmy, ale je zddouci, aby ucastnici predkladali fakta. Pokud Zalovany
odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 572/05, tento nalez lze podle Zalobce spise
interpretovat v jeho prospéch, nebot’ Zalovany zjistil, Ze se Zalobce na adrese trvalého pobytu
nezdrzuje (pisemnost se vratila jako nedoruditelnd s pfipisem, ze jde o adresu ohlasovny).
Setteni ke zjisténi mista pobytu Géastnika nebylo Gisp&$né, a proto mél spravni organ ustanovit
zalobci opatrovnika, jehoZ primarni funkci je hdjit zajmy ucastnika.

Ve spravnim spisu se nachazi predevsim policejni spis Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Zlinského kraje, Odboru sluzby potaddkové policie obsahujici oznameni
prestupku sepsané na misté piestupku ze dne 19. 2. 2013, ufedni zaznam sepsany pprap. J. S.
a pprap. M. D. a vypis z eviden¢ni karty fidice.

Dne 30. 10. 2013 spravni organ prvniho stupné vydal oznameni o zahdjeni fizeni
a pfedvolani obvinéného k Gstnimu jednani nafizenému na den 26. 11. 2013 v 10:00 hod.
Pisemnost byla zalobci doru¢ovana na adresu trvalého pobytu. Vzhledem k tomu, ze Zalobce
se nedostavil k nafizenému jednani, toto prob¢hlo dne 26. 11. 2013 v jeho nepfitomnosti.
V pribéhu jednéni byly provedeny dikazy, které byly soucasti spisového materialu, a byly
rovnéz provedeny vyslechy svédkt — policist S. a D.

Dne 23. 1. 2014 bylo vydano rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, Odboru ob¢ansko-
spravnich agend, ¢. j. MMZL 010224/2014, které bylo doru¢ovéano na adresu trvalého pobytu
zalobce. Dne 11. 6. 2014 bylo spravnimu organu prvniho stupné z e-mailové adresy ........
dorueno odvolani proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupn€. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 16. 9. 2014, ¢. j. KUZL-41594/2014, sp. zn. KUSP-41594/2014/DOP/Kt
bylo odvoléani Zalobce zamitnuto jako opozdéné.

Zaloba je diivodna.

Krajsky soud uvodem povazuje za dulezité¢ zdlraznit, ze v daném ptipadé bylo
odvolani Zalobce Zalovanym zamitnuto pro opoZdénost dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu,
tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané
odvolani meritorn€ projednat. Jinymi slovy, rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost
nelze povazovat za soucast meritorniho projednavani prestupku, nebot’ v ném odvolaci organ
pouze vyslovil zavér o tom, ze odvolani proti rozhodnuti bylo podano opozdéné, v disledku
¢ehoz nelze odvolanim napadené rozhodnuti meritorné pezkoumat.

Podstata zalobni argumentace spocivala vtom, Ze rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné bylo Zalobci doruceno az pti nahlizeni do spisu dne 28. 5. 2014, proto
odvoléani nebylo mozné zamitnout jako opozdéné. K predchozimu pokusu o doruceni nemohlo
byt podle nazoru zalobce pftihlizeno, jelikoz spravni organ dorucoval rozhodnuti na jinou
adresu, nez na adresu urc¢enou pro doru¢ovani pisemnosti.

Na zéklad¢ studia spravniho spisu soud zjistil, ze zasilka spravniho organu prvniho
stupné obsahujici rozhodnuti o pfestupku ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. MMZL 010224/2014 (byt’
na obalce je uvedeno jiné &islo jednaci — MMZL 026214/2013/10/DPaRP/GuL, toto &islo
jednaci ¢astecné odpovida spisové znacce uvedené na predmétném rozhodnuti — MMZL-
262214/2013-SU-PR-OOSA-482/13 a navic obsahuje vyslovny udaj ,,Rozhodnuti
o prestupku®) bylo dne 23. 1. 2014 Zzalobci dorucovano prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb na adresu trvalého pobytu (............ ). Na této adrese nebyl adresat



zastizen a zasilka obsahujici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebyla vyzvednuta
ani v zékonné ulozni lhité. Soud se proto zabyval otdzkou, zda pii doru¢ovani rozhodnuti na
tuto adresu byly splnény podminky pro aplikaci zdkonné fikce podle ust. § 24 odst. 1
spravniho fadu.

Doruceni pisemnosti fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu mize nastat pouze za
predpokladu splnéni zdkonem stanovenych podminek pro tento zplsob doruceni. Jednou
z téchto podminek je 1 okolnost, Ze spravni organ nema podle zakona doruCovat jinym
zpisobem.

Podle ust. § 19 odst. 1 spravniho fadu pisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji
vyhotovil. Spradvni organ doru¢i pisemnost prostfednictvim vefejné datové sité¢ do datové
schranky. Nelze-li pisemnost takto dorucit, mize ji dorucit spravni organ sam; v zdkonem
stanovenych pfipadech muize pisemnost dorucit prostfednictvim obecniho turfadu, jemu
naroven postavené¢ho spravniho organu (dale jen ,,obecni ufad*“) nebo prostfednictvim
policejniho orgdnu ptislusného podle mista doruceni; je-li k fizeni ptislusny organ obce, mize
pisemnost dorucit prostfednictvim obecni policie.

Podle § 19 odst. 3 spravniho fadu, nevylucuje-li to zdkon nebo povaha véci, na
pozadani uclastnika ftizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sd¢li, zejména mulize-1i to pfispet k urychleni
fizeni; takova adresa mlze byt sdélena i1 pro fizeni, kterda mohou byt u t¢hoz spravniho organu
zahdjena v budoucnu.

Podle § 20 odst. 1 spravniho fadu se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informac¢nim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt doruovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech
podnikéani do mista podnikani, nebo pti dorucovani prostfednictvim vetejné datové sité na jeji
elektronickou adresu; fyzické osobé lze vSak dorucit, kdekoli bude zastizena. Provadi-li
doruceni sdm spravni organ, mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo uzemni obvod
tohoto spravniho organu.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze spravni organy jsou povinny dorucovat
pisemnosti pfednostné prosttednictvim vetejné datové sit€¢ do datové schranky. V ptipadé, ze
ucastnik fizeni nemd zfizenou datovou schranku, je spravni organ povinen dorucovat
pisemnosti na adresu pro doru¢ovani ve smyslu ust. § 19 odst. 3 spravniho tadu, pokud by
takovou adresu ucastnik nemé¢l, pak na adresu evidovanou v informaénim systému evidence
obyvatel, na kterou mu maji byt dorucovany pisemnosti, a pokud by ani takovou adresu
evidovanou nemél, pak na adresu jeho trvalého pobytu. Z obsahu spravniho spisu ani z tvrzeni
zalobce nevyplyva, ze by mél zalobce k datu dorucovani rozhodnuti ziizenou datovou
schranku, ani Ze by Zalobce mél adresu pro doru¢ovani ve smyslu ust. § 19 odst. 3 spravniho
fadu. Soud vSak pfisvédcil zalobci vtom, Ze spravni organ prvniho stupné byl povinen
dorucovat zalobci pisemnosti primarné na adresu pro doru¢ovani evidovanou v informa¢nim
systému evidence obyvatel.

Mezi stranami neni sporné, ze v dob&é dorucovani odvolanim napadeného rozhodnuti
mél Zalobce v informacnim systému evidence obyvatel ve smyslu ust. § 10b zakona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni pozdéjsich ptredpist, uvedenou dorucovaci
adresu: ............. Spravni organ byl proto poté, co byly vylouceny piedchozi moZznosti
dorucovani (do datové schranky, na adresu pro dorucovani podle ust. § 19 odst. 3 spravniho



fadu), povinen dorucovat rozhodnuti (i pfedchozi dokumenty) na tuto zahrani¢ni adresu.
Pokud spravni organ prvniho stupné pii doru¢ovani ve vztahu k evidované doruc¢ovaci adrese
vychézel z toho, Ze ,,na tuto adresu neni mozné pisemnost spolehlivé dorucit tak, aby mél
spravni organ v listinné podobé potvrzeni o tom, kdy a kde, pripadné jak byla pisemnost
obvinénému dorucena®, toto tvrzeni nebylo v pfedmétném fizeni Zadnym zplisobem
prokédzéano. Neobstoji ani tvrzeni Zalovaného v Zalobou napadeném rozhodnuti, ze ,,z uredni
cinnosti je odvolacimu i spravnimu orgdnu zndmo, Ze z této adresy se zasilky vracely jako
nedorucitelné se sdélenim ............. , Ze adresa neni spravna.“ Ani toto tvrzeni nelze ze
spravniho spisu nijak ovéfit, nelze zjistit, v jakém obdobi ¢i zda viibec se mély zésilky z této
adresy vracet jako nedorucditelné. Ve vyjadieni k zalobé Zalovany zminil spisovou znacku
jedné véci, kde se udajné spravni organ pokusil dorucovat na ostrov ....... , ani toto tvrzeni
nicméné¢ neni podloZzeno Zadnym konkrétnim dokladem. Soucasti spravniho spisu je sice
ufedni zdznam ze dne 10. 1. 2014 zaznamenavajici obsah telefonniho hovoru opravnéné
ufedni osoby spravniho organu prvniho stupné se zaméstnancem odvolaciho spravniho organu
Mgr. T., ze kterého ma vyplyvat, Ze Ucel uvadéni zahrani¢ni adresy pro dorucovéni je
obstruk¢ni, 1 tento Gfedni zaznam se vSak omezuje na pouhé ni¢im nepodlozené konstatovani.
Soud ma proto za to, Ze spravni organ prvniho stupné za této situace pochybil, kdyZ neucinil
ani pokus o dorucovani pisemnosti na zalobcem uvedenou dorucovaci adresu, piipadné
hodnovérnym zpisobem neprokdzal, na zakladé c¢eho bylo spravnim orgédnim z Gfedni
¢innosti znamo, Ze se pisemnosti z pfedmétné adresy v konkrétnim obdobi vracely jako
nedorucitelné, ¢i zjakého konkrétniho divodu dovodily, Ze evidence zahrani¢ni adresy
v informa¢nim systému byla zalobcem ucinéna pouze z diivodu procesnich obstrukci.

Soud uzavira, Ze pokud z konkrétnich podkladii obsaZenych ve spravnim spisu nebylo
mozné dovodit, Ze by uvedeni adresy zahrani¢ni adresy pro dorucovani v informacnim
systému evidence obyvatel bylo pouhou obstrukci zalobce, spravni organ prvniho stupné tim,
ze neucinil ani pokus o doru€eni rozhodnuti o pfestupku na tuto adresu, a namisto toho
rozhodnuti dorucoval pfimo na adresu trvalého pobytu, postupoval v rozporu s ust. § 20
odst. 1 spravniho tadu, jelikoZ nerespektoval zde stanovené potadi. V disledku toho, Ze
spravni organ dorucoval rozhodnuti jinym zptsobem, nez jak mu ptikazoval zakon, nemohlo
v disledku dorucovani na adresu trvalého pobytu dojit k doruceni rozhodnuti fikci podle
ust. § 24 odst. 1 spravniho tadu. Jak totiz jiz bylo uvedeno, jednou z podminek pro doruceni
pisemnosti fikci je splnéni stanovenych podminek pro tento zplsob doruceni, coZ v daném
pripad¢ nenastalo. Tiebaze soud nezpochybiiuje, zZe v rdmci prestupkovych fizeni je mozné
chépat urcité procesni strategie nckterych ucastnikid ¢i jejich zmocnéncl jako ucelove,
nezbavuje to spravni organy povinnosti postupovat v souladu se zakonem. K obdobnému
zavéru dospél zdejsi soud jiz ve véci vedené pod sp. zn. 30 A 88/2014, v niZ se zabyval
skutkove i pravné obdobnou otazkou (dorucovani téze osobé, ktera vystupuje jako Zalobce
v nyni projednavané véci, na tutéz doruCovaci adresu na ostrové ........ , resp. na adresu
trvalého pobytu).

Z uvedenych divodl nelze dovodit, Ze by rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
bylo zalobci doruceno fikci dne 3. 2. 2014. Toto datum vézané na dorucovani rozhodnuti
zalobci na adresu trvalého pobytu tedy nelze povazovat za okamzik rozhodny pro béh
odvolaci lhiity. Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
bylo zalobci doruc¢eno az dne 28. 5. 2014 pii nahlizeni do spisu, pokud tedy Zalobce podal
odvoléni proti rozhodnuti dne 11. 6. 2014, nebylo mozné jeho odvoldni zamitnout pro
opozdénost.



Z uvedenych diivodl soudu nezbylo, nez rozhodnuti zalovaného pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred sprdvnim organem podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusit.
Pfitom s ohledem na divod zruSeni povazoval soud za nadbyte¢né se zabyvat Zalobni
namitkou, zda byl spravni orgdn povinen ustanovit Zalobci opatrovnika ¢i nikoliv. Soud
soucasn¢ vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni
organ bude v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud v tomto zruSujicim rozsudku
vyslovil (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci byl uspésny zalobce, proto mad pravo na nahradu nakladld fizeni. Ze
soudniho spisu vyplyva, Ze v fizeni o zalob¢ Zalobci vznikly ndklady za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢, za 3 tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3
pism. ), § 11 odst. 1 pism. a, d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v 4€inném znéni (pfevzeti a piiprava
véci, zaloba, replika) a 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Celkem
je tedy Zalovany povinen Zalobci na nékladech fizeni nahradit ¢astku 13.200 K¢&, a to do
30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. bfezna 2016

JUDr. Jana Kubenova
samosoudkyné



