41A 103/2014-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce M. B., bytem ........... , zastoupeného Mgr. Stépanem Schenkem, advokatem HSP &
Partners advokatni kancelaf v.o.s., Pierov, Cechova 2, proti zalovanému Krajskému ifadu
kraje Vyso¢ina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.5.2012, & j. KUJI 34924/2012, sp. zn. O0SC 446/2012 O0SC/141/ZK,

takto:

L. Rozhodnuti Krajskeho ufadu kraje VysoCina ze dne 22. 5. 2012, ¢. j. KUIJI
34924/2012, sp. zn. OOSC 446/2012 OOSC/141/ZK s e zr u$ u je a vé se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany mé povinnost zaplatit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 12.852 K¢ do
30dni od pravni moci rozsudku krukam Mgr. Stépana Schenka, advokata advokatni
kancelare HSP & Partners advokatni kancelar v.o.s., Pferov, Cechova 2.

Odiavodnéni:

Vymezeni véci a obsah Zaloby

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 5. 2012, &. j. KUJI 34924/2012, sp. zn. OOSC
446/2012 OOSC/141/ZK, bylo podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto odvoléani
zalobce proti rozhodnuti Méstského Ufadu Velké Mezifici, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi ze dne 14. 3. 2012, €. j. DOP/7856/2012/1741/2011-MIKLI, kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spachani pifestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni, kterého se dopustil
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dne 31. 8. 2011 v 10:13 hod. jako fidi¢ osobniho automobilu porusenim ust. § 18 odst. 3 téhoz
zakona, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 6.000 K¢ a zékaz fizeni motorovych vozidel
na dobu 6 mésici, a napadené rozhodnuti organu 1. stupné potvrzeno. Soucasné s timto bylo
zalobci ulozeno nahradit naklady fizeni v pausalné stanovené vysi 1.000 K¢.

Zalobce povazuje shora uvedené rozhodnuti spravnich organii za nezakonna, kdyz
tvrdi, Ze t€émito byl zkracen na svych pravech, a to v disledku poruseni svych prav v priabehu
vedeného spravniho fizeni, jimz se zakladaji, resp. zavazné urcuji jeho povinnosti, a proto
proti ptedmétnému rozhodnuti Zalovaného 1 rozhodnuti organu I. stupné podava zalobu.

Namita v prvé fadé¢ hrubé procesni pochybeni organu I. stupné, ktery v dané véci
rozhodl (uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku), aniz by kdy o sankcionovaném
zalobcové prestupku konal v pfitomnosti zalobce zakonem stanovené a neopominutelné ustni
jednéani. Predmétné pochybeni, resp. poruseni piestupkového zdkona organem I. stupné
zalovany svym procesnim postupem aproboval a de facto i de iure potvrdil.

Jednou ze zédkladnich zasad ptestupkového fizeni je zdsada Gstnosti jednani vyjadiena
v § 74 odst. 1 ptestupkového zakona, dle kterého spravni organ v I. stupni kond o piestupku
ustni jednani; v nepfitomnosti obvinéného z piestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize se
odmitne, a¢ byl fadn¢ ptfedvolan, k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy
nebo dilezit¢tho divodu. Z dikce tohoto ustanoveni pfestupkového zdkona vyplyva
obligatorni povinnost prvoinstan¢niho spravniho organu konat o ptestupku Ustni jednani, které
je neopominutelnou fazi ptestupkového fizeni. Ustni jednani za piitomnosti obvinéného
z prestupku ma kliC¢ovy vyznam pro zajiSténi jeho (procesnich) prav, zejména prava na
obhajobu, prava kléast otdzky sve€dkim, navrhovat diikkazy apod. V tomto sméru odkazal
zalobce na ustalenou judikaturu spravnich soudu, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€. j. 1As 66/2009-70 ze dne 7. 10. 2009.

Organ I. stupné o daném ptestupku zalobce konal ustni jednani v jeho nepfitomnosti,
a¢ se zatobce z tohoto jedndni fadné a vcas prostfednictvim svého tehdejSiho pravniho
zastupce omluvil. Zalobce se k tomuto ustnimu jednani dne 9. 11. 2011 nedostavil z déivodu
své dotasné nepiitomnosti v CR, nebot’ v uvedeny den (resp. i dalsi dny) byl na zahrani¢ni
sluzebni cesté, tedy mu v Gcasti na tomto Ustnim jednani branily zcela zjevné a divodné
piekazky, o kterych v Casovém predstihu nalezit¢ informoval organ I. stupné a svou
nepfitomnost ¥adné omluvil. Zalobce je pfesvédéen o tom, Ze nebyly splnény zikonné
podminky pro projednani ptedmétného piestupku v jeho neptitomnosti.

Zalobce nesouhlasi s nazorem spravnich organtl, Ze je pouze na spravnim organu, zda
bude trvat na osobni Ucasti obvinéného & nikoliv. Zalobce je toho nazoru, Ze jeho
jednoznaénym zdkonnym pravem je osobné se Ucastnit Ustniho jednani v prestupkové véci.
Skutecnost, ze tohoto prava objektivné nemtize vyuzit, mu pak nemuize byt zddnym zpiisobem
kladena k tizi. Zalobce organu I. stupné nélezité doloZil, Ze v den konani ustniho jednani byl
na pracovni cesté mimo tizemi CR, pfi¢emz vsak nikdy neprojevil villi se k istnimu jednani
ve své prestupkové véci nedostavit. Oba spravni organy se Zadnym zpiisobem nevyporadaly
se zaslanym dopisem .......... , kterd potvrdila, Ze Zalobce v dob¢ od 9. 11. 2011 do 11. 11.
2011 se ucastnil obchodnich jednani v LotyS$sku. Jeho pfitomnost na tomto jednéni byla
nezastupitelna. V takovém ptipad¢ orgéan I. stupné jednoznacné pochybil, kdyz tuto fadnou
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omluvu Zalobce a objektivni pfekazku jeho ucasti na ustnim jednani neakceptoval a bez
jakychkoli objektivnich kritérii prohlasil, ze se zalobce k ustnimu jednani nedostavil bez
omluvy. Tomuto stavu nelze pfisvédcit jako stavu zakonnému, nebot’ spravni orgén je vzdy
povinen postupovat tak, aby Setfil prava ucastniku fizeni, tedy v tomto piipad€ prava Zalobce.
V daném piipad¢ vSak organ 1. stupné postupoval tak, aby si ulehcil své rozhodovani na ukor
zalobce, coz je v pravnim staté jev nezadouci. Shora uvedenym postupem organu I. stupné,
jez nasledné schvalil zalovany jako odvolaci organ, doSlo ke zjevnému a flagrantnimu
poruseni Zalobcova prava byt ve své ,trestni véci slySen, tedy k poruSeni jeho ustavniho
prava na spravedlivy proces.

K tomuto Ize doplnit, ze v dutsledku toho, Zze v potfadi prvni rozhodnuti orgénu
L. stupné v predmétné prestupkové véci ze dne 9. 11. 2011 bylo rozhodnutim zalovaného ze
dne 7. 2. 2012 zruSeno a véc mu byla vracena k novému rozhodnuti, nic nebranilo organu
L. stupné nafidit v rdmci tohoto nového projednani véci (dalsi) ustni jedndni, kdyz prostor
a Cas na to zjevné byl. Organ I. stupn¢ ale takto nekonal.

Zalobce rovnéZ nesouhlasi s tvrzenim organu 1. stupné o nedostatenosti omluvy jeho
tehdejSiho pravniho zastupce. I piesto, ze pravni zdstupce byl zmocnéncem zalobce v dané
piestupkové véci s pravem vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které byly Zalobci kladeny za
vinu, stéZi si lze pfedstavit situaci, kdy by zmocnénec m¢l vypovidat namisto obvinéného
z prestupku, tj. zalobce. Pravni zastupce 1 pres skutecnosti, které se dozveédel od zalobce a tyto
mu byly sdéleny a predestieny, v auté v dob¢ tidajného spachani prestupku nesed¢l a tézko se
tedy mohl nalezit¢ (se vSemi pravnimi disledky) vyjadfit naptiklad k tomu, zda Zalobce
piekrocil pfedepsanou rychlost ¢i nikoliv, jakou rychlost ukazovat tachometr ve vozidle
zalobce, &i zda vozidlo Zalobce netrpélo ndjakou technickou zavadou. Udast tehdejsiho
pravniho zastupce Zalobce na ustnim jednani konaném dne 9. 11. 2011 by proto byla zcela
bezptfedmétna, nebot’ by nikterak nenapomohla objasnéni rozhodnych skutkovych okolnosti
projednavané prestupkové véci. S ohledem na tyto skutecnosti tak byl zavér tehdejSiho
zalobcova zmocnénce zcela spravny.

V dutsledku této skuteCnosti je tieba konstatovat, Ze prestupkové fizeni v dané
prestupkové véci je postizeno zcela zasadni vadou - organem I. stupné bylo nezdkonné
konéno o prestupku Zalobce ustni jednani bez jeho pfitomnosti, a¢ byl fadné a v€as z tohoto
jednani omluven a bylo tak poruseno jeho zédkladni pravo, aby byla véc projednana v jeho
pritomnosti, a aby se mohl vyjadiit ke vSem provadénym dikazim (Cl. 38 odst. 2 Listiny
zéakladnich prav svobod). Postupem organu I. stupné€, aprobovany postupem Zalovaného, bylo
zalobci odepteno pravo jeho ucasti na ustnim jednani.

Zalobce je toho nazoru, ze jiZz pro tuto zavaznou procesni vadu je nutné rozhodnuti
zalovaného 1 spravniho organu I. stupné zrusit.

Dale pak zalobce uvedl, Ze spravni organ I. stupné¢ i Zalovany pochybil, kdyz
v prestupkové véci meritorné rozhodl, aniz by piedtim bylo v souladu se zakonem rozhodnuto
ptedepsanou formou o Zzalobcové zadosti o postoupeni véci podle § 55 odst. 3 zakona
o prestupcich. Zalobce byl a je velmi vytizen, kdy pro né&j je velmi sloZité najit volny &as napt-
na Géast na jednani u spravniho organu. Zalobce je piesvédéen o tom, Ze jak z tohoto diivodu,
tak z hlediska jeho procesnich prav, bylo postoupeni véci v projedndvaném piipade vice nez
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zédouci. Tvrzeni organu I. stupné o zasadé procesni ekonomie tak lze spiSe vnimat jako
ucelové, vedené snahou pfinést zisk obecni pokladné.

Zalobce odmita nézor organu L. stupné, Ze bylo povinnosti jeho tehdejsiho pravniho
zéastupce se u spravniho organu informovat, zda zadosti o postoupeni véci vyhovél ¢i nikoliv,
kdyz ma Zzalobce za to, Ze je zdkonnou povinnosti kazdého spravniho organu o svém
rozhodnuti vyrozumeét ucastnika tizeni. Spravnost tohoto tvrzeni spatiuje Zalobce v tom, ze
zakon o prestupcich nijak nefesi, jakym zpisobem k postoupeni véci dochazi. S ohledem na
dikci ust. § 51 zakona o ptestupcich, a tedy s ohledem na podptirné uziti spravniho fadu se
vsak Ize diivodné domnivat, Ze se tak ma stat formou usneseni, které se v piipadé postoupeni
vydava podle § 131 odst. 5 spravniho tadu. Toto usneseni se pak oznamuje dorucenim
stejnopisu do vlastnich rukou Zadatele, Gi€astnika fizeni. Z uvedeného pak Ize jednoznacné
dovodit, ze vySe uvedeny postup musi zcela jednoznacné platit rovnéz v ptipad¢, kdy se této
zadosti nevyhovuje, nebot v opacném piipadé nastava absurdni situace, kdy se Zzadatel
(v daném piipadé zalobce) dozvi, Ze Zadosti o postoupeni véci nebylo vyhovéno az z vlastniho
rozhodnuti o pfestupku. Tomuto stavu nelze pfisvédcit jako stavu zadkonnému, nebot’ pfi
nedostatku zdkonné upravy je spravni organ povinen postupovat tak, aby Setfil prava
ucastniki fizeni, tedy v tomto ptipad¢ prava zalobce.

V daném piipadé vSak organ I. stupné postupoval tak, aby si uleh¢il rozhodovani na
tikor Zalobce, coZ je v pravnim staté jev nezadouci. Zalobce ma za to, Ze uvedena zdkonna
ustanoveni jsou v daném piipad¢ vykladana jak organem I. stupné, tak Zalovanym pfili$
restriktivné a mechanicky, bez ohledu na konkrétni procesni situaci.

Dale Zalobce namital, Ze Zalovany pochybil, kdyZ v pfestupkové véci meritorné
rozhodl, aniz by pfedtim bylo z jeho strany v souladu se zakonem rozhodnuto o zalobcové
namitce podjatosti uplatnéné ptipisem ze dne 30. 3. 2012. Strohé a ni¢im nepodlozené
spekulativni stanovisko Zalovaného o opozdéném uplatnéni této namitky podjatosti, nemulize
po pravu obstat. Zalovany o této zalobcové namitce nijak nerozhodl, tedy nevydal o ni zadné
meritorni rozhodnuti (napi. ve formé usneseni). Takovyto postup Zalovaného je dle nazoru
zalobce nezdkonny, odporujici procesnim pravidlim stanovenym spravnim fadem. Tato
zalobcova namitka byla zjeho strany uplatnéna fadné a vcas. Potvrdila-li by se jeji
opravnénost, kdy k tomu by ale bylo mozno dospét jen v samostatném rozhodovacim procesu
zalovaného, bylo by to dozajista diivodem pro zruSeni odvoldnim napadeného rozhodnuti
organu I. stupné. Zalovany byl povinen odvolaci ¥izeni v dané pfestupkové véci prerusit, a to
az do doby jeho fadného/pravomocného rozhodnuti o Zalobcové namitce podjatosti. Zalovany
ale takto nekonal, ¢imZ pochybil a porusil zdkon, resp. Zalobcovo pravo na spravedlivy
proces.

Zalobce dile namita, ze v pribéhu vedeného prestupkového Fizeni nebyl nikdy jak
organem [. stupné tak ani zalovanym formaln¢ vyzvan k odstranéni vad jeho podani —
fadnému odlivodnéni odvolani proti rozhodnuti organu I. stupné ze dne 14. 3. 2012. K tomuto
zékonem predepsanému ukonu spravnich organti nedoSlo. Oba spravni organy tak jednaly
v hrubém rozporu s dikei ust. § 37 odst. 3 spravniho f4du ve spojeni sust. § 82 odst. 2
spravniho fadu. Zalovany rovndz tak nebyl fadn& pouden o vSech moznych pravnich
nasledcich takovéhoto neodstranéni vady jeho podani — odvolani, jak to stanovi dikce § 45
odst. 2 spravniho fadu. Tento postup obou spravnich organi je rozporny se spravnim fadem,
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nebot’ timto byla porusena zasada poucovaci (§ 4 odst. 2 spravniho fadu), a jiz sam o sobé&
zakladd nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Ve svétle téchto procesnich pochybeni obou
spravnich organd, resp. jejich poruseni piislusnych ustanoveni spravniho tadu, je Zalobou
napadené rozhodnuti Zalovaného nezédkonné, pro jeho rozpor se spravnim fadem a poruSeni
procesnich prav zalobce.

V neposledni tfadé zalobce namitd, ze v priabéhu vedeného piestupkového fizeni si
usty, resp. podanim jeho tehdejSiho pravniho zastupce ze dne 23. 4. 2012, v souladu
sust. § 19 odst. 3 spravniho tadu, zvolil adresu pro dorucovani, a to zdivodu svého
dlouhodobého pracovniho setrvani v zahrani¢i. Zalovany proto byl povinen doru¢ovat mu na
tuto jim diivodné a opodstatnéné zvolenou dorucovaci (zahrani¢ni) adresu, ze které néasledné
zalobce s zalovanym organem I. stupné¢ fadn¢ komunikoval, resp. mu odesilal ptislu§né listiny
a podani. Zalovany ale takto nekonal a na tuto adresu Zalobci nedoru¢oval, ¢imz dle nazoru
zalobce pochybil, resp. jednal v rozporu se zdkonem. Tuto Zalobcovu Zadost o dorucovani na
novou (jim divodné zvolenou) adresu pro dorucovani nelze v zddném piipad¢é chépat jako
obstruké&ni akt ¢i ukon Zalobce. Zalobce v uvedenou dobu nékolik mésicii pobyval sluzebn&
v zahrani¢i a byl na této nové adrese pro dorucovani fadné k zastizeni. Povaha piedmétné
prestupkové véci takovou volbu adresy pro dorucovani nikterak nevylucovala. V ptipadég, ze
by se zalovanému nepodafilo dorucovat zalobci do zahrani¢i, byl zde mozny postup podle
§ 22 a § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu, tedy ustanoveni opatrovnika. K tomu ale nikdy
nedoslo.

S ohledem na tuto skuteCnost tak ani nemohla nastat fikce doruceni rozhodnuti
zalovaného, kterd méla (jak zjistil zalobce, resp. jeho pravni zastupce nahlédnutim do spisu
dne 2. 7. 2014) Gdajné nastat dne 11. 6. 2012. Tuto skutec¢nost Zalobce rozporuje, odmita ji
a chape ji jako svévolny a nezdkonny a ni¢im nepodlozeny chybny a protipravni postup
zalovaného.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skute¢nosti Zalobce proto navrhoval, aby soud
zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2012 zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni, pfipadné¢ aby soucasné zruSil 1 rozhodnuti orgénu I. stupné ze dne
14.3.2012.

Vyjadreni k Zalobé

Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu jako opozdénou odmitl. Zaloba sméfuje proti
rozhodnuti zalovaného, které bylo Zalobci oznameno pii vyuziti institutu fikce doruceni dne
11. 6. 2012, kdy také nabylo pravni moci. Z ptedlozené Zaloby vyplyva, Ze tato byla podana
dne 2. 9. 2014, tedy vice nez dva roky pot¢, kdy napadené rozhodnuti nabylo pravni moci.

Zalobce v pribéhu fizeni cilené komplikoval dorudovéni jednotlivych pisemnosti ve
snaze celé tizeni prodlouzit a v diisledku tak dosdhnout uplynuti jednoro¢ni prekluzivni lhity;
do této jeho snahy zapadd 1 zddost o doruCovani pisemnosti na adresu na ........... , ktera
nebyla akceptovana, nebot’ by nijak nepfispéla k usnadnéni fizeni.
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SkuteCnosti zlstava, Ze napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno, jak je vyse
uvedeno a predlozena zaloba tak byla podana po uplynuti zdkonem stanovené dvoumeésicni
lhiity, a je tedy opozdéna.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba Zalobce je ditvodna.
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti.

Prestupkové tizeni spravni organ I. stupné — Méstsky urad Velké Mezifici zahdjil
oznamenim o zahjeni a pfedvolani k prvnimu nafizenému jednéni na den 9. 11. 2011. Toto
bylo zaslano zalobci na adresu ............ , bylo vSak ptfeposlano posStou na adresu ....... ,ato
na zaklad¢ ptikazu jmenovaného.

Zalobce pak ud¢lil plnou moc k zastupovani ve spravnim fizeni vedené pied

JUDr. Zdeiikku Novékovi, advokatni kancelat Novak, Hlina, Schenk, Ptikazska a partnefi,
Pierov, Cechova 2, a to 26. 10. 2011. Uvedeny advokat zalobce zastupoval pak i v dobg, kdy
bylo vydano rozhodnuti Méstskym ufadem Velké Mezifi¢i (vydané 9. 11. 2011, kdy Zalobce
byl z ptestupku, ktery Zalobce popsal v zalob¢, uznan vinnym, a toto rozhodnuti bylo zasilano
pravnimu zastupci zalobce JUDr. Zdeiiku Novékovi, ktery ho ptevzal 15. 11. 2011.

30. 11. 2011 bylo Zzalobci doruceno odvolani proti prvostupfiovému spravnimu
rozhodnuti, které podaval za zalobce jeho pravni zastupce JUDr. Zdenc¢k Novak.

7. 2. 2012 o odvoléni zalobce rozhodl Krajsky ufad kraje Vysocina pod ¢. j. KUJI
9367/2012, sp. zn. OOSC 11071/2011 OOSC/302/AS/2 tak, Ze rozhodnuti spravniho organu
I. stupné dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusil jako celek a véc vratil spravnimu
organu I. stupné k novému projednani.

Rozhodnuti bylo doruovano pravnimu zastupci zalobce. 14. 3. 2012 MU Velké
Meziti¢i vydal ve véci nové rozhodnuti pod stejnym cCislem jednacim, kdy uznal Zalobce
opetovné vinnym z prestupku, jehoz znéni je uvedeno v textu zaloby a toto rozhodnuti bylo
zéstupci zalobce JUDr. Zdeiiku Novakovi doruceno dne 15. 3. 2012.

Proti tomuto rozhodnuti bylo pravnim zastupcem zalobce 30. 3. 2012 podéano
JUDr. Novakovi usneseni, v némz urcil Zalobci lhitu 10 dnti k doplnéni podani — odvolani
a toto usneseni bylo JUDr. Zdeniku Novakovi, zastupci zalobce doruc¢eno dne 11. 4. 2012.

Noviéka o ukonceni poskytovani pravnich sluzeb Zalobci, v némz je mimo jiné pak uvedeno
také to, ze M. B. zastupci oznamil, Ze doplni podané odvolani samostatné ve smyslu usneseni
MU Velké Meziti¢i ze dne 10. 4. 2012, a to ve Ihaté do 30. 5. 2012. Uvedeno, Ze tuto Ihiitu
zvolil M. B. z diivodu, Ze v soucasné dob¢ pobyva v zahrani¢i na dlouhodobé pracovni cesté.
Déle v uvedeném pftipise sdéleno JUDr. Zdeitkem Novakem, ze pan M. B. dale ve smyslu § 19
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odst. 3 spravniho Fadu Zada o zménu adresy pro dorucovani na nasledujici adresu: ... ... .....
Ditvodem pro tuto zménu je ta skutecnost, Ze v ramci své zahranicni pracovni cesty prebyva
na této adrese u osoby, jejiz jmeno je L. A. F.

Dale sdéleno, ze pan M. B. ma za to, ze by spravni organ mé¢l zcela jednoznacné
vyhovét jeho Zadosti o zménu dorucovaci adresy, nebot’ i ma i nadale zajem byt procesné
aktivni a vyjadfovat se ke vSem skuteCnostem v tomto fizeni, pficemz si vSak s ohledem na
svou zahrani¢ni pracovni cestu neni schopen piebirat jakékoliv poStovni ¢i jiné zasilky na
tizemi Ceské republiky. Skute¢nosti ohledné pracovniho vytiZeni klienta a jeho astém pobytu
i dlouhodobém, v zahranici, byly jiz signalizovany dne 31. 10. 2011 vramci zéadosti
o postoupeni piestupku jinému prestupkovému organu — Utad méstské ¢asti Praha 1 a rovnéz
byly diivodem i omluvy z jednani natizeného na den 9. 11. 2011.

2. 5. 2012 postoupil Méstské urad Velké Mezifici odvolani véetné spravniho spisu
odvolacimu orgéanu, Krajskému tradu kraje Vysocina, ktery toto obdrzel 4. 5. 2012.

12. 7. 2012 Méstsky urad Velké Mezitici sdéluje Krajskému uradu kraje Vysocina, ze
odvolani ze dne 20. 6. 2012 podané¢ samotnym zalobcem proti rozhodnuti Méstského ufadu
Velké Mezifici ze dne 14. 3. 2012 bylo podano jiz v dubnu prostiednictvim advokata
JUDr. Zdenka Novéka, ktery uvedl, Ze dodate¢n¢ odvolani odiivodni (lhiita pro odiivodnéni
odvolani stanovena spravnim organem). Namisto odvolani byla spravnimu organu, jak uvedl,
zaslana pisemnost ,,0znameni o ukondeni poskytovani pravnich sluzeb — Zadost o zménu
dorucovaci adresy odvolatele® a pisemnost ,,Namitka podjatosti®, zaslana pfimo obvinénym.
Odvoléani z dubna 2012 nebylo do stanovené lhiity doplnéno, proto byl spisovy material dne
2.5.2012 postoupen odvolacimu organu.

Déle ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalovany o odvolani Zalobce rozhodl dne
22.5. 2012 pod ¢. j. KUJI 34924/2012 a rozhodl tak, Ze podle § 90 odst. 5 spravniho fadu
odvolani zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Rozhodnuti bylo zalobci doruc¢ovéano na adresu ............. Z dorucenky vyplyva, ze
zasilka byla pfipravena k vyzvednuti 31. 5., adresat pfi dorucovani nebyl zastizen, byl vyzvan
k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano pouceni a zasilka byla vloZzena do domovni schranky
zalobce dne 12. 6. 2012 v 15.20 hod.

Krajsky soud v Brné ve véci nafidil jednani na 23. 3. 2016.

K otazce doruc¢ovani zalobce u tohoto jednani uvedl, Ze pokud jde o dorucovaci adresu
na ....... , kterou prostfednictvim pravniho zastupce sd€loval spravnimu organu, byla to
adresa, na které se v uvedené dobé na ....... zdrzoval. Byla to adresa, na niZ se dalo tehdy
zalobci bézné dorucovat. Na ..... se zdrzoval pievaznou Cast roku, a to od roku 2011 do roku
2013, naposledy na ........ byl v lednu 2014.

Zastupce Zalobce u tohoto jednani pak uvedl, Ze neni pravdivé tvrzeni Zalovaného, Ze
v pribéhu prestupkového fizeni mél Zalobce &init obstrukce s doru¢ovanim. Zalobce zadné
obstrukce necinil, v prib&hu piestupkového fizeni, a to az do odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti byl zastoupen advokatem, ktery se spravnim orgédnem zcela bézné¢ komunikoval.
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Teprve ve fazi odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti Zalobce zadal o dorucovani na
dorucovaci adresu, kterou vSak spravni organ nerespektoval. Nepokusil se nikdy na
dorucovaci adresu zalobci cokoliv dorucit, pfestoze to byla adresa, na niz se dalo bézné
dorucit, protoze se na ni zalobce v této dobé na .......... zdrzoval.

Zastupce zalovaného u tohoto jednani uvedl, ze ma za to, ze zdsadni otdzkou, kterou je
tteba vyftesit, je to, zda rozhodnuti Zalovaného bylo zalobci fadné doruceno fikci ¢i nikoliv.
Pokud Zalovany uvadi, ze zalobce komplikoval dorucovani v pribéhu piestupkového fizeni,
vychézel z informaci, které se nachazeji ve spravnim spise. Pokud by soud dospél k zavéru, ze
zalobci bylo rozhodnuti Zalovaného doruceno v rozporu se zakonem, je zfejmé, Ze rozhodnuti
zalovaného bude zruseno.

Zastupce zalobce pak u tohoto jednani uvedl, ze 12. 6. 2014 byl Zalobce zastaven
policii a bylo mu sdéleno, ze jezdi bez fidi¢ského opravnéni. Teprve v tento moment se
zalobce dozveédél, Ze se néco déje a jeho pravni zastupce na to reagoval tak, ze 2. 7. 2014 se

vvvvv

ze o odvolani zalobce bylo zalovanym rozhodnuto, a jakym zptsobem to bylo.

Podle § 19 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. (spravni fad) a nevylucuje-li to zakon nebo
povaha véci, na pozadani ucastnika Fizeni spravni orgin dorucuje na adresu pro
dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik rizeni sdéli, zejména muze-li
to prispét k urychleni Fizeni.

Soud zde uvadi, Ze ze spravnich spisi nebylo zjisténo, ze by v prubchu projednani
piestupku zalobce zalobce Cinil néjaké obstrukce tykajici se dorucovani zasilek, jez byly
zasilany spravnim organem Zalobci.

Zalobce zadné obstrukce neéinil, nebot’ v priib&hu projednavani prestupku udélil plnou
moc k zastupovani v uvedeném prestupkovém tizeni JUDr. Zdeiiku Novékovi a tento Zalobce
zastupoval az do dne 23. 4. 2012, kdy bylo ozndmeno spravnimu organu I. stupné, Ze zalobce
JUDr. Novakovi vypovéd€l uzavienou smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, a kdy
jmenovany advokat také méstskému uradu sdélil, Ze zalobce si od této doby pieje dorucovat
na dorucovaci adresu na .......... , kterou pfesné uvedl. Do dne 23. 4. 2012 se spravnim
organem komunikoval tedy pravni zastupce zalobce do doby, kdy bylo podano odvoléni proti
prvostupniovému spravnimu rozhodnuti.

Soud zjistil, ze poté, kdy byla vypovézena plnd moc advokatovi JUDr. Zdeiiku
Novakovi, a kdy spravni orgdn védél, Ze zalobce si pieje komunikovat pfimo snim na
dorucovaci adresu, kterou sdélil, a to v souladu s § 19 odst. 3 spravniho fadu, ma 1 soud zato,
ze bylo povinnosti spravnich organt s Zzalobcem komunikovat prostfednictvim dorucovaci
adresy, kterou tento uvedl a uvedl také diivod, pro¢ mu ma byt doru¢ovéano na ...... , nikoliv
na adresu bydliit¢ v Ceské republice. Toto viak spravni organy nerespektovaly. Dal§im
a jedinym ukonem po sd€leni dorucovaci adresy bylo vydani rozhodnuti zalovanym dne
22.5.2012.

Toto rozhodnuti mélo byt zalobci doru¢eno na dorucovaci adresu v zahranici, kterou
zalobce sdélil, nikoliv na adresu, na kterou bylo doruc¢ovano, a to ......... , kde Zalobce pii
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dorucovani nebyl zastizen a zalovany ma zato, zZe toto rozhodnuti bylo v souladu se spravnim
fadem doruceno fikei.

Tohoto nézoru vSak neni krajsky soud, nebot’ vzal za prokazéano, ze v dobé¢, kdy bylo
rozhodnuti Zalovaného zalobci doruc¢ovano na adresu ............ , se tento na uzemi Ceské
republiky nezdrzoval a pied tim vyslovené pozadal, aby mu bylo rozhodnuti doruc¢eno na
dorucovaci adresu, kterou sdé€lil, coz je vSak adresa jinanez .............

Vzhledem ktomu, ze na doruCovaci adresu, kterou zalobce sdélil, rozhodnuti
zalovaného nebylo doruceno, dospél soud k zavéru, ze nemohlo byt zalobci zdkonnym
zpusobem toto rozhodnuti doruc¢eno fikci na adresu ............ a toto rozhodnuti nemohlo
nabyt pravni moci dne 11. 6. 2012.

Soud ma za to, Ze rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2012 zalobci nebylo dosud
doruceno, nebot’ ve spravnich spisech, které¢ ma soud k dispozici, neni zadny zaznam o tom,
ze by rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2012 bylo zalobci doruc¢eno dne 2. 7. 2014, kdy se
mél, dle skute¢nosti uvedenych v protokolu z jednani 23. 3. 2016 dostavit na Méstsky urad
Velké Mezifici jeho pravni zastupce, aby nahlédl do spisu.

Soud tedy uzavird, ze dospél k zavéru, ze do dne vydani tohoto rozsudku Krajskym
soudem v Brn¢ nebylo rozhodnuti zalovaného zalobci zakonnym zplsobem doruceno,
a to proto, ze dorucovani na dorucovaci adresu zalovany nerespektoval, ani se nepokusil na
dorucovaci adresu sdélenou zalobcem dorucit a doruceni fikci na adresu ........ nebylo
doruceni zakonnym zptisobem.

Piestupkového jednani se zalobce mél dopustit dne 31. 8. 2011.

Podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990, o pfestupcich, pfestupek nelze projednat,
uplynul-li od jeho spachani jeden rok; nelze jej téZ projednat, popt. ulozenou sankci nebo jeji
zbytek vykonat, vztahuje-li se na piestupek amnestie.

Prestupkové jedndni, které je Zalobci kladeno za vinu, mohlo byt tedy projednéno
(pravomocné skon¢eno) do dne 31. 8. 2012.

Tato prekluzivni lhita tedy jiz davno uplynula, aniz by rozhodnuti Zalovaného nabylo
pravni moci, a proto soud rozhodnuti Zalovaného timto rozsudkem zruSuje a véc vraci
zalovanému k dal§imu Fizeni. Zalovaného zavazuje pravnim nazorem, Ze fizeni o piestupku
zalobce je tfeba zastavit, nebot’ uplynula jednoro¢ni prekluzivni lhita, ve které bylo mozno
prestupek projednat, a v této jednoro¢ni prekluzivni lhiité prestupek projednén nebyl.

Z téchto davodi se soud ani ostatnimi zalobnimi namitkami zalobce nezabyval, nebot’
by to bylo zcela nadbytecné.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci mél
zalobce uspéch, proto mu naleZi nahrada nékladi fizeni, a to zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3.000 K¢, pravni zastoupeni advokatem a ndklady jizdného a ndhradu za promeskany
¢as. Naklady pravniho zastoupeni jsou 2 ukony pravni pomoci (1 tkon 3.100 K¢), celkem
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6.200 K¢, 2x pausalni nahrada hotovych vydaji (& 300 K¢) — celkem 600 K¢, ndhrada za
promeskany Cas straveny cestou do mista konani jednani soudu a zpét — 4x pulhodiny
a 100 K¢, to je 400 K¢ a cestovné Pierov — Brno a zpét 23. 3. 2016 — 942 K¢, vSe zvySeno
021% DPH, nebot’ zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty. Celkem se jedna
o ¢astku 12.852 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. bfezna 2016

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyn¢



