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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci
7alobce: M. P., proti zalovanému: Krajsky uiad kraje Vyso¢ina, se sidlem Zizkova 57,
587 33 Jihlava, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2014,
vypraveného téhoz dne, ¢&. j. KUJI 48919/2014, sp. zn. 0OSC 375/2014 OOSC/102,

takto:

. Rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina ze dne 16. 7. 2014, vypraven¢ho
dne 16. 7. 2014, ¢. j. KUJI 48919/2014, sp. zn. OOSC 375/2014 OOSC/102 se
Zzrusujeavéec se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Ucastnikim se nep¥fiznava nahrada nakladl fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Jihlavy ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. MMJ/OD/22170/2013-
11, JID: 9003/2014/MMJ (déle téz ,spravni organ I. stupné“) byl zalobce uznan vinnym
piestupkem podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 a ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o silni¢nim provozu®), ktery se dopustil tim, Ze
dne 10. 9. 2013 ve 12:30 hod. na silnici ¢. 38 u obce ........ ve sméru jizdy na Jihlavu u sjezdu
z dalnice D1 jako fidi¢ osobniho motorového vozidla ....., registracni znacky: ...... predjizdél
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jiné osobni motorové vozidlo v mistech, kde je to dopravni znackou B2la ,Zakaz
ptedjizdéni“ zakazdno a dale nerespektoval dopravni znacku V9a ,Smérové Sipky“ a
z jizdniho pruhu oznaceného pro odboceni vlevo pokracoval v jizdé rovné. Timto jednanim
porusil ust. § 4 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu a dopustil se uvedenych prestupka, za
které mu podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. d) a ust. § 125¢ odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu a
ust. § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a ust. § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich ve znéni
pozdéjsich predpisit (déle téz ,,zakon o prestupcich®) ulozil pokutu ve vysi 7.000 K¢ se
zakazem c¢innosti spocivajicim v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 8 mésict
ode dne nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, rozhodnutim Zalovaného ze dne
16. 7. 2014, vypraveného téhoz dne, ¢. j. KUIJI 48919/2014, sp. zn. OOSC 375/2014
OOSC/102 bylo odvolani zalobce zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

V zalobé ze dne 28. 7. 2014 dorucené zdejSimu soudu dne 28. 7. 2014 namitl zalobce
procesni pochybeni na strané zalovaného tykajici se nedoruc¢eni mu predvolani k Gstnimu
jednani na den 15. 1. 2014 ve véci uvedenych prestupki. Dle tvrzeni zalovaného mél
piedvolani k Gstnimu jednani ptfevzit dne 18. 12. 2013, coz vSak neodpovidalo skutec¢nosti.
K prokézani nedoruceni ptredvolani navrhl vyslech dvou svédkl, zalovany vSak povazoval
provedeni tohoto dikazu za nadbytecné. Zaroven jako zdsadni dikaz navrhl vyzadani
dorugovaciho listku Ceské posty, ze kterého by bylo naprosto ziejmé, kdo predvolani fakticky
pievzal. V této souvislosti upozornoval, ze jeho otec ma shodné jméno i pfijmeni a stejnou
adresu trvalého pobytu, tudiz pisemnost byla s nejvétsi pravdépodobnosti predana jemu, coz
dokladoval 1 kopii ,,vyzvy k vyzvednuti zasilky/potvrzeni o ptevzeti zasilky*, kterou k zalob&
ptilozil a z niz vyplyva, Ze zasilku s podacim ¢islem RR271950667CZ ptevzal uvedeného dne
M. P., s¢islem obcanského prikazu ....... , coz nekoresponduje s ¢islem jeho obcanského
prikazu, coz rovnéz dolozil kopii jeho obcanského priikkazu. Z uvedeného vyplyva, ze
pisemnost ptevzal jeho otec, ktery jej nasledn¢ neinformoval, tudiz zalobce nebyl o
probéhnuvsim ustnim jednani viibec uvédomén. Z vyse divodi navrhl, aby napadené
rozhodnuti zalovaného bylo zruSeno a véc vracena spravnimu organu k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 27. 8. 2014 odkazal na od@ivodnéni svého
rozhodnuti, ze kterého je ziejmé jeho posouzeni véci, na kterém v plném rozsahu setrval.
Navrhl proto, aby zaloba byla zamitnuta.

Ve spravnim spise mimo podkladl potfebnych pii Setfeni uvedenych piestupkil je dale
zalozeno predvolani k Ustnimu jednani na den 15. 1. 2014 s pfipojenou dorucenkou
suvedenim adresata ....................... , doruc¢enou dne 18. 12. 2014 s podpisem piijemce M.
P.

Jednani u zdejsiho soudu se konalo dne 21. 4. 2016. Zalobce setrval na Zalobni
argumentaci, dle které nebyly dany ze strany spravniho organu I. stupné procesni podminky
k rozhodnuti dle ust. § 74 zdkona o ptestupcich, nebot nebyl fadné¢ predvolan k ustnimu
jednani ve véci prestupku na den 15. 1. 2014, nebot’ bylo-li mu piedvolani dorucovano do
mista trvalého pobytu, pravdépodobné doslo k pfevzeti pisemnosti jeho otcem, ktery ma
shodné jméno, piijmeni, adresu trvalého pobytu a ktery mu tuto skutecnost nesdélil.
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Zastupce zalovaného dne 13. 4. 2016 pisemné omluvil netcast pfi soudnim jednani,
souhlasil, aby bylo jednéno v nepfitomnosti jeho zastupce. Setrval na zamitnuti Zaloby.

Soud z divodu prikaznosti autentiCnosti predlozené kopie ,potvrzeni o pievzeti
zasilky* vyzadal od Ceské posty, s. p., DUS V. C,, ........ , original citovaného potvrzeni,
kterym provedl dikaz a jimz zjistil shodnost s ptedlozenou kopii tohoto potvrzeni ze strany
zalobce.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné.

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/20002 Sb., soudni ¥ad spravni,
dale téz ,,s.i.s.*), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), jde o Zalobu piipustnou (ust.
§ 65,§ 68, § 70 s.ts.).

V souladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s.f.s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich boda vcetné fizeni piedchézejici jeho vydani rozhodnuti,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravnich
organu.

V nyni posuzované véci zalovany dorucoval pisemnost — piedvolani k Gistnimu jednani
naden 15. 1. 2014 M. P. ...l Zasilka byla predana dne 18. 12. 2013. V ptipadé
dorucovani zasilky uréené vyhradné¢ do vlastnich rukou adresata (s modrym pruhem) by
neméla pfipadat v uvahu verze uvedena zalobcem, ze dorucujici organ ziejmé predal zasilku
jeho otci, byt u uvedeni adresata je sdéleno datum narozeni 18. 1. 1982, neni totiz povinnosti
spravniho organu v pfipadé tvrzeni ohledné skuteCnosti nedoruceni zasilky toto tvrzeni
piezkoumat, naopak je to adresat, ktery musi dolozit své tvrzeni o nedoruceni. Jinymi slovy
feceno k tomu, aby byla vyvracena spravnost udaji o doruceni, musi Gcastnik fizeni tvrdit a
prokézat skute¢nosti vedouci k zavéru, Ze udaje na dorudence nejsou pravdivé. Zalobce uvedl
v odvolani i v zalobé, ze predvolani k ustnimu jednani na den 15. 1. 2014 neobdrzel, proto se
nemohl dostavit. Bylo proto tfeba, aby tuto skutecnost prokazal.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze piedvolani bylo dorufovano prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, pfi¢emz dokladem o jeho dorucovani byla dorucenka ze dne
18. 12. 2013. Tato byla vyhotovena provozovatelem poStovnich sluzeb a zalozena ve
spravnim spise.

Krajsky soud se zabyval tim, zda Zalobce v prubéhu spravniho fizeni ¢i v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného piedestiel vérohodnou skutkovou verzi reality, ktera byla
zpisobild zpochybnit udaje na dorucence a tim ji zbavit jeji dikazni sily. Jinak feceno, zda
byly dany objektivni pochybnosti o fadném ptedvolani zalobce k nafizenému ustnimu jednani
o prestupku. V odvolani uvedl jmenovany, ze o terminu jednani nevéd¢l, proto se z ného stézi
mohl omluvit. Pokud bylo pfedvolani doru¢ovano do mista trvalého pobytu, pravdépodobné
doslo k ptevzeti pisemnosti jeho otcem, ktery mu tuto skutecnost nesdélil. V této souvislosti
poukdzal na to, Ze otec ma stejné jméno i pfijmeni jako on sam a ma i stejnou adresu trvalého
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pobytu. Bylo vSak na zalobci, aby zvratil dikazni silu doru¢enky, coz se mu v rdmci soudniho
pfezkumu podafilo jim piedlozenym dikazem i provedenym dikazem z moci ufedni, tj.
vyzadanim originalu uvedené pisemnosti od Ceské posty, s. p. Pardubice, z niz vyplynulo, Ze
osoba adresita byla identifikovdna jménem, pfijmenim, datem narozeni. Uvedeni data
narozeni by mélo zvysit dikazni silu dorucenky, aby se tak eliminovala zaména pfi
dorucovani za jinou osobu. Klicovym pro posouzeni vérohodnosti skutkové verze Zalobce byl
udaj na dorucence, sice Cislo osobniho dokladu osoby, kterda prevzala dne 18. 12. 2013
dorucCeni piredvolani kustnimu jednédni na den 15. 1. 2014 (¢ .......... ), a které
nekoresponduje s ¢islem osobniho dokladu Zalobce uvedeném v jeho obcCanském prikaze
(T ) vydaného dne 18. 12. 2012 s dobou platnosti do dne 18. 12. 2022. Rovnéz i zjevna
grafickd neshoda podpisu Zalobce na zalobé a potvrzeni o pievzeti zésilky zaklada
zpochybnéni o jeho pravosti.

Optikou tohoto ndhledu dospél soud k zavéru, ze dikazni sila pfedmétné dorucenky,
byt vykazovala prislusné identifikacni znaky, byla shora uvedenymi skute¢nostmi relevantné
zpochybnéna, coz ve vysledku znamend, Ze doruceni ptfedvolani k Gstnimu jednani na
uvedeny termin Zzalobci nebylo kvalifikovanym zpiisobem potvrzeno. Jsou proto dany
divodné pochybnosti o zaméné toho, komu mélo byt dorucovano.

Ve svétle vySe uvedenych zasad a nastoleného pravniho rezimu soud uzavira, ze
rozhodujici subjekty ucinily nespravné pravni uvahy, dosSlo k procesnimu pochybeni, tj.
k procesni vad¢ pii dorucovani predvolani k istnimu jednani na den 15. 1. 2014 zalobci, kdy
prokazatelné byla potvrzena zaména toho, komu mélo byt doruc¢ovano. Vzhledem k tomu, ze
takto zjistény skutkovy stav neodpovidal stavu pravnimu, soud dle ust. § 78 odst. 1 s.i.s.
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil spravnimu orgénu k dal$imu fizeni s tim,
ze v dalSim postupu se bude fidit pravnimi pokyny Krajského soudu v Brné vyslovené
v obsahu jeho rozhodnuti.

Nad ramec uvedeného vSak soud poukazuje na ust. § 20 odst. 1 zdkona o pfestupcich,
dle kterého piestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle které¢ho
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nem¢l. V daném piipad¢ byl Gspesny Zalobce, ktery vSak naklady fizeni neuctoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na t¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 21. dubna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

