22 Ad 15/2015-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: P. R., zast. JUDr. Blankou Schoblovou, advokatkou se sidlem Jaselska 205/25,
602 00 Brno, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. ........ ,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradunakladd fizeni.
III. Zalované se nep¥iznava nahradanakladd Fizeni.
IV. Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji pravni zastupkyné zalobce
JUDr. Blanky Schoblové, advokatky se sidlem Jaselska 205/25, 602 00 Brno se

urcuje castkou 2.600 K¢, kterd je splatna z uétu Krajského soudu v Brn¢ do 30
dnti od pravni moci tohoto rozsudku na Cislo uctu: 2107043288/2700.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. ....... byly zamitnuty namitky zalobce
a rozhodnuti Zalované ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. ...... bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim Zalované ze dne 5. 12. 2014, byla zamitnuta zadost Zalobce o zménu vyse
invalidniho diichodu podle ust. § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni (déle téz
,»zdp®), a pro nesplnéni podminek ust. § 39 odst. 2 pism. b) a c¢) citovaného zédkona, nebot’ dle
posudku OSSZ Prostéjov ze dne 18. 11. 2014 je nadéle invalidni pro invaliditu I. stupné dle
ust. § 39 odst. 2 pism. a) zdp.

Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce namitky, o nichz Zalovand rozhodla
rozhodnutim ze dne 13. 2. 2015, které je predmétem soudniho prezkumu.

Zalobou ze dne 2. 4. 2015 se doméhal Zalobce zruseni prezkoumavaného rozhodnuti
zalované a vraceni véci spravnimu orgénu k dal$imu fizeni s poukazem na nespravné zjistény
skutkovy stav véci. Zalobu doplnil poddnim ze dne 24. 4. 2015, v némz popsal jeho finanéni
situaci, rozdily mezi pfijmy a vydaji (piijmove€ v souhrnu 9.250 K¢&, vydajové v souhrnu 6.600
K¢), takze rozdil ¢ini 2.650 K&, které uziva na stravu, ostatni hygienické potieby
a samoziejm& léky. Vzhledem ke zjiSténému zdravotnimu stavu - recidivujici ataky
mozkovych mrtvic, re-operace pravého ramene, parézu stiedné tézkého az t€¢zkého typu pravé
dolni koncetiny, leh¢i parézu pravé horni koncetiny, je mu nafizeno vyvarovat se fyzické
1 dusevni zatéze, aby nedochdzelo k vyssi Cetnosti recidiv CMP. Vzhledem k financni situaci
navrhl, aby mu byl ustanoven pro soudni pfezkum pravni zastupce.

Usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne 12. 5. 2015, €. j. 22 Ad 15/2015-21 mu byl
ustanoven zastupcem JUDr. Viktor Kvicala, advokat se sidlem Nam. T. G. Masaryka 195/18,
796 01 Prostéjov.

Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 26. 5. 2015, €. j. 22 Ad 15/2015-32 byl névrh Zalobce
ze dne 12. 4. 2015 na osvobozeni od soudnich poplatki zamitnut, a to s ohledem na ust. § 11
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpisii.

Proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2015, €. j. 22 Ad 15/2015-21 podal
zalobce kasacni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6. 8. 2015,
¢.j. 10 As 129/2015-24, a to tak, ze citované usneseni zdejSiho soudu zrusil a véc vratil
k dal§imu fizeni. Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 1. 10. 2015, €. j. 22 Ad 15/2015-46 byl
zprostén JUDr. Viktor Kvicala povinnosti zastupovat Zalobce v fizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti spravniho organu a Zalobci pro fizeni o soudnim ptfezkoumani rozhodnuti
spravniho organu byla ustanovena JUDr. Blanka Schoblova, advokatka se sidlem
Jaselska 205/25, 602 00 Brno. Vzhledem k tomu, ze proti usneseni zdejSiho soudu ze dne
26.5. 2015, €. j. 22 Ad 15/2015-32 podal Zalobce kasacni stiznost, o niZ rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 30. 6. 2015, €. j. 4 As 130/2015-15 a to tak, ze napadené
usneseni zru$il a véc vratil zdejSimu soudu k dalSimu fizeni, usnesenim ze dne 17. 12. 2015,
¢. J. 22 Ad 15/2015-58 ptiznal Krajsky soud v Brné zalobci osvobozeni od
soudnich poplatkl a jinych nédkladl fizeni v plném rozsahu. Déle rozhodl o tom, Zze Zalobce
nema povinnost zaplatit soudni poplatek za fizeni o kasa¢ni stiznosti.

V predmétné véci natidil soud jednani dne 19. 2. 2016, k némuz se zalobce i jeho pravni
zastupkyné fadné a v€as omluvili dne 3. 2. 2016 (pravni zastupkyné — Cerpani zahrani¢ni
dovolené, Zzalobce — nemoc). Jednani bylo odroéeno na den 14. 4. 2016. Zalobce se k jednani
osobn¢ nedostavil, byl omluven pravni zastupkyni, souhlasil, aby bylo jedndno v jeho
nepiitomnosti.
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Pravni zéstupkyné zalobce upozornila na stidle se zhorSujici zdravotni stav
posuzovaného s tim, Ze posudkova komise MPSV CR nedostateéné docenila progresi jeho
zdravotniho stavu, nebylo nalezité pfihlédnuto k obsahu lékatské zpravy MUDr. Chudackové
ze dne 2. 11. 2015. Poukdzala na zdravotni stav zalobce, ktery od roku 2008, kdy doslo
k ischemické cévni mozkové piihod€, az do bfezna roku 2016 prodé¢lal celkem 34 atakd,
z ¢ehoz v roce 2015 se jednalo o 3 ataky, vroce 2016 o 1 atak. Symptomem zachvatl byly
kfeCe, neschopnost pohybu, tfesy rukou i téZkosti v chizi. Setrvala proto na zruSeni
napadeného rozhodnuti Zalované a vraceni véci spravnimu orgdnu k dalSimu fizeni.

Zastupkyné zalované odkézala na zavéry v posudcich PK MPSV CR, které odborné
a kompletné¢ hodnotily zdravotni stav posuzovaného i sohledem na Iékaifské ndlezy
neurolozky MUDr. Chudéackové a navrhla zamitnuti Zaloby.

Soud provedl v pfedmétné véci dikaz posudkem PK MPSV CR v Brng, ktery byl
vypracovan dne 15. 1. 2016. V ramci komise zasedala i lékaika neurolozka. Zalobce nebyl
jednani ptitomen, jeho omluva byla sepsdna dne 8. 1. 2016. Souhlasil, aby bylo jednano
v jeho nepfitomnosti. Posudkovd komise cerpala zdolozené zdravotni dokumentace,
podkladové dokumentace, které byly rozvedeny v obsahu posudku, ptihlédla k pracovni
anamnéze, k profesim, které Zzalobce vykonaval, a podle kterych byl posuzovan jako
kvalifikovany délnik. V popiedi obtizi byl konstatovan stav po ischemické cévni mozkové
pithod¢ vroce 2008 v terénu trombofilniho stavu. V diagnézach je popisované ochrnuti
pravostrannych koncetin, nicméné po mozkové piihodé¢ doslo k ochrnuti pouze pravé dolni
koncetiny, a to stfedné tézkého stupné s akcentaci akraln¢ (koncova ¢ast koncetiny — noha).
Pro uvolnéni obou ramennich kloubl byl posuzovany opakovan¢ endoskopicky operovan —
ASK levého ramene 2x (stabilizacni operace) a ASK pravého ramene 4x pro nestabilitu od
roku 2008 (recit. selhani zdkrokid, pad na rameno v 2/13, distorze ramene, po poslednim
zakroku v roce 2014 je rameno jiZ stabilni). Je pfitomno pfechodné trnuti v oblasti pravé paze,
ziejmé v disledku postizeni periferniho nervu, nasledkem drazdéni po provedené operaci.
Pted vice nez rokem dle neurologického nélezu byla zjiSténa hypestezie (porucha ¢iti) na
pravé ruce (n. medianus a ulnaris I.dx) subjektivné udaval kiece a parestesie PHK po zatézi.
Nékolikrat béhem roku po nadmérné fyzické ¢i psychické zatézi se vyskytuji pfechodné stavy
slabosti, nestability a pocitu zhorSené hybnosti pravostrannych koncetin.

Déle je popisovany oboustranny tinnitus (Selesty v uSich), ODS lehkd myopie
s astigmatismem ((lehkd o¢ni vada), stav po fraktufe pravého zapésti a z psychiatrického
hlediska porucha ptizpiisobeni u predisponované osobnosti. Piechodné se vyskytuji
vertebrogenni bolesti bez neurologickych komplikaci.

DusSevni schopnosti jsou pfiméfené, bez poruchy paméti ¢i intelektu, je orientovany,
schopen spoluprdce. Orientace zrakem a sluchem je dostacujici. Kardiopulmondlné je
kompenzovany. Na pravé horni koncetin€ je zhorSend jemna motorika, neni ale pfitomno
vyznamng&j$i ochrnuti (minimalni motorické postizeni). Chlize v disledku postizeni dolni
koncetiny je pomalejsi, citkumdukéni vpravo (narusena funkce pravé dolni koncetiny), bez
opory ¢i s oporou o francouzskou berli, na kratsi vzdalenosti. Horni koncetiny jsou funk¢ni, je
ale tfeba Setfeni ve smyslu nevykonavani cinnosti nadmérné namdhavych a cinnosti
v nepiirozenych polohéch hornich koncetin.
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Posuzovany neni schopen vykonavat Cinnosti vyzadujici delsi stoj, delsi pochiizky
schopen vykonu duSevnich praci (absolvent stfedni Skoly), s ¢adstenym omezenim vzhledem
k predispozici osobnosti, zejména ve vykonu zaméstnani s nadmérnym stresem. V uvedeném
smyslu je schopen ptipadné rekvalifikace na nové povolani. Na popsané urovni lze zdravotni
stav povazovat za stabilizovany, posuzovany je na svij stav adaptovan (dle § 39 zakona
¢. 155/1995 Sb., v platném znéni).

K odvoléni posuzovaného PK odkazuje na vysSe uvedené. Zdiraziiuje, ze postizeni
pravé dolni koncetiny jako celku neni t€zké, to se tyka az koncové ¢asti — nohy. Celkové je
tteba postizeni koncetiny hodnotit jako stfedné tézké. Funkci koncové €asti koncetiny lze
podstatné zlepSit pomoci facilitdtori, napt. ortézy, peronealni pasky, specidlni obuvi. Stav
ramennich kloubli je stabilizovan, je mozné vykonavat leh¢i fyzické prace. Posledni
zaméstnani jsou manualni, nicméné sttedoSkolské vzdelani 1ze vyuzit v ramci rekvalifikace, je
schopen se ucit novym dovednostem. Piipadné navySeni poklesu pracovni schopnosti by
nevedlo k vy$§imu stupni invalidity, nez jak PK stanovuje.

Posudkovy zavér znél, Ze jde o dlouhodob& nepiiznivy zdravotni stav, stéZejnim
zdravotnim postiZzenim je stfedné t€Zkd monoparésa s poklesem pracovni schopnosti o 35 %.
Posudkova komise stanovila horni hranici procentniho rozmezi ptislusné polozky z divodu
tize samotného rozhodného postizeni, pficemz pfihlizela 1 k dal§im onemocnénim. V této
souvislosti vzala vuvahu 1 vzdélani posuzovaného a vykon stivajictho 1 piedchozich
povolani.

Zalobce v podani ze dne 4. 2. 2016 se s poznatky v posudku PK MPSV v Brn&
neztotoznil. V podani ze dne 22. 2. 2016 poukazal na dodani dalSich 1ékatskych zprav a Zadal,
aby tyto byly zhodnoceny, stejné tak i stanovisko neurolozky MUDr. Chudackové, kterd ve
svych lékatskych nalezech poukazuje na vyvarovani se jeho fyzické a duSevni zatézi.

Soud vyzadal proto dopliiujici posudek PK MPSV CR v Brng, ktery byl vypracovan dne
18.3.2016. Komise v nepfitomnosti Zalobce vyhodnotila dodatecné dolozené 1ékatské zpravy
sice: nalez Fyzioterapie ze dne 18.2.2016, sdéleni o pacientovi ze dne 18.2.2016,
MUDr. Labounkovéd, ortopedicky néalez ze dne 14.10.2015 a neurologicky nélez ze dne
2.11.2015 MUDr. Chudackova a zjistila, Ze zdravotnickd dokumentace popisuje pietrvavani
obtizi s pravym ramenem, ne zcela jasné etiologie, spocivajici zejména v bolestivosti.
Objektivni zjisténi neprokazuji novou podstatnéjsi patologii, kloub je bez vypotku, stabilita je
uspokojujici. Hybnost zdsadnim zplisobem omezend neni. Déle je popisované paretické
postizeni po mozkové piihod€¢ vr. 2008. Stav je stacionarni, dlouhodobé¢ stabilizovany na
stejné urovni. Nové dolozena dokumentace nepftinesla nové, posudkové rozhodné skutecnosti,
posudkovy zavér proto zlstal beze zmény.

Soud mél k dispozici 1 posudkovou dokumentaci OSSZ Prostéjov, v niZ je zaloZen
posudek Iékatky ze dne 18. 11. 2014, kterd hodnotila zdravotni stav posuzovaného na zdkladé
jeho zadosti podané dne 3. 10. 2014. Vychazela ze zdravotnické dokumentace oSetfujici
lékatky MUDr. Marcely Labounkové, nalezii odbornych lékati — ortopedie Prost&jov
MUDr. David Kalvoda ze dne 22. 8. 2014, o¢ni oddéleni Prostéjov MUDr. Hana Sedlackova
ze dne 17. 4. 2014, neurologie Prosté¢jov MUDr. Jana Chudackova ze dne 22. 4. 2014
a psychiatrického oddéleni Prosté¢jov MUDr. Michala Holinkova ze dne 6. 4. 2014 doznala, ze
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wrwe

Jedna se o centrdlni monoparézu PDK stiedné tézkého stupné, nejasné etiologie.
Zhodnocenim zdravotniho stavu od doby posledniho posouzeni (rok 2013) byl hodnocen stav
jako stfedné tézké funkcéni postizeni, jedna se o stfedné tézkou monoparézu. Klinicky stav ani
odborné nalezy nesveédCily pro vyssi stupeni invalidity. Posudkovy zavér znél, Ze stézejni
zdravotni postiZeni je zafazeno pod kapitolu VI, poloZzka 8f ptilohy k vyhlasce €. 359/2009
Sb., mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 35 %. Posuzovany je invalidni, jedna se
o invaliditu I. stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. a) zdp.

V ramci ndmitkového fizeni pfezkoumala Zalovana napadené rozhodnuti v plném
rozsahu s pfihlédnutim k uplatnénym namitkdm dle ust. § 5 pism. j), § 8 odst. 9 zédkona
¢. 582/1991 Sb., vplatném znéni, za tim Ucelem nechala vypracovat posudek ze dne
5. 2. 2015. Posudkovy zavér vychazel ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich
dasledkti, o némz nebyly pochybnosti. Po prostudovani doloZzené podkladové zdravotni
dokumentace dospéla lékatka CSSZ pracovisté Ostrava k zavéru, Ze se jednd o dlouhodobé
neptiznivy zdravotni stav, jako hlavni rozhodujici zdravotni postizeni byl urcen stav po paréze
pravé dolni koncetiny, akutné vzniklé v roce 2008, centralni, etiologicky zvaZovéana ischemie
v terénu trombofilniho stavu s pretrvavajicim akralnim paretickym postizenim koncetiny
sttedniho stupné, bez paretického postizeni dolni koncetiny jako celku, se zachovanim
uzite¢nych motorickych funkci, odpovidajici stiedné tézkému postizeni. Lékarka
konstatovala, Ze zdravotni stav LPS OSSZ Prostéjov vychazel ze spravného pouziti
posudkovych kritérii, stav byl posouzen objektivné z dostateén¢ dolozené zdravotni
dokumentace, ze které nevyplyvd posudkové vyznamna progrese zdravotniho stavu.
Zdravotni stav je dlouhodobé staciondrni. Byla provedena analyza vSech diagnostickych
rozhodnuti, mimo urc¢ené¢ho sté¢Zejniho onemocnéni se zaveérem, Ze tyto nesnizuji vykonnost
organismu. Nebyl shledan divod k navySeni podle ust. § 3 a § 4 ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., hodnoceni horni hranice procentniho rozmezi bylo povazovano po zvaZzeni
véech posudkové vyznamnych skuteénosti za piiméfené. Lékaitka CSSZ pracovisté Ostrava
tak vyjadfila v rdmci fizeni o ndmitkach souhlas s posudkovym zavérem lékaie LPS OSSZ
Prostéjov. Zjistény dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav 1 nadale odpovidd invalidité
L. stupné. Prezkum zdravotniho stavu tak nepotvrdil namitky Zalobce. Trvalé zhorSeni
zdravotniho stavu se neprokazalo, uvadéné zdravotni problémy byly zohlednény dle ust. § 39
odst. 2 pism. a) zdp, nebot uvedené zdravotni postiZzeni bylo zatazeno pod kapitolu VI,
polozka 8f ptilohy k vyhlasce ¢. 359/200 9Sb., mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena 35 %.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
dale jen ,,s.f.s.”), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (ust. § 65,
§ 68,§ 70 s.1s.).

Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bodii véetn& fizeni predchazejici jeho
vydani, ptficemz soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, odst. 2 s.i.s.).
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Podle ust. § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni pojisténec je invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

Podle ust. § 39 odst. 2 citovaného zékona, jestlize pracovni schopnost pojiSténce
poklesla:

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu 1. stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné,
¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu III. stupné.

Ptedmétem prezkumného soudniho fizeni o rozhodnuti Zalované ze dne 13. 2. 2015,
€. J. 790 209 4409/48091-SA, kterym byly zamitnuty namitky Zalobce a rozhodnuti Zalované
ze dne 5. 12. 2014 bylo potvrzeno.

Soud piedné poklada za nutné citovat z judikatury Ustavniho soudu, a to usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. II. US 156/2000, v ném se uvadi: ,, Ustavni soud
povazuje za nutné zdiraznit, Ze soucasnd pravni uprava podrobuje soudnimu prezkumu po
strance jejich zdakonnosti ta rozhodnuti spravmnich organii, ktera spravni organ vydal na
zdkonem povolené volné uvahy (spravniho wuvazeni). U téchto spravnich rozhodnuti
prezkoumava soud pouze, zda nevybocila z mezi hledisek stanovenych zdkonem. Soucasné
neni povinnosti prezkumného soudu nahradit pouzité spravni uvazeni svym vlastnim. Soucasti
prezkoumani soudu je i posouzeni, zda spravni uvdzeni je logickym vyusténim radného
hodnoceni skutkovych zjisteni. Pokud by byly vyse uvedené podminky spinény, soud nemiize ze
stejnych skutkovych zjisténi vyvodit jiné zavery“. S ohledem na vSechny shora uvedené
skute€nosti posuzoval a hodnotil soud 1 danou pravni véc. Bylo tfeba nejprve zjistit, zda
zalobce ke dni vydani ptezkouméavaného rozhodnuti, tj. ke dni 13. 2. 2015 spliioval podminky
ust. § 39 odst. 1, 2 citovaného zdkona ¢i nikoliv. Bylo tedy nutno posoudit, zda pokles
pracovni schopnosti ¢inil nejméné 70 %, ¢i pracovni schopnost posuzovaného poklesla nize.
V daném ptipad¢ se jedna o dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem
a rozhodnuti soudu zavisi predev§im na jeho odborném lékatském posouzeni. V pfezkumném
soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obcanti podle ust. § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., v platném znéni, MPSV,
které za timto ucelem ztizuje jako své organy posudkové komise. PK MPSV jsou opravnény
nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni ¢innosti ob¢ant, ale
téZ k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydele¢né Cinnosti a k zaujeti posudkovych
zaveérl o invalidite, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Nicméné i tyto posudku hodnoti soud jako
kazdy jiny dikaz podle zdsad upravenych vust. § 77 odst. 2 s.i.s., pfitom vSak takovy
posudek, ktery zcela spliiuje pozadavek celistvosti, Uplnosti a presvédc¢ivosti, byva zpravidla
ditkazem ve véci stézejnim. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti, ktery je kladen na posudky
posudkovych komisi, spoc¢ivd v tom, aby se komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi
skutecnostmi, pfedevsim pak s témi, které namita GcCastnik uplatitujici narok na invalidni
diichod, jakoZ i v tom, zda podany posudek obsahuje nélezité zdlivodnéni svého posudkového
zaveéru tak, aby byl tento zavér presvédCivy pro soud, ktery nema ani nemtize mit odborné
lékati'ské znalosti, na niZ posouzeni plné invalidity zavisi pfedev§im. Posudek PK MPSV je
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tedy v prezkumném soudnim fizeni stéZejnim dikazem, na ktery je soud pii nedostatku
odborné erudice odkéazéan, a proto je zapotiebi klast zvySeny diraz na jeho jednoznacnost
a urcitost. V daném piipad€ posudky PK MPSV v Brné€ ze dne 15. 1. 2016 a 18. 3. 2016 tato
kritéria splnoval. Z geneze hodnoceni zdravotniho stavu zalobce vyplyva, Ze stézejni
zdravotni komplikaci je stfedné tézka monoparéza funkéné zhodnocena v obou posudcich,
ktera byla v posudcich hodnocena podle kapitoly VI, polozka 8f piilohy k vyhlaSce
¢. 359/2009 Sb. (kapitola VI — postiZzeni nervové soustavy, polozka 8 — postizeni michy,
miSnich kofenil a pleteni, syndromy ochrnuti, polozka 8e citovan¢ vyhlaSky — monoparéza
lehkd). Zalobce se sué¢inénym zavérem posudku PK MPSV v Brné ze dne 15. 1. 2016
1 dopliiujiciho posudku ze dne 18. 3. 2016 neztotoZznil. Soud v tomto sméru vychazel
z hodnoceni obsazeného v obou posudcich PK MPSV, protoze je povazoval za vécné€ spravné,
dostateCné logicky a srozumitelné oduvodiujici zdravotni stav zalobce. Zdejsi soud
opakované poukazuje na vySe uvedené ohledné toho, Ze pfi posouzeni miry invalidity se jedna
o otazku odbornou — medicinskou, ke které nemaji spravni soudy dostatek znalosti, a proto
vychazeji z jednotlivych posudkd, které nasledné hodnoti podle zasad upravenych v ust. § 77
odst. 2 s.f.s. Jednotlivé vySe popsané posudky, tzn. i posudek OSSZ Prostéjov ze dne
18. 11. 2014 i posudek CSSZ pracovi§té Brno ze dne 5. 2. 2015 hodnotily zdravotni stav
zalobce shodné, tzn., Ze vyhodnotily pokles miry pracovni schopnosti posuzovaného 35 %,
pfiCemz toto rozmezi poklesu miry pracovni schopnosti zalobce se pohybuje v mezich podle
ust. § 39 odst. 2 pism. a) zdp dokladajici invaliditu 1. stupné. Zadny z vyse uvedenych
posudkll neobsahuje hodnoceni, které by zpochybnil zavér Zalované prezentovany
v napadeném rozhodnuti, totiz, ze by Zalobce spadal do vyssi kategorie invalidity. Pokud tedy
jednotlivé posudky obsahuji jednoznacny zavér, podle néhoz Zalobclv zdravotni stav ndlezi
do kategorie invalidity I. stupné, neni diivodu o spravnosti zavéri ucinénych v jednotlivych
posudcich pochybovat. Pravni zéastupkyné zalobce sice zdUraznila hodnoceni ucinéné
neurolozkou MUDr. J. Chudéackovou, které dle jejiho ndzoru nebylo objektivné zhodnoceno
PK MPSV, soud se vSak s touto argumentaci nemohl ztotoZnit, nebot’ z obou posudki PK
MPSV vyplyva, Ze posudkova komise objektivné zhodnotila obsah neurologickych nalezl
MUDr. Chudackové ze dne 22. 4. 2014 1 ze dne 2. 11. 2015. Je tfeba pfisvédcit
1 opodstatnénosti tvrzeni zalobce uveden¢ho v jeho podani ze dne 22. 2. 2016, v némz se
odvolaval na neurologické nalezy, dle kterych se ma vyvarovat fyzické a duSevni zatézi,
nicméné¢ tento nazor sdilela 1 posudkova komise MPSV v Brné, kdyz konstatovala, ze
posuzovany neni schopen vykonavat ¢innost vyzadujici delsi stoj, delSi pochiizky a obecné
t&éz81 fyzické prace. Je schopen vykonu pfiméfenych lehéich fyzickych povolani. Je schopen
vykonu duSevnich praci (absolvent stfedni Skoly), s castecnym omezenim vzhledem
k predispozici osobnosti, zejména ve vykonu zaméstnani s nadmérnym stresem. Zaroven se
vyjadfila v tom smyslu, Ze je takto schopen i piipadné rekvalifikace na nové povolani. Na
popsan¢ urovni byl jeho zdravotni stav povazovan za stabilizovany, tzn., Ze posuzovany je na
svij stav adaptovan. Vyslovena stabilizace zdravotniho stavu odpovidd kritériim
vyplyvajicich z ust. § 39 odst. 6 zdp.

Ve svétle vySe uvedenych zasad a nastoleného pravniho rezimu soud uzavira, ze
rozhodujici subjekt ucinil spravné pravni Gvahy v projednavané véci, na zakladé kterych
nebyly dany pravni divody k vyhovéni namitek zalobce. V souladu se stanoviskem zalované
proto soud konstatuje, ze predmétné Zaloba je nedlivodnd a proto dle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. ji
zamitl.
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Zalobce ve véci samé nebyl uspésny, zalovand nema pravo na ndhradu nakladi fizeni ze
zékona, soud proto rozhodl tak, ze zadnému z ucastnikli se neptiznava nahrada nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1, 2 s.is.).

Néklady fizeni JUDr. Blanky Schoblové, advokatky se sidlem Jaselska 205/25,
602 00 Brno ustanovené Zalobci usnesenim ze dne 1. 10. 2015, €. j. 22 Ad 15/2015-47 byly
vycisleny podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. v platném znéni, sice za 2 tkony pravni sluzby po
1.000 K¢ (ust. § 11 odst. 1, pism. a), g) citované vyhlasky) a 2x rezijni pausal po 300 K¢ (ust.
§ 13 odst. 1,3 citované vyhlasky), tj. celkem 2.600 K¢ bez DPH, nebot’ jmenovana advokatka
neni platcem DPH. Uvedena castka bude vyplacena do 30 dnli od pravni moci tohoto
rozsudku na ¢islo uctu: 2107043288/2700.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonii vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 14. dubna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



