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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: S. K., nar. ..., st. pfisluSnost Ukrajina, t. ¢. bytem P. 742/8, V.,
zastoupeny Bc. M. P., obecnym zmocnéncem, bytem V. 682/4, K., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2015, €. j. OAM-128/ZA-ZA05-ZA05-2015,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zalobce n e m & pravo na nahradu néklad? ¥izeni.
III. Zalovanémuse nep ¥iznava nihrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:

vvvvv

byla véc dne 7. 7. 2015 postoupena Krajskému soudu v Brné (déle jen ,krajsky soud®) se
zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. OAM-128/ZA-
ZA05-ZA05-2015 (déle jen ,,napadené rozhodnuti), jimz bylo rozhodnuto o neudéleni
mezinarodni ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®).

V napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze zalobce je statnim pfisluSnikem
Ukrajiny, ukrajinské narodnosti a hlési se ke kiestanskému vyznani. Podle udajii uvedenych
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neni ¢lenem politické strany ani jiné organizace.
Zalobce potvrdil, Ze proti nému neni a nikdy nebylo vedeno trestni stihani. V CR Zije zalobce
od roku 2007, na Ukrajinu se pravideln¢ vracel na vano¢ni svatky. Trvale se vSak na Ukrajinu
vratit nechce, protoze se obava odvodu do armady. Se zalobcem byl proveden pohovor
k zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany, v jehoz prib¢hu tento uvedl, ze pokud se vracel na
Ukrajinu, pak vzdy krodi¢im. V CR Zalobce pracuje ve stavebnictvi, ma Zivnostenské
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opravnéni. S manzelkou, ktera je obéankou Ukrajiny a v CR se zdrzuje na zakladé opravnéni
k dlouhodobému pobytu a je zde vydéle¢né ¢innd, bydli na ubytovné. Od roku 2007 Zalobce
pobyval na izemi CR na zékladé pracovniho viza, od roku 2009 je drzitelem Zivnostenského
opravnéni a pobyval zde na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Na Ukrajinu se
zalobce vracel za t¢elem navstévy své dcery, kterd zije s jeho rodici a bratrem. Dlouhodoby
pobyt v CR byl Zalobci odhat, protoze dva mésice neplatil odvody na socialni pojisténi.
V navaznosti na to byl zalobci udélen vyjezdni piikaz s datem do 16. 2. 2015. Zalobce dale
uvedl, ze na Ukrajiné mu byly v prabéhu ledna a unora roku 2015 doruc¢eny dva povolavaci
rozkazy (jeden postou a druhy byl osobné pfedan jeho matce). Zalobce pfi pohovoru uvedl, Ze
nechce vojenskou sluzbu nastoupit, ma obavu o sviij Zivot a o svoji dceru, stejné tak ale sam
nechce nikoho zabijet. Navrat Zalobce na Ukrajinu by jeho manzelka snasela velmi téZzce.
V zé&véru pohovoru Zalobce zopakoval, ze hlavnim diivodem, pro ktery se odmita vratit na
Ukrajinu, je strach z vojenské sluzby, pokud by mu nepfiSel povolavaci rozkaz, byl by
ochoten se do zem¢ svého pivodu vratit.

Zalovany pii posouzeni zadosti Zalobce vychazel predevdim zjeho vypovédi,
z informaci obsazenych v Cizineckém informa¢nim systému a z poznatkd, které shromézdil
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné vychazel mj. ze Zpravy o stavu lidskych prav na
Ukrajin€ ze dne 15. 2. 2015, Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na
Ukrajiné — aktualizace ¢. 2, Vyro¢ni zpradvy Human Rights Watch 2015, Vyro¢ni zpravy
Amnesty International 2014/2015 ze dne 25. 2. 2015 apod. Veskeré tyto podklady jsou
soucasti spisového materialu k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a Zalobce m¢l moznost
se k nim v pribéhu fizeni vyjadfit.

Po posouzeni tvrzeni zadatele a vSech relevantnich podkladti dospél Zzalovany
k zavéru, Ze nejsou dany predpoklady pro udéleni azylu dle ust. § 12 zdkona o azylu, nebot’
z vypovedi zalobee vyslovné vyplynulo, Ze tento nebyl na Ukrajiné ¢lenem zadné politické
strany a nikdy nemél problémy se statnimi organy své vlasti. Soucasné nic nenasvédcuje
tomu, ze by zalobce mohl pocitovat odivodnény strach z pronésledovani z divoda
uvedenych v ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu. Mezi vycet téchto divodi pak nelze zaradit
obavu zmoZnosti nastupu vojenské sluzby vzemi pavodu. Zalovany v této souvislosti
konstatoval, ze azyl je vyjime¢nym pravnim institutem, jehoZ smyslem je poskytnout Zadateli
ochranu, nikoliv vSak pied jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho piivodu, nybrz jen
z ditvodl upravenych v zakoné o azylu.

K Zalobcovym vyslovenym obavdm ohledné bezpe€nostni situace na Ukrajing,
zalovany konstatoval, Ze prestoze je situace na jihu a vychodé Ukrajiny zejména v dusledku
separatistickych tendenci ruskojazycného obyvatelstva, anexe Krymu a boji na vychodé¢
Ukrajiny slozita, nelze hovoftit o tom, ze by na Ukrajin¢ probihal vnitini ozbrojeny konflikt.
Moznosti stéhovani jsou standardni, pii¢emZ ufedni omezeni neexistuji. Zalovany rovnéz
poukazal na skutec¢nost, ze zalobce zil pted svym odjezdem z vlasti v zapadni ¢asti Ukrajiny
(konkrétn€é Ternopilské oblasti) tedy v mist€é nachdzejicim se aktudlné pod kontrolou
proevropsky orientované ukrajinské vlady.

Co se tyce zalobcovych obav z odvodu do ukrajinské armady, zalovany ve svém
rozhodnuti zdiraznil, Ze brannd povinnost je zcela legitimni obfanskou povinnosti. Tuto
zdsadu uznava mj. i Umluva o pravnim postaveni uprchliki (tzv. Zenevska konvence) z roku
1951, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech ¢ Umluva o ochrané zékladnich
lidskych prav a zakladnich svobod. Podle Zenevské konvence neni ani vyhybéani se nastupu
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vojenské sluzby ¢i dezerce, byt by byla trestna, divodem pro ud€leni mezinarodni ochrany.
Zalovany v tomto ohledu odkézal rovnéz na P¥iruc¢ku procedur a kritérii pro pfiznani pravniho
postaveni uprchliki vydanou Ufadem Vysokého komisaie OSN pro uprchliky v Zenevé v zaii
roku 1979, podle niZ osoba neni uprchlikem, pokud jejim jedinym divodem pro vyhybani se
nastupu vojenské sluzby je jeho averze vii¢i vojenské sluzbé nebo strach z boje. Zalovany pro
Uplnost poukazal rovnéZ na skutecnost, Ze nenastoupeni vojenske sluzby je trestnym ¢inem i
v CR.

Dale Zalovany zkoumal, zda Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni humanitarniho
azylu (§ 14 zakona o azylu) ¢1 azylu za Gcelem slouceni rodiny (§ 13 zakona o azylu).
Z hlediska naplnéni podminek ust. § 13 odst. 1 (azylu za ucelem slouceni rodiny) zalovany
uvedl, Ze ani tyto nejsou naplnény, nebot’ ze zjisténych skute¢nosti nevyplyva, Zze by v CR byl
udélen azyl nékterému z rodinnych pfislusnikl zalobce ve smyslu tohoto ustanoveni. Ohledné
moznosti udéleni azylu z humanitarnich diivodl se zalovany zabyval zejm. rodinnou, socialni
a ekonomickou situaci Zalobce a jeho vékem a zdravotnim stavem. Zalovany v této souvislosti
konstatoval, Ze humanitarni azyl je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti, takové vSak
v ptipadé Zalobce nebyly shledany. Zalobce je dospélou osobou, ktera netrpi Zadnymi
zdravotnimi obtizemi a prostiedky k Zivotu si opatiuje vlastni praci. Zalobcova situace tedy
nevykazuje Zadné znaky, které by svéd€ily ve prospéch humanitarniho azylu.

Jelikoz nebyly naplnény divody pro udéleni mezindrodni ochrany, posuzoval
zalovany divody k udéleni dopliikkové ochrany. V této souvislosti dovodil, Ze v prabchu
spravniho fizeni nevyplynuly Zadné skuteCnosti svédcici o tom, Ze by v pfipad¢ navratu
zalobci hrozila vaZna Gyma uloZenim ¢i vykonanim trestu smrti. Taktéz nebylo shledano, ze
by Zalobci hrozilo bezprostfedni nebezpeci muceni, nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Dale Zalovany podotkl, Ze nutnost vykonat vojenskou sluZzbu samu o sobé nelze
vnimat jako vaznou ujmu ve smyslu dotéeného ust. § 28 zdkona o azylu. Podle Zalovaného
dale nic nenasvédcuje ani tomu, Ze by byl zalobce v pripad¢ navratu do vlasti postizen za svou
azylovou zadost v zahrani¢i. V tomto ohledu Zalovany odkazal na informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci CR ¢&. j. 98525/2014-LPTP obsaZenou ve spravnim spisu. Jinou hrozbu
v souvislosti s navratem do vlasti zalobce neuvedl, ani Zalovany sam nezjistil. Dopliikovou
ochranu v pfipadé nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu lze
udélit pouze tam, kde takové nebezpeci realné a bezprosttedné hrozi, nikoliv tam, kde viibec
nastat nemusi ¢i mize nastat jedin¢ v ptipad¢ pridruzeni se jinych okolnosti nebo skutec¢nosti,
které dosud nelze predjimat. Zalovany dale zopakoval ivahu o tom, Ze v Ternopilské oblasti
(obec Trybuchivci), odkud zalobce pochazi, neprobihd zadny ozbrojeny konflikt, jehoz
disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou tjmu podle ust. § 14a odst. 2
pism. ¢) zékona o azylu. Zalovany kone¢né také vyloudil, Ze by Zalobce mohl spliiovat
podminky ust. § 14b odst. 1 zdkona o azylu (doplitkova ochrana za ucelem slouceni rodiny) a
konstatoval tak, ze divody pro udé€leni doplikové ochrany v piipadé zalobce nejsou dany.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze napada rozhodnuti Zalovaného znasledujicich divoda.
Piedné uvedl, Ze zije v CR nepfetrzité jiz 8 let a maximalné jednou za rok jezdi na Ukrajinu
navitévovat svou rodinu. O mezinarodni ochranu v CR Z4da, jelikoz obdrzel na Ukrajing jiz
podruhé povolévaci rozkaz k nastupu do armédy. Dne 18. 11. 2014 podal zalobce z&dost o
trvaly pobyt podle zikona o pobytu cizincli. Rizeni o jeho Zadosti bylo usnesenim ze dne
30. 10. 2014 zastaveno, a to z diivodd, ze Zalobce podal Zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu na uzemi CR, ackoliv k podani Zadosti na tuzemi nebyl opravnén. Proti tomuto
usneseni podal v zakonné 1hité odvolani dne 12. 11. 2014, které nebylo dosud vytizeno. Vuci
vécné spravnosti napadené¢ho rozhodnuti zalobce namitl, ze nelze souhlasit se zalovanym, ze
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z vypovedi zadatele nevyplynul Zadny zvlastniho ztetele hodny diivod pro udé€leni azylu podle
ust. § 14 zakona o azylu, nebot’ Zzalobce jasné uvedl, Ze na uzemi CR pobyva jiz 8 let, plati
zde dané a dodrzuje zakony a mé podanou zadost o povoleni k trvalému pobytu. Je velice
nehumanni, pokud Zalovany humanitarni azyl neudé¢lil, ackoliv zalobce by byl ve své vlasti
ohrozen na zdravi a Zivoté.

Ve druhém Zalobnim bod¢ Zalobce poukézal na ust. § 14a odst. 1 a § 14a odst. 2
zakona o azylu a uvedl, Ze neni moZzno souhlasit s nazorem Zalovaného ohledné posouzeni
potieby udéleni doplitkové ochrany, nebot’ v ptfipadé navratu zadatele do zemé plivodu mu
hrozi nastup vojenské sluzby a s tim 1 nastup na frontovou linii, kde probihaji tvrdé boje. Na
zaklad¢ této skutecnosti se Zalobce domniva, ze v ptipadé navratu mu hrozi vazna ujma podle
§ 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Z uvedenych divodi Zzalobce navrhl, aby bylo
napadené rozhodnuti zruSeno a véc byla Zalovanému vracena k dal§imu fizeni.

Ve vyjadreni k Zalob& Zalovany do znané miry zopakoval svoje uvahy obsaZené
v napadeném rozhodnuti a trval na tom, Ze rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem na
zékladé nalezité zjisténého skutkového stavu, ktery ma oporu ve spravnim spisu. Zalovany
zejména uvedl, ze v prubchu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem podané zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany je obava Zalobce ze zapojeni do bojii na vychodé Ukrajiny a
jeho snaha o legalizaci pobytu v CR. Zalovany zopakoval, Ze tyto skute¢nosti nemohou byt
samy o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti se Zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. 7 Azs 321/2004.
V judikatufe pak nema oporu ani nazor Zalobce, Ze by mu méla byt s ohledem na hrozici
vaznou Ujmu v piipadé néstupu na frontovou linii udélena doplitkova ochrana. Existenci
diivodné obavy z hrozby vazné ujmy v pfipadé navraceni do zemé piivodu spocivajici ve
vazném ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu lze totiz vztdhnout pouze na civilisty. Kone¢né zalovany nesdili ani nazor
zalobce, Ze humanitarni azyl mu mél byt udé€len s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu
spodivajici v tom, Ze Zalobce na tizemi CR Zije jiz dlouhodobg, Fadné zde pracuje, odvadi
dané a dodrzuje zakony. Zalovany opétovné zdiiraznil, e humanitarni azyl je institutem
ojedinélym, pfi¢emz v pripadé zalobce neexistuji zadné ztetele hodné skutecnosti, které by
jeho udéleni ospravedliiovaly. Pro Gplnost Zalovany dodéava, ze Zalobce rozhodné neni osobou
ohrozenou ve smyslu zdkona o azylu a nemuze se tedy uspésné¢ dovolat institutti, které slouzi
k ochrané osob pronasledovanym ¢i vystavenych nebezpeci zdvazné Gjmy.

Krajsky soud v prvé fadé¢ zkoumal podminky fizeni o Zalobé proti napadenému
rozhodnuti, pficemz shledal, Ze zaloba byla podéna v¢as a je proti napadenému rozhodnuti
pfipustna ve smyslu ust. § 65 odst. 1 a § 68 a § 70 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale jen ,,s. 1. 5.).

O zalobé¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani,
nebot’ zalobce nepozadoval nafizeni jedndni (ve stanovené lhlté se nevyjadiil) a zalovany
s rozhodnutim véci bez jednani projevil vyslovny souhlas. Krajsky soud navic neshledal
nafizeni jednani v posuzované véci za potiebné. Krajsky soud pifezkoumal napadené
rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s. T. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty
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druhé a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Po fadném posouzeni Zalobnich namitek
dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Mezi stranami neni sporu o skutkovém stavu zjisténém zalovanym tak, jak je zachycen
ve spravnim spisu, ktery mél krajsky soud pii svém rozhodovani k dispozici a z n¢hoz
vychézel. Krajsky soud ve véci rozhodl bez natfizeni jednani, nebot’ stim zdkonnym
stanovenym zpusobem (§ 51 s.f.s.) ucastnici projevili souhlas, resp. se ve stanovené lhiteé
nevyjadrili.

Ze spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze obsahuje vSechny listiny, na néz
se zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje, zejm. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 16. 2. 2015, protokol o pohovoru k Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany z t¢hoz dne,
protokol o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, vypis z evidence
cizincti, Zpravu o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 15. 2. 2015, Informaci Utadu
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky ze dne 15. 1. 2015, Vyro¢ni zpravu Human Rights
Watch 2015, Vyro¢ni zpravu Amnesty International 2014/2015 a Informaci MZV ¢. j.
110105/2014-LPTP ze dne 1. 8. 2014 vztahujici se k politické situaci na Ukrajin€ a moZnosti
prestéhovani se v ramci Ukrajiny.

Pravni Uprava udéleni mezinarodni ochrany formou azylu je na vnitrostatni Urovni
upravena v ust. § 12 az § 14 zékona o azylu, institut doplitkové ochrany je pak upraven v ust.
§ 14a a § 14b zakona o azylu. Zalobni namitky obsaZené v Zalobé se vztahuji jednak
k posouzeni podminek pro udéleni humanitarniho azylu, a jednak podminek pro udéleni
dopliikové ochrany ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. c¢) zékona o azylu.

K namitkam Zalobce krajsky soud predné uvadi, Ze pokud Zalobce tvodem své Zaloby
argumentoval probihajicim fizenim podle zdkona o pobytu cizincii, konkrétné k datu vydani
napadeného rozhodnuti neskonfenym fizenim ve véci zadosti o trvaly pobyt, je tieba
zdiiraznit, Ze toto fizeni nema Zadny vliv na pribéh fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce viak tuto Zalobni namitku nijak dale nekonkretizoval, takze spiSe vyzniva jako
potvrzeni skutecnosti, Ze ucelem podani Zadosti o mezindrodni ochranu je snaha Zalobce
legalizovat dalsi pobyt v CR, coZ vyplyvé jednoznaéné jak z podané zadosti, tak i z protokolu
o pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. To je sice naprosto pochopitelné,
nicméné to samo o sobé neini zadost o udéleni mezinarodni ochrany opodstatnénou
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004-44,
ptistupny na www.nssoud.cz).

K namitce zalobce stran tidajné nehumannosti odepteni udéleni humanitarniho azylu
z divodu dlouhodobého pobytu v CR (8 let) a nepfiznivé situace na Ukrajing, v disledku niz
by byl zalobce ve své vlasti ohrozen na zdravi a zivoté, krajsky soud uvadi, ze ndzor Zzalobce
neni v souladu s dikci ani smyslem a ucelem ust. § 14 zdkona o azylu. V této souvislosti se lze
taktéz odkdzat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v rozsudku ze dne
11.3.2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004, podle n¢hoz ,, [s/mys! institutu humanitarniho azylu podle
§ 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na nez sice nedopada zadna z kautel predpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto
,nehumanni ‘ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen na pripady,
jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé duvody udélovani
humanitarniho azylu (napr. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych), u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz zpiisobenou lidskymi, ci
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prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy verejné
moci z tstavné zakotvenych ndleZitosti demokratického a pravniho stdatu. Zalovany
piezkoumatelné vylozil, pro¢ v piipad€ Zalobce nespatituje diivody pro udéleni humanitarniho
azylu, které by mohly vychéazet pouze z podminek na Ukrajing. Tyto vSak nevykazuji znaky
humanitarni katastrofy, ani ploSného ozbrojené¢ho konfliktu, jak vyplyva z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych vécech (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 7 Azs 70/2015-35, ptistupny na www.nssoud.cz). Zaroven
zalobce netvrdil a ani z okolnosti jeho zadosti nevyplyva, Ze by trpél vdznym onemocnénim ¢i
tézkym zdravotnim postizenim. Pokud Zalobce argumentuje tim, ze po celou dobu pobytu na
tizemi CR dodrzoval zakony a fadné plnil svoji dafiovou povinnost, pak pfedné nutno
podotknout, Ze tento argument neni zcela pravdivy, nebot’ jiZ z vyjadieni Zalobce vyplyva, Ze
divodem odnéti povoleni k dlouhodobému pobytu je skutecnost, Ze zalobce nehradil odvody
na socialni pojisténi. I kdyby vsak Zalobce po celou dobu svého pobytu na izemi CR fadné
dodrZzoval veskeré pravni pfedpisy, nebyly by mozno tuto okolnost hodnotit jako relevantni
pro ucely posouzeni podminek pro ud€leni humanitirniho azylu. Proto krajsky soud
vyhodnotil prvni Zalobni ndmitku jako zjevné nediivodnou.

K Zalobni ndmitce o nespravném vyhodnoceni podminek pro udéleni doplitkové
ochrany, jejiz potfebu opira Zalobce o v zdsadé totozné divody, pro néz pozadoval ud€leni
azylu, krajsky soud uvadi nasledujici. Tvrzeni, ze v ptipad¢ navratu Zadatele do zemé plivodu
mu hrozi nastup vojenské sluzby a s tim 1 nastup na frontovou linii, kde probihaji tvrdé boje,
nenapliiuje zakonné podminky pro poskytnuti doplitkové ochrany. Zalobce predevsim netvrdil
zadné duvody, které by mohly znamenat piekdzku jeho ptisobeni v ukrajinské armadé
spoCivajici v jeho politickém angazmd, naboZenském piesvédCeni ¢i zdravotnim stavu.
Zalobcovy divody jsou dany zejména neochotou riskovat vlastni Zivot v armadé, coz
zalovany pfezkoumatelnég, presvédciveé a spravné vylozZil jako situaci, kterd neni divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud k tomu dodava, ze je tieba vychazet z toho, ze
v prvé fadé na Ukrajiné neprobihd valecny konflikt v pravém slova smyslu, nybrz se jedna
spiSe o konflikt lokélniho charakteru probihajici na vychodni ¢asti Ukrajiny (Donéckd a
Luhanska oblast), jehoZ intenzita vSak i v dotcenych oblastech vyrazné kolisd (viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, €. j. 7 Azs 70/2015 — 35, ptistupny
na www.nssoud.cz). K tomu Ize dale poznamenat, ze z hlediska doplitkové ochrany cizince
muze hrat roli pouze ohrozeni jeho osoby v zemi plivodu coby civilisty, nikoliv vsak
potencidlniho kombatanta, jimz by se po svém povolani do ukrajinské armady z pohledu
mezinarodniho prava stal (viz k tomu rozsudek ze dne 13. 3. 2009, €. j. 5 Azs 28/2008 — 68,
ptistupny na www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, Ze Zalobce pochazi z Ternopilské oblasti
nachdzejici se na zdpadé Ukrajiny, neni podle krajského soudu ddna ani obava o jeho mozné
ohroZeni jako civilisty probihajicim konfliktem na jihovychodé& Ukrajiny.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany piezkoumatelné, presvédCivé a spravné
posoudil zadost zalobce zhlediska vSech relevantnich diivodd pro udéleni mezinarodni
ochrany, a proto zalobu zamitl, jak je ve vyroku I. tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad€ nakladu fizeni je odGivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce
nebyl ve véci uspéSny, a proto nema pravo na ndhradu néakladt fizeni (vyrok II. tohoto
rozsudku). Uspé&nému zalovanému nevznikly naklady pfesahujici ramec jeho b&zné ufedni
¢innosti. Proto krajsky soud Zalovanému nahradu nakladu fizeni nepfiznal, jak je ve vyroku
II1. uvedeno.


http://www.nssoud.cz/

pokracovani

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 2. kvétna 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



