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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudkyn JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Jany Kubenové, ve véci zalobkyné: A. K..,
IC: oo, , s mistem podnikéni ............... , zast. JUDr. Marii Supkovou, advokatkou se
sidlem Hradebni 1294, 686 01 Uherské Hradisté, proti zalovanému: Statni urad inspekce
prace, se sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava, o zZalob& proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 17.3.2014, ¢.j. 211/1.30/14/14.3,

takto:

L. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 17.3.2014, ¢. j. 211/1.30/14/14.3
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zalovagl}'/ je povinen zaplatit zalobci na nédkladech fizeni jeho zéastupkyni JUDr.
Marii Supkové, advokatce se sidlem Hradebni 1294, 686 01 Uherské Hradisté
castku 18.220 K¢ do 30-ti dnti od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 17.3.2014, ¢. j. 211/1.30/14/14.3 bylo podle
ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
spravni fad) zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brn¢ (déle jen spravni organ prvniho stupn¢) ze
dne 14.10.2013, €. j. 14288/9.30/13/14.3-RZ, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné bylo rozhodnuto o tom, Ze ucastnik
fizeni byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c)
zakona ¢.435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen zdkon
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o zaméstnanosti) tim, ze fyzické osobé T. Z. dne 4.4.2013 umoznil vykon zavislé prace
spocivajici ve svareCskych pracich, svafeni vik na palety, brouSeni konstrukci v provozovné
ucastnika fizeni bez fadné¢ uzavieného pracovnépravniho vztahu, ¢imz porusil ust. § 3
zakoniku prace a porusenim ust. § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace tim, Ze
v pracovni smlouvé uzaviené se zaméstnancem P. M. neuvedl misto vykonu prace, ¢imz
porusil ust. § 34 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace neuvedenim mista vykonu prace. Za tyto
spachané spravni delikty ulozil Oblastni inspektorat ucastniku tizeni podle ust. § 140 odst. 4
pism. f) zdkona o zaméstnanosti pokutu ve vysi 260.000 K¢ a povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Ve véas podané zalob¢ zalobkyné poklada napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot’
je presvédCena o tom, ze se spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona
o zaméstnanosti nedopustila a v ptipadé spravniho deliktu podle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona
o inspekci prace nebyl naplnén materidlni znak tohoto spravniho deliktu a to spolecenska
Skodlivost. Namitala, Ze dne 4.4.2013 doSlo v provozovné k provedeni kontroly, kde mimo
jinych byl pfitomen pan T. Z., uchaze¢ o zaméstnani, ktery v ase kontroly nemél uzavienou
pracovni smlouvu, protoZze se toho dne dostavil se zadosti o zaméstnani a mél nejdiive
osvéd¢it znalost a zruénost pro vykon prace nezbytnou - svafedské &innosti. Zalobkyné
nasledné¢ ve spravnim fizeni osvédcCila, ze jest¢ dne 4.4.2013 po provéfeni dovednosti a
zrucnosti uchazece doslo k uzavieni pisemné pracovni smlouvy na dobu neurcitou pocinaje
dnem 4.4.2013. Pfesto spravni organ I. stupn¢ nadale trval na stanovisku, ze Zzalobkyné
umoznila panu Z. vykonavat nelegalni praci. Zalobkyné nesouhlasi, Ze se v tomto piipadé
jednalo o vykon nelegélni prace podle § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti ve spojeni s
§ 2 a § 3 zakoniku prace, nebot’ neslo o vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah.
Jesté pred vydanim rozhodnuti spravnim orgdnem I. stupné Zalobkyné tvrdila, ze v dobé
kontroly pan Z. pro kontrolovanou osobu zddnou zavislou praci nevykonaval, s ¢imz se
spravni organy nevypoiadaly, pouze tvrdi, ze T. Z. ani jednatel UcCastnika fizeni nesdélili
v prub¢hu kontrolniho Setfeni na misté, ze v dany okamzik probiha vybérové fizeni ¢i ovétreni
kvalifikace. Z vyjadieni v té dob€ jiz zaméstnance a zamé&stnavatele je tento fakt ziejmy,
nebot’ oba shodné uvedli, Zze toho dne je pan Z. v provozovné za ucelem piedvedeni svych
svareCskych schopnosti a podle vysledkl s nim bude ¢i nebude uzavien pracovnépravni vztah.
V odvolacim fizeni Gcastnik fizeni namital, Zze nebylo prokdzéno, v jakém casovém obdobi
m¢él byt vykon nelegdlni prace panem Z. realizovan, pokud pracovni smlouva byla uzaviena
jeste dne 4.4.2013, tj. v den, kdy se uchaze¢ o zaméstnani poprvé dostavil do firmy Zalobkyné
se zadosti o pracovni misto a kdy po provéfeni jeho dovednosti byla pracovni smlouva
skutecné sepsana. Rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné a poruSujici pravo zalobkyné proveétit
pted podpisem pracovni smlouvy kvalifikacni pfedpoklady, dovednost a zru¢nost uchazece o
praci. Konstatovani zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze vybérové fizeni nemuze probihat
po celou pracovni dobu je irelevantni a oba spravni organy toto nemohou tvrdit ani prokézat,
nebot’ samotna kontrola probihala od 11:00 hod do 13:00 hod. Sdéleni pana Z., Ze by mél
pracovat od 6:00 hod. do 14:30 hod., byla jeho odpovéd’ na dotaz ohledné¢ pracovni doby.

Pokud se tyka deliktu podle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace, zalobkyné
namitla nedostatek naplnéni materidlniho znaku tohoto spravniho deliktu vzhledem k tomu, Ze
za né€j nebyla uloZena pokuta a nesouhlasi se stanoviskem Zalovaného, Ze uloZend pokuta
260.000 K¢ je v souladu se zadsadou absorpce ukladana pouze za ptipad piisnéji postihnutelny.
V rdmci jednani zalobkyné uznala pochybeni neuvedenim mista vykonu prace v pracovni
smlouvé P. M. a to pisafskym opomenutim, coz neprodlené odstranila. Pracovni smlouva byla
uzaviena 1.4.2013 a uvedeny nedostatek méla pracovni smlouva pouze po dobu n¢kolika dnti
a tyka se osoby mistra pro dilenskou vyrobu a zalobkyn& mé pouze jednu provozovnu, kde
tento pracovnik od pocatku pracoval. Vzhledem k tomu, ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
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spravniho orgdnu I. stupné tykajici se ulozené sankce chybi odkaz na § 25 odst. 2 zakona o
inspekci prace, zalobkyné dovozuje, Ze Slo formalné o spravni delikt, ale bez spolecenské
Skodlivosti, a proto pokutu neulozil. Absorpce ptichazi v ivahu, pokud se jedna o ulozeni
pokuty za spravni delikty podle stejného pravniho predpisu. Pokud se tyka vysSe ulozené
pokuty, zalobkyné ji povazuje za likvidacni v jeji podnikatelské Cinnosti, ztoho diivodu
podala navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti spravniho organu. Zalobkyné navrhla, aby
soud zruSil rozhodnuti Zzalovaného a rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc vratil
k dalSimu fizeni s tim, ze pozaduje ndhradu nakladi tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& kjednotlivym namitkam Zalobkyné uvedl, Ze
pracovni smlouva byla sepsdna dne 4.4.2013 az po provedené kontrole, coz inspektorat prace
vyhodnotil jako polehCujici okolnost neménici nic na faktu, ze se Zalobkyné dopustila
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti tim, Ze umoznila
vykon nelegélni prace panu T. Z.. Vychazel ptfitom z vypovédi pana Z. dne 4.4.2013 do
zdznamu podle § 132 odst. 1, 2 zdkona o zaméstnanosti, ktery uvedl, Ze nastoupil do prace
v 6:00 hod a m¢l pracovat do 14:30 hod, proto tvrzeni o provadéni zkouSky jeho dovednosti
jsou nepodloZena, nebot’ by takova zkouska netrvala po celou sménu. Zalovany bere za
prokédzané, ze pan Z. vykonaval praci, aniz doslo k uzavieni pracovnépravniho vztahu.

Pokud se tyk4 namitky nedostatku naplnéni materidlniho znaku spachaného spravniho
deliktu podle § 25 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace v pracovni smlouvé s panem P. M., nebylo
dodrzeno ust. § 34 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace, ndprava byla sjednana neprodlené po
kontrole, coz spravni organ vyhodnotil jako polehcujici okolnost a Zalovany pii rozhodovani
k tomu piihlédl. Neni pochyb o tom, Ze se zZalobkyné tohoto spravniho deliktu dopustila.
Pokud se tyka ulozené pokuty, spravni organ vyuzil analogii tzv. absorp¢ni zdsady zakotvené
v § 12 odst. 2 zédkona o pfestupcich, kdyz piihlédl, Ze ve spravnim fizeni je pfipusténo uziti
analogie ve prospeéch pachatele, je-li jednim pravnim jednanim naplnéna skutkova podstata
vice spravnich delikti. Absorpci sazeb ptisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi a sbihajici se delikty
sankce, jsou spravni organy vazany zakonem stanovenou minimalni vysi sankce a nejsou
opravnény posuzovat jeji protiistavnost.

Zalovany v napadeném rozhodnuti, vjeho odiivodnéni popsal pribéh kontroly na
provozovné Ucastnika fizeni 4.4.2013, priab¢h fizeni po provedené kontrole i spravniho fizeni
po jeho zahajeni do rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné konstatovanim, Ze o prubchu
a vysledku kontroly byl dne 25.4.2013 vyhotoven protokol, s nimz byl jednatel c¢astnika
fizeni seznamen, pozadal o pfezkoumani protokolu, o vysledku byl vyrozumén inspektoratem
oblastniho inspektoratu pfipisem ze dne 13.5.2013, proti nému podal ndmitky a vrchni
inspektor namitku zamitl jako nedtivodnou. Ucastnik fizeni pievzal 25.4.2013 opatieni
k odstranéni nedostatkd se stanovenim terminu. Dne 26.8.2013 ozndmil oblastni inspektorat
zahdjeni spravniho fizeni a Gstni jednani probehlo za ptitomnosti zastupkyné ucastnika fizeni
12.9.2013, kdy byly provedeny dlikazy listinami a pravni zastupce dolozil do spisu listiny
vcetné kopie pracovni smlouvy T. Z. ze dne 4.4.2013 a pisemné stanovisko k zahajenému
spravnimu fizeni. TéhoZ dne byla dorucena kopie pracovni smlouvy P. M. s doplnénym
mistem vykonu prace. Dne 4.10.2013 vydal oblastni inspektorat rozhodnuti. Proti uvedenému
rozhodnuti podal Gcastnik fizeni odvolani a odvolaci organ, zalovany, zaujal stanovisko k
odvolacim namitkam tykajici se vyroku napadeného rozhodnuti ohledné absence ust. § 25
odst. 1 pism. a) ve vztahu k vysi ulozené pokuty podle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o
zaméstnanosti a vzhledem k tomu, Ze nebylo ucastnikem tizeni napadeno spachéani spravniho
deliktu podle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace jako takového, odkazal na
odlivodnéni napadeného rozhodnuti a ke spachéani tohoto deliktu se nevyjadfoval. Na zakladé
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podkladii ve spravnim spise konstatoval, ze spachani spravniho deliktu bylo prokazéano,
poukdzal na rozpor mezi vypoveédi T. Z. do zdznamu ze dne 4.4.2013 a ve vyjadieni jednatele
ucastnika fizeni Ing. R. v otdzce tykajici se pracovni doby T. Z. K namitce, ze nebylo
prokézéano, v jakém casovém obdobi mél byt pfedmétny vykon nelegalni prace panem Z.
vykonavan, kdyz dne 4.4.2013 s nim byla uzaviena pracovni smlouva, zalovany odkazal na
sd€leni jednatele, Zze pracovni smlouvu uzavie az poté, jakou praci T. Z. odvede. V dobé¢
kontroly tedy nebyla uzaviena. K namitce tykajici se vySe pokuty zalovany odtivodnil jeji
uloZeni souladné se zakonem a odkdzal na zdiivodnéni vyse oblastnim inspektoratem.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), jde o Zalobu piipustnou (§ 65, § 68,
§ 70 s.1.8.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné€ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchazejiciho jeho vydani, pfiemz
vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Pokud se tyka skutkového stavu, soud pii pfezkoumani rozhodnuti vychéazel ze
Zéaznamu o skute¢nostech zjisténych pti kontrole totoznosti fyzickych osob podle § 132 odst.
1, 2 zakona o zamé&stnanosti, ktery byl sepsan s T. Z. dne 4.4.2013, kde uvedl, ze ,,do prace
ptisel rano v 6:00 hod., zatim nema pisemné nic uzavieného, ptiSel si jenom vyzkouset praci a
na zékladé¢ toho, jak mu prace piijde, dohodl se s panem Mikulou, vedoucim, Ze s nim uzavie
dohodu o pracovni ¢innosti a pozdé€ji pracovni smlouvu.” Na dotaz, v jakém Casovém obdobi
dne pracuje, odpovédel, Zze ,,dnes od 6:00 hod. a ma pracovat asi do 14:30 hod.* Jakym
zpusobem bude vyplacena mzda ¢i odména za praci uvedl, ,,ze mu nebylo nic vyplaceno,
dohoda byla na vySi 70 az 80 K& za hodinu prace. Dozveédél se, Ze A. bude pfibirat
pracovniky, jiz pfed rokem se informoval o praci u ni a dneSniho dne to zkusil a zaSel se na
préci zeptat. Vlastni svarec¢sky prikaz, provadi zamecnické préace, vrtani, brouseni, svafoval
vika na palety. Kontrolovand osoba v poskytnutych informacich o zjistovanych a
souvisejicich skutecnostech kontrolovanou osobou podle ust. § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
inspekci prace uvedla mimo jiné, Ze na pracovisti je na zkousku pan T. Z., ktery pracuje od
7:00 hod. a podle toho, jak odvede praci, tak pak snim uzavie pracovni smlouvu. Na
pracovisti méla k dispozici pracovni smlouvu P. M., dohodu o provedeni prace J. H. s tim, Ze
ostatni ma v kancelafi v Praze a doloZi je. Shora uvedené vypovédi shrnul Oblastni
inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj se sidlem v Brn¢ v Protokolu o vysledku
kontroly ze dne 25.4.2013 tak, ze na pracoviSti zjisténd osoba T. Z. v dobé kontroly
vykonaval préci a to svafoval se svafeckou vika na palety, uvedl, ze nema pisemné uzavieny
pracovnépravni vztah, praci provadi na tzv. na zkousku a podle toho, jak bude Sikovny a
prace mu pujde se dohodl s vedoucim M., Ze s nim uzavie dohodu, pozdé€ji mozna i pracovni
smlouvu. Svafuje vika na celokovové palety, provadi zdmecnické prace, je podiizen
vedoucimu panu M., je dohodnuty na hodinové odméné 70 az 80 K¢ za hodinu, evidovan na
ufadu préace. Statutarni zastupce kontrolované osoby uvedl, Ze T. Z. pracuje od rana od 7:00
hod. a podle toho, jak bude odvadét praci, tak snim uzavie pracovnépravni vztah.
Z uvedeného v protokolu oblastni inspektorat dovodil, Ze kontrolovand osoba dne 4.4.2013
v dobé¢ kontroly na pracovisti dilny A. umoznila fyzické osobé T. Z. vykonavat zavislou praci
bez uzavien¢ho pracovnépravniho vztahu a dale, Ze kontrolovana osoba v pracovni smlouvé
zaméstnance P. M., ktera byla k dispozici na pracovisti kontrolované osoby neuvedla ve
smlouvé misto vykonu prace. Tim kontrolovana osoba porusila v prvém piipad¢ ust. § 3
zékoniku prace a podle ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti umoznila vykon
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nelegalni prace, v druhém piipadé nesplnila povinnost danou ust. § 34 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace. Podle zdznamu o zahdjeni kontroly na provozovné kontrolované osoby,
kontrola probihala dne 4.4.2013 od 11:10 hod. do 13:10 hod.

V zé4dosti o piezkoumani protokolu ze dne 2.5.2013 kontrolovana osoba oponovala, ze
zaveér kontrolniho organu tykajici se T. Z. je nespravny, ze se jednalo o zkousku odbornych
dovednosti, zkuSenosti a rychlosti vykonu svaiecské prace uchazece o zaméstnani a vzhledem
k tomu, ze jde o vysoce odborny charakter zakazek, spole¢nost musi klast vysoké naroky na
odbornost zaméstnancli, a proto se nemiize spolehnout pouze na piedkladana osvédceni a
doklady o vzdélani, nybrz je nezbytné odbornost dolozit v praxi. Takovou zkousku lze
vykonavat pouze na pracovisti spolecnosti v obvyklé pracovni dob¢, osobn¢ a podle pokyni
vedouciho pracovnika spoleCnosti a piedvést svoje schopnosti pfi nékolika rtznych
¢innostech. Za formalistické povazuje piijmout uchazece rano do pracovniho pomeru,
nasledné ovétovat jeho pracovni schopnosti a v ptipad¢ nevyhovéni naroki, odpoledne s nim
ukoncit pracovni pomér ve zkuSebni dobé.

Ve vysledku piezkoumdni protokolu inspektor uvedl, ze zkousku ovéfeni praktickych
dovednosti lze realizovat v ramci dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, ptipadné
sjednanim zkusebni doby v pracovni smlouvé a setrval na svém zavéru ve vztahu k ¢innosti T.
Z. na pracovisti kontrolované osoby dne 4.4.2013, Ze Slo o poruseni ust. § 3 zdkoniku prace a
vykonu nelegélni prace podle § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti.

V namitce vac¢i vysledku piezkoumani protokolu kontrolovand osoba vyslovila
nesouhlas se zavérem, ze T. Z. vykonaval osobni praci ve vztahu podfizenosti, jménem
kontrolované osoby a na zakladé jejich pokynt. Dne 4.4.2013 se piiSel do firmy uchazet o
zaméstnani, nebyl si jisty, zda neztratil po dlouhé dobé& zrucnost a ziskani pracovniho mista
mu bylo pfislibeno pod podminkou, Ze jeho odborné schopnosti a zru¢nost ptedem prokaze.
Pozadal, zda mlze zru¢nost ovéfit a predvést ihned, coz mu bylo umoznéno a k tomu mu byl
vykdzan predmét a poskytnuty prostiedky ke svafeni. V rdmci jednani o piipadném
zaméstnani byl sezndmen s pracovni dobou spole¢nosti na pracovisti v dobé od 6.00 hod. do
16:30 hod. a byla s nim ujednana thrada spotiebované¢ho materidlu a plynu pro nacvik.
Nevykonaval praci na vyrobku ur¢enému k prodeji, nybrz na zmetkovém vytazeném kuse.
Cinnost vykonaval z vlastni iniciativy, zajmu ziskat zamé&stnani, spole¢nost z této &innosti
nem¢la prospéch, nemél stanoven zacatek ani konec pracovni doby ¢i ¢as na zkouSeni ani
vykonovou normu. Provadé¢l ¢innost pouzitim vlastnich ochrannych prostiedkli a pracovniho
odévu.

Rozhodnutim o namitce ze dne 21.6.2013 byla namitka zamitnuta, kdyz vedouci
inspektor oblastniho inspektoratu prace setrval na predchozich stanoviscich, které zaujali
inspektofi oblastniho inspektoratu. Nasledné bylo zahajeno spravni fizeni, nafizeno ustni
jednani, z n€hoz byl vyhotoven protokol dne 12.9.2013 a v ramci jednani byly provedeny
dikazy listinami z kontrolniho spisu a dolozeny podklady pro event. rozhodnuti o vysi
pokuty, kopie pracovni smlouvy T. Z. ze dne 4.4.2013 a stanovisko kontrolované osoby
k zahdjeni fizeni ve véci uloZeni pokuty pro podezieni ze spachani spravnich deliktl na useku
zameéstnanosti a inspekce prace.

Dne 27.9.2013 resp. 14.10.2013 Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj
a Zlinsky kraj se sidlem v Brné vydal pod sp. zn. SD426/13, ¢.j. 14288/9.30/13/14.3-RZ
rozhodnuti, které je soudem citovano v tomto rozsudku shora. Po podaném odvoléni rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim, pficemz divody rozhodnuti soud uvedl shora.

Na zdklad¢ skutkovych zjisténi, které vzeSly zprovedené kontroly v provozovné
zalobkyn¢ dne 4.4.2013 v dob¢ od 11:10 hod. do 13:10 hod. dosp€l soud k zavéru, ze spravni
organ [. stupné¢ ani zalovany nespravné vyhodnotily zjistény skutkovy stav ve vztahu
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k pfitomné osob¢ na pracovisti zalobkyné T. Z. toho dne a to i pfes namitky kontrolované
osoby uvedené v zadosti o piezkoumani protokolu a v namitkdch va¢i vysledkiim
pfezkoumani protokolu vedoucim inspektorem oblastniho inspektoratu prace. Podle soudu je
smérodatné, co bezprostfedné uvedl T. Z. v poskytnutych informacich dne 4.4.2013 v dobé od
11:25 hod. do 11:35 hod. do zdznamu a to, ze si pfisel praci vyzkouset a na zéklad¢ toho, jak
mu prace pujde, dohodl se s vedoucim, Ze se nim uzavie dohodu o pracovni ¢innosti a pozd¢ji
pracovni smlouvu, pfi¢emz kontrolujici orgdn nevyzadoval dalsi konkretizaci sdéleni T. Z. a
své posouzeni také z Casti postavil na odpovédi tykajici se ¢asového obdobi dne vykonu
prace, kdyz T. Z. sdélil, ze dnes od 6:00 hod. ma pracovat asi do 14:30 hod. Pro¢ se na tomto
pracovisti nachazel uvedl T. Z. v doplnuyjicich informacich v tom sméru, ze zjistil, ze bude
tento zaméstnavatel pribirat pracovniky, asi pfed rokem se zde o praci informoval a dnes to na
pracovisti zkusil a zaSel se zeptat. Z uvedenych skutkovych okolnosti spravni organy nemohly
jednoznaéné dospét k zavéru, ze v ptipadé¢ T. Z. Slo o vykon nelegalni prace. K otazce
oveétovani schopnosti a pracovnich dovednosti se mimo jiného vyjadfil v rozsudku ¢.j. 3 Ads
111/2013-31 ze dne 30.7.2014 NSS, kdyz konstatoval, ze ,, Prave soustavnost vykonavané
prace tudiz miize byt znakem, na zakladé nehoz Ize odlisit zavislou cinnost, resp. nelegalni
praci od jednorazové obcanské vypomoci, ovérovani urcitych predpokladii zajemce o praci ¢i
Jinych druhii cinnosti, které neni mozné za zavislou praci povazovat.

Takovou cinnosti miize byt v konkrétnich pripadech prace také pracovni pohovor
vykonavany na pracovisti, jehoz soucasti je zkouSka z konkrétnich pracovnich dovednosti.
Spravny vybeér zaméstnance je nepochybne klicovy pro radny chod prakticky jakéhokoliv
provozu, a je proto prirozené, jestlize se zaméstnavatel snazi odhalit silné a slabé stranky
zaméstnance jiz v pritbehu vybérového rizeni. Pro vybérove rizeni je na jedné strané typicke,
Ze probiha pouze omezenou dobu (zpravidla v radu desitek minut az jednotek hodin), na
druhou stranu neni vyjimecné, Ze obsahuje vykon pozadovanych cinnosti provadenych pod
dohledem zkuSenéjsiho pracovnika, ktery hodnoti pracovni schopnost uchazece o zaméstnani
a tak tomu mel byt i vdaném pripadeé. Postihovat takovou cinnost jako nelegalni praci by
odporovalo pravu zaméstnavatele na vyber zaméstnance (§ 30 odst. 1 zakoniku prdce
i hospodarskym zajmiim zaméstnavatelu, které ve svem diisledku dopadaji i na zaméstnance. *

Skutkové okolnosti tak, jak byly zjiStény a soudem podrobné uvedeny shora je nutno
posoudit podle tohoto pravniho nazoru NSS. T. Z. se jednozna¢né vyjadfil, pro¢ provadi
praci v okamziku kontroly kontrolniho organu na pracovisti, jeho pifitomnost na pracovisti
shodné ozfejmila i kontrolovand osoba a podle soudu spravni organy nespravné tuto ¢innost
T. Z. a jeho pfitomnost na pracovisti zalobkyné posoudily. Soud tedy konstatuje, ze T. Z. dne
4.4.2013 u Zzalobkyné nevykonaval nelegalni praci a tudiz Zalobkyné nespachala spravni
delikt podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zamé&stnanosti tim, ze umoznila vykonavat
nelegalni praci jak je definovéna v ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti. Pokud se
tyka spachani spravniho deliktu podle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace soud se
shoduje s Zalobkyni v tom, Ze nebyl naplnén materialni znak, spolecenska Skodlivost, nebot
uvedené pochybeni bylo zjisténo 4.4.2013 v pracovni smlouveé ze dne 1.4.2013, tykalo se
vedouciho pracovnika provozovny a lze uvéfit zalobkyni, ze doslo pouze k opomenuti, resp.
k pisatskému nedostatku.

Vzhledem k tomu, Ze soud dospél k zavéru, ze nebyl spachan spravni delikt podle
§ 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zameéstnanosti nelze uloZit pokutu na zaklad¢€ ust.
§ 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti. Vzhledem k tomu, Ze pokuta byla ulozena
podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zamé&stnanosti a nikoliv i podle zakona o inspekci prace,
1 kdyz Slo ospravni delikty na zékladé¢ rlznych pravnich predpisti nelze souhlasit se
stanoviskem spravniho organu I. stupné 1 zalovaného v tom sméru, ze mize byt vyuzivano
analogie absorpcni zasady v ust. § 12 odst. 2 zdkona o prestupcich, tedy, Zze ptisn¢jsi trest
pohlcuje mirn€jsi a tudiz sbihajici se delikty jsou postizeny podle sazby za zavaznéjsi z téchto
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deliktti. Ve véci neslo totiz o jedno pravni jednani, kterym byla naplnéna skutkova podstata
vice spravnich delikti.

Soud na zéklad¢ shora uvedené¢ho pravniho posouzeni véci podle § 78 odst. 1 s. . s.
napadené rozhodnuti zrusil a véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni se zdvérem, Ze se
zalobkyn¢ nedopustila spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona
o zamg&stnanosti. Timto pravnim ndzorem je zalovany vazan v dal§im fizeni i ve vztahu k
prvostupniovému rozhodnuti.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle které¢ho
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci byl UspéSnd zalobkyné€, proto méd prdvo na ndhradu nakladd fizeni.
Zastupkyné zalobkyné uctovala naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4.000 K¢
(3.000 K¢ za podanou zalobu, 1.000 K¢ za névrh na ptiznani odkladného ucinku), a odménu
za 3 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. a),
d) vyhl. €. 177/1996 Sb. v u€¢inném znéni (dale jen advokatni tarif) - pfevzeti a ptiprava véci,
sepsani zZaloby, ucast u jednani a 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Celkem na odméné uctovala 10.200 K¢, dale pozadovala zéastupkyné zalobkyné
nahradu néakladd cestovného ze sidla advokatni kancelafe k procesnimu soudu k jednéni
a zpét ve vysi 952 K¢ (2x 80 km, nahrada dle vyhl. 5,95 K¢/km pfi vyhldSené cené benzinu
natural 29,70 K¢ a primérné spotiebé dle TP 7,23 /100 km), ndhradu za ztratu casu
stravenou na cesté, celkem 6 ptilhodin po 100 K¢, tj. 600 K¢. Vyactovanou odménu ve vysi
11.752 K¢ je na zakladé¢ piedloZeného potvrzeni nutno navysit o 21% DPH, o 2.468 K¢, takze
na ndkladech fizeni v¢etné zaplacenych soudnich poplatkti nalezi ¢astka 18.220 K¢, kterou je
zalovany povinen zalobkyni na nékladech fizeni zaplatit do 30 dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode
dne jeho doruc€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 19. dubna 2016

JUDr. Milada Haplova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



