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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senat€ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: Be. L. H., zast.
Ing. Radkem Lancikem, dafiovym poradcem, se sidlem Divadelni 4, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, viizeni o Zzalobé proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 11. 2015, €. j. 37981/15/5200-10422-702767 a €. j.
37791/15/5200-10422-702767, ve véci dan¢€ z piijmu fyzickych osob,

I1.

takto:

Rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. 37981/15/5200-10422-702767
ac.j.37791/15/5200-10422-702767, se zrusSuji avéc se vraci

zalovanému zpét k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni v celkové vysi
12.800 K¢é do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce

Ing. Radka Lancika, daiiového poradce se sidlem Divadelni 4, Brno.

Odivodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se v&as podanou Zalobou doméhal zruSeni v zahlavi oznadenych rozhodnuti
zalovaného. V piipad¢ rozhodnuti ¢. j. 37791/15/5200-10422-702767 bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 24. 1. 2012,
¢.j. 8427/12/293911706599, na dan z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi (kalendaini
rok) 2007, jimz byla dodatecn¢ dométena dan ve vysi 111.216 K¢ a penale ve vysi 22.243 K¢.
V ptipadé¢ rozhodnuti ¢&. j. 37791/15/5200-10422-702767 bylo rozhodnuto o zméné
dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 24. 1. 2012, €. j. 8446/12/293911706599, na dan
z piijmi fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi (kalendaini rok) 2008, kterym byla dodatec¢né
doméiena dan ve vysi 7 050 K¢ a pendle ve vysi 1.410 K¢ tak, ze se dan dométuje ve vysi
5.445 K¢ a soucasné se uklada penale ve vysi 1.089 K¢.

Pro tplnost soud dodava, ze jako s zalovanym jednal s Odvolacim finan¢nim feditelstvim,
piestoze zalobce v podané zalobé i v jejim doplnéni oznacil za zalovaného Financ¢ni feditelstvi
v Brn€. Napadena rozhodnuti ov§em vydalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi, jakozto odvolaci
organ podle § 114 odst. 1 zédkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,danovy tad*) ve spojeni s § 7 pism. a) zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spraveé
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii. Podle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,.s. T. s.) je Zalovanym ten spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost ptesla.
Vzhledem k tomu, ze v poslednim stupni rozhodovalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, je v feSeném piipad¢ zalovanym pravé Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

I1. Dosavadni vyvoj ve véci

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dan¢ zahajil dne 8. 2. 2010 u Zalobce danovou
kontrolu na dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008. Béhem této
kontroly vyvstaly spravci dané pochybnosti o dokladech o ndkupu zbozi od spole¢nosti
JASO-DISTRIBUTOR, spol. s r.o. (dale jen ,, JASO*), ve kterych nebyl jako odbératel
uveden Zalobce, ale spole¢nost Vintrovna s.r.o. s IC 269 78 415 (dale jen ,,Vintrovna®).
V dobé zahdjeni provozu restaurace v lednu 2007, kdy byly ndkupy zbozi nezbytné, pak
zalobce evidoval prvni ndkup v minimalnim mnozstvi az dne 10. 1. 2007, pfi¢emz nevykazal
zadné pocatecni hodnoty skladu. Na zdkladé¢ soucinnosti pfitom spradvce dané zjistil, Ze
zalobce opakované nakupoval velké mnozstvi zbozi (zvlasté masa v rozsahu nékolika desitek
kg) v obchodé¢ Makro, aniz by vydaje na jejich pofizeni a ptijmy z jejich prodeje uvedl
do danové evidence. Spravce dané dale zjistil 1 dalsi skute¢nosti zapticinujici nesoulad mezi
daflovou evidenci a mési¢nimi sestavami.

Spravce dané tak dospél k zavéru, Ze s ohledem na zjisténé pochybnosti nelze dan stanovit
na zékladé¢ dokazovani, ale Ze je nutné stanovit dain podle pomtcek. S timto zavérem
kontrolniho zjisténi byl zalobce seznamen dne 1. 6. 2011. Ke kontrolnim zavérim se zalobce
vyjadfil pfi ustnim jednani dne 30. 11. 2011, kdy soucasné ptedlozil vypis pfijma a vydaja
z penézniho deniku za rok 2007 s doplnénim provizi za stravenky a také ocislované origindly
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evidence dennich trzeb. Spravce dan¢ vSak vznesl pochybnosti i vici t€émto evidencim,
a proto setrval na zavéru, Ze dan neni mozné stanovit dokazovanim.

Pti stanoveni dan¢ podle pomiicek vychazel spravce dan€ z informaci a znalosti o zalobci,
zejména z jeho danovych pfiznani za predmétnd obdobi. Dale zvolil n€kolik srovnatelnych
danovych subjektt (pro zdanovaci obdobi 2007 ¢tyfi, pro obdobi roku 2008 pak tfi subjekty).
Piijmy a vydaje ze samostatné vydélecné Cinnosti Zalobce stanovil jako aritmeticky primér
zvolenych srovnatelnych subjekti.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze se zastupce Zalobce k projednani zpravy o danové kontrole
opakované nedostavil, spravce dané zpravu o danové kontrole dorucil do datové schranky
jeho zmocnénce. Nasledn¢ vydal vysSe uvedené dodatecné platebni vymeéry, proti kterym
podal zalobce odvolani, ktera byla Finan¢nim feditelstvim v Brné (jakozto tehdy ptislusnym
odvolacim organem), konkrétn¢ rozhodnutimi ze dne 3. 10. 2012, €. j. 13861/12-1102-14102-
702767 a €. j. 14396/12-1102-702767, zamitnuta a napadené dodatecné platebni vymeéry byly
potvrzeny.

Proti t€émto rozhodnutim podal Zalobce ke zdejSimu soudu spravni Zalobu, o které krajsky
soud rozhodl tak, ze uvedena rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné rozsudkem ze dne
16. 4. 2015, ¢. j. 30 Af 132/2012 — 57, (déle jen ,,zrusSujici rozsudek®) zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. ZdejSi soud posoudil vétSinu uplatnénych namitek jako
nedivodnych, nicméné ve vztahu k seznameni Zalobce se zvolenymi pomtckami dovodil
podstatnou vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Zalobce nebyl blize seznamen se srovnatelnymi subjekty, a proto nebyl schopen
kvalifikované namitat pfiméfenost zvolenych pomicek — srovnatelnych subjekt. Spravce
dané, prip. odvolaci organ, mél zvolit takovy zpiisob seznameni zalobce s pomuckami,
aby zajistoval proporcionalitu omezeni prav zalobce a jiného daiiového subjektu

Nyni napadend rozhodnuti zalovaného jsou pak vyusténim dalSiho pokracovani fizeni
po vraceni véci krajskym soudem, v jehoz ramci zalovany Zalobci zaslal pisemnost ze dne
24.8. 2015, ¢. j. 27689/15/5200-10422-702767, oznacenou jako Seznadmeni se zjiSténymi
skutecnostmi a Vyzva k vyjadieni se v ramci odvolaciho fizeni. V této pisemnosti Zalovany
seznamil Zalobce se specifikaci jednotlivych srovnatelnych subjektll, pficemz ptilohou této
pisemnosti byly udaje zdanovych piiznani srovnatelnych subjekti ve formé vypisu
z evidence spravce dané (systém ADIS). Na tuto pisemnost reagoval zalobce podanim ze dne
13. 10. 2015, oznacenym jako Doplnéni odvolani, ve kterém polemizoval se srovnatelnosti
zvolenych subjektd, stejn¢ jako s mnozstvim Udaju, které zalovany o téchto subjektech
poskytl. Zalovany vsak tyto namitky vyhodnotil jako nediivodné a nasledné tedy vydal
napadend rozhodnuti.

I11. Obsah Zaloby /jejiho doplnéni/

Zalobce se vak se zavéry Zalovaného opétovné nesmifil, proto podal dne 11. 1. 2016 proti
napadenym rozhodnutim zalobu, kterou bezprostiedné tentyz den doplnil podanim
0 25 stranach. Vzhledem k tomu, Ze toto doplnéni zaloby v zésadé piebird a upfesiiuje text
ptvodni zaloby, bude krajsky soud vychazet pravé z tohoto doplnéni Zaloby.
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Zalobce v prvé fadé namital, Ze vybrané subjekty nejsou se zalobcem viibec srovnatelné.
Zalobce v doplnéni Zaloby piedlozil tabulku zobrazujici obrat, podty zaméstnancli a pocet
obyvatel obce, kde se nachazi pfislusSna provozovna jednotlivych vybranych srovnatelnych
subjektl predestienych zalovanym a zalobce, pficemz z porovnani jednotlivych ¢isel Zalobce
dovozoval, ze se o srovnatelné subjekty nejedna. Anonymizované dokumenty o téchto
subjektech pak navic neobsahuji idaje o poctu zaméstnancii, obratu a o poctu obyvatel obce,
takze nelze zjistit, jestli se udaje uvedené v tabulce vztahuji k tymz subjektim.

Namital rovnéz, ze prvni uvedeny subjekt ma piijmy a vydaje ve smyslu ustanoveni § 7
zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale
jen ,,zdkon o danich z pfijmi“) z ubytovani, avSak zalobce provozuje hostinskou cinnost
a nikoli ubytovani. Zalobce mél navic kromé& piijmi podle § 7 zakona o danich z piijmi
1 pfijmy podle § 6 tohoto zédkona, tudiz nem¢l tolik ¢asu dosahovat takovych piijma a vydaji
jako srovnatelné subjekty. Tyto subjekty navic mély zaméstnance, kdezto zalobce mél jen 2
prilezitostné pomocniky, proto i ztohoto divodu nemohl dosahovat stejnych piijmu jako
srovnatelné subjekty. Dale zalobce namital, ze v ptipadé roku 2008 spravce dané zvolil dobu
trvani ¢innosti v délce 4 mésice, ale Zalobce vykonaval Cinnost jen 3 mésice, protoze nadale
jiz nemé&l prostory k podnikani; najemni smlouva byla ukonc¢ena k 31. 3. 2008.
Z ptedlozeného seznameni neni poznat, ze spravce dan¢ zkoumal velikost, lokalitu a skladba
nabizenych jidel, neni poznat, Ze tyto parametry jsou srovnatelné se Zalobcem. Zalovany
tvrdi, ze spravce dané tyto parametry zkoumal, nicméné toto tvrzeni neni ni¢im doloZeno.
K volbé srovnatelnych subjektti pak zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 11. 2015, €. j. 9 Afs 20/2015 — 49.

Zalobce rovndZ namital, Ze tim, Ze nebyl u¢asten mistnim Setfenim provadénym
u srovnatelnych subjektl, a tudiz jim nemohl klast otazky, bylo poruSeno jeho pravo podle ¢l.
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, aby jeho véc byla projednéna v jeho pfitomnosti.
Soucasné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 1 Afs
34/2007, ktery se dle nazoru zalobce shoduje s jeho zavéry.

Ve vztahu ke stanoveni dan¢ podle pomtcek pak zalobce uplatnil jesté dalsi dil¢i namitky.
Dle zalobce se spravce dané nezabyval spolehlivosti pomiicek z hlediska toho, Ze zalobce
nemohl stihnout jak zaméstnani ve Frydku-Mistku, tak podnikani v Poptvkach, pfitom jako
pomucky byly pouzity i ptfijmy ze zavislé Cinnosti uvadéné v danovych pfiznanich Zalobce
za obdobi roku 2007 a 2008. Zalobce rovnéz namital, e s konkrétnim obsahem zvolenych
pomticek mél byt sezndmen jiz pfed ukoncenim danové kontroly, a to ke dni projednani
zpravy o danové kontrole. Jako oporu pro sva tvrzeni pak odkézal na n€kolik rozsudka
krajskych soudl a na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢€.j. 5 Afs
84/2007 — 59 a ze dne 14. 3. 2008, ¢. j. 1 Afs 113/2006 — 40. Podle Zalobce dale ze zpravy
o daflové kontrole nelze zjistit, zda spravce dané vilbec zkoumal néjaké okolnosti, ze kterych
by mu vyplyvaly vyhody. V této souvislosti zalobce uvedl, Ze za situace, kdy mu nebyly
ukazany zvolené pomicky, Zalobce muze véfit a nemusi, Ze spravee dan€ k polozce snizujici
dan ve vysi 7.200 K¢ skute¢né ptihlédl.
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Stran samotného splnéni podminek pro ptfechod na pomicky namital zalobce nésledujici.
Spravce dané podle Zalobce nijak neuvedl, na zdklad¢ ¢eho hodnoti danovou evidenci jako
ucelovou, pricemz pro nazornost popsal cely proces ndkupu a prodeje v pripadé skladové
zasoby ¢. 100021 nealko Kofola. Neuneseni ditkazniho bifemene samo o sob& navic
neodtivodnuje stanoveni dan¢ dle pomticek, nebot’ podminkou stanoveni dané podle pomticek
je nemoznost stanovit dain na zakladé¢ dokazovani. Spravce dané nijak neuvedl, v ¢em
neuneseni dikazniho bfemene zapii¢inilo nemoznost stanovit daii dokazovanim. Zalobce
pritom spravci dan€ postupné predlozil celou fadu dokladl: penézni denik, pokladni pfijmové
a vydajové doklady, faktury od dodavatelli, kompletni skladovou evidenci obsahujici pecliveé
vedené skladové karty.

Ke zpochybnéni faktur o nakupech od spolecnosti JASO zalobce uvedl, Ze absence
prokazani nakupu od JASA jesté neni divodem pro stanoveni dané podle pomtcek. Z danové
evidence je navic ziejmé, ze Zalobce za toto zbozi sam zaplatil a Ze trzby z jeho prodeje jsou
uvedeny ve zdanitelnych piijmech. Uvedeni spole¢nosti Vintrovna s.r.o. jako odbératele misto
zalobce bylo toliko chybou, ktera vyplynula ze skutecnosti, ze dodavky probihaly do objektu
ve vlastnictvi této spolecnosti, jejimz jednatelem byl sam zalobce. Spravce dané a zalovany
méli prihlédnout k pochybeni ohledné ¢astecné nespravné hlavicky daiiového doklady, zvlasté
kdyz ostatni kontrolované doklady byly v potadku. Zalobce spravci dané i Zalovanému
vytykal také neprovedeni svédecké vypovédi ze strany JASO, které navrhoval.

Zalobce uplatnil rovnéZ namitky do neosvédéeni evidence piijmi a vydaji piedlozené dne
30. 11. 2011 jako dikazy. Spravce dané nevysvétlil pochybnosti pramenici ze zjisténych
nesrovnalosti s dfive pfedlozenou evidenci, neuvedl, v ¢em tyto nesrovnalosti spocivaji,
a nedal zalobci prostor pochybnosti spravce dané vyvratit. Nevysvétlil ani, v ¢em spocivaji
znamky provozniho opotiebeni, jejichz absence byla druhym divodem pro neosvédceni
uvedené evidence. V odpovédi na vyzvu €.j. 286810/10/293932705270 zalobce popsal na
piikladu meésice leden 2007, proC je v danové evidenci urcita Castka, ktera se v mésicnich
prehledech 1isi s tim, Ze se jedna o rozdil ve vycislené provizi za stravenky na danovych
dokladech od firem Sodexho a Exit. Evidence ptfedlozena dne 30. 11. 2011 proto neni
nevérohodna a stanoveni dan¢ podle pomiicek nemélo nastat.

Zalobce nesouhlasil ani se zavérem spravce dané o tom, e nakupy v obchodé Makro
nebyly pro jeho vlastni potiebu. Zbozi pro vlastni potiebu nemusi byt evidovano v zadné
z evidenci. Tim, Ze zalobce tyto vydaje neevidoval v evidenci podle § 7b odst. 1 zakona
o danich z pfijmt, prokazal, Ze Slo o vydaje na osobni potiebu. Byl to Zalovany, koho stihalo
ditkazni bfemeno ohledné prokézani, Ze zalobce tyto ndkupy pouzil pro ti€ely podnikani.

Na zavér zaloby proto Zzalobce navrhl, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného
Zalovany v tvodu svého vyjadieni k zalobé odkézal na odéivodnéni Zalobou napadenych

rozhodnuti. K namitce, ze anonymizované udaje o srovnatelnych danovych subjektech
neobsahuji tidaje o poctu zaméstnancli, obratu a o pocCtu obyvatel obce zalovany uvedl,
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ze spravce dan¢ vybral ke srovnani subjekty ve stejné lokalité, pficemz provozovny
se nachazely v obcich s mensim poctem obyvatel a na mén¢ atraktivnich mistech nez hostinec
Vintrovna provozovany Zalobcem, a lze tudiz pfedpokladat také mensi pocet zdkaznikli a nizsi
obrat. VSechny vybrané danové subjekty poskytovaly obdobnou skladbu nabizenych jidel
anapojii a jsou tedy v tomto ohledu vzijemné srovnatelné. Jedna se pfitom o obdobné
subjekty, které vedou danovou evidenci, a tudiz pod pojmem obrat je nutno rozumét piijmy,
které jsou v zalobci zaslanych opisech udaji z danovych pfiznani uvedeny (udaje uvedené
v tabulce ,,srovnatelnosti pod nazvem obrat odpovidaji udajim uvedenym ve vypisech
z danovych pfiznani pod pojmem piijem). Pfesny pocet zaméstnancti pak podle Zalovaného
nebylo mozné uvést, nebot’ by tim doslo k poruseni mlcenlivosti spravce dané, stejné tak
nebylo mozné uvést nazev obce ¢i mésta, ze kterého je srovnatelny danovy subjekt,
nebot’ takto by mohl byt identifikovan.

K tvrzeni zalobce, ze ptijmy a vydaje podle § 7 zdkona o danich z pfijma srovnatelnych
subjektl jsou se zalobcem nesrovnatelné, pak zalovany uvedl nasledujici:

Pokud jde o prvni subjekt, zalovany vychazel pifi svém vybéru z faktického stavu véci,
ktery je mu zndm zjeho vlastni kontrolni ¢innosti. Jednd se o subjekt, ktery provozuje
restauraci a penzion. K namitce, ze zalobce byl zaméstnan, a proto nemohl dosahovat
takovych pfijmi, jako srovnatelné subjekty pak zalovany odkadzal na vyjadieni Zalobce
navyzvu kdokazovani, ¢. j. 15446/11/293932705270, kdy sadm vyslovné uvedl,
ze zaméstnani u spolecnosti hcentrum.cz ve Frydku-Mistku mu nebranilo ve volném case
provozovat restauraci; navic zalobci vypoméhala rodina. Zalobce nedolozil, Ze by byl provoz
restaurace ovlivnén jeho zaméstnanim, tedy ze by bylo otevieno az po jeho pracovni dobg.

Jelikoz spravce dané nenalezl jiny danovy subjekt zcela totozny se Zzalobcem svou
velikosti, obratem, lokalitou a zaroven dal§imi parametry (coz je v praxi takika nemozné),
vybral pro objektivnost vice srovnatelnych subjektt tak, aby pti srovnavani vzdy minimalné
dvou ze srovnavanych ¢iselnych tidaji (obrat, pocet zaméstnanci, pocet obyvatel obce) byly
tyto ukazatele shodné nebo nizsi nez u dannového subjektu. Nasledné aritmetickym primérem
zjisténych udaji dospél ke kvalifikovanému odhadu dafiové povinnosti. Pii vybéru
obdobnych subjektii spravce dané vychdzel z danovych pifiznani podanych na Finan¢nim
urad¢ Brno-venkov a vybral ke srovnani dle obratu takové subjekty, jejichz primérny obrat
(ptijmy) je srovnatelny s obratem uvedenym zalobcem v dafiovém piiznani. VSechny vybrané
daniové subjekty mély v kontrolovaném obdobi v priméru obdobny pocet zaméstnanct,
jako vykazoval zalobce. PtestoZze formaln¢ Zalobce nikoho nezaméstnaval, ze zjiSténi
ucinénych v rdmci danové kontroly vyplynulo, Ze mu ,,vypomdhaly” nejméné¢ 3 osoby.
A pokud by zalobce nem¢l vitbec zadné zaméstnance, musely by navic byt jeho vydaje jesté
niz8i nez u konkurence. K tvrzeni zalobce, Ze v piipad¢ roku 2008 spravce dané zvolil dobu
trvani Cinnosti Zalobce v délce 4 mésice, ackoliv ten vykonaval svou ¢innost jen po 3 meésice,
zalovany uvedl, ze tuto namitku jiz zohlednil a provedl piepocet piijml pouze za 3 mésice.

Stran namitek, ze z ni¢eho nelze poznat, ze velikost, lokalita a skladba nabizenych jidel
a napoju je srovnatelnd se zalobcem, zalovany poukazal na to, Ze Zalobce v podstaté pozaduje
identifikaci téchto subjektl, coz neni mozné. Velikost subjekti 1ze dovodit z vykazanych
piijmt. Polemika Zalobce ,,0 kolik procent ma obdobny subjekt vyssi pfijem*™ je pak



pokraCovani 7 30 Af4/2016

nediivodna, kdyz sam Zzalobce nebyl schopen vysi svych piijmi prokazat. Zalovany
pfipomnél, Ze kdyby zalobce plnil své dikazni povinnosti stran vedeni tadné danové
evidence, bylo by moZné stanovit dafi dokazovanim, a ta by tak byla jisté presn&jsi. Zalobce
svych povinnosti nedostél, a je tudiZ povinen strpét urcitou miru nepiesnosti stanovené dane,
kterd vyplyva prave z ndhradniho zplisobu jejiho stanoveni.

Ve vztahu k dalSim zalobnim namitkdm pak Zalovany ptevazné odkazoval na zrusujici
rozsudek zdejsiho soudu, jehoz nékteré pasaze i piimo citoval. Zavérem navrhl zamitnuti
zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti, hlavy
I, dilu 1, § 65 a nasl. s. f. s.,, v mezich uplatnénych Zalobnich bodl, ovéfil ptitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu. Dospél k zavéru, ze Zzaloba je divodna, nebot dovodil castecnou
nepfezkoumatelnost obou napadenych rozhodnuti [viz bod V.b) tohoto odiivodnéni],
ktera vSak nebranila prezkumu dalSich aspektd celé véci, a témi se proto krajsky soud
podrobné zabyval.

Podstatou projednavané véci byl pfezkum rozhodnuti spocivajicich v domeéteni dané
z piijmi fyzickych osob na zakladé pomucek. Z hlediska pfezkumu takovychto rozhodnuti je
nutné posoudit dva okruhy otazek - zda byly splnény podminky pro ptechod na pomitcky
azda zvolené pomicky jsou pfiméfené. Jelikoz tyto otazky na sebe logicky navazuji,
bude timto zptisobem ¢lenéna i nasledujici ¢ast odlivodnéni. Zaroven krajsky soud pfipomina,
7ze se podstatnou casti zalobnich namitek jiz jednou zabyval ve zruSujicim rozsudku,
jehoz zavéry proto v zasad¢ prebira i nyni, nebot’ neshledal diivodu se od nich odchylit.

V.a) Splneni podminek prechodu na pomuicky

Podminky pro pfechod na pomtcky jsou vymezeny v § 98 odst. 1 danového fadu,
podle kterého spravce dané stanovi dan podle pomicek, nesplni-li danovy subjekt pii
dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zdkonnych povinnosti a v disledku
toho nelze daii stanovit na zakladé dokazovani.

Zalobce v této souvislosti obecné namital, Ze neuneseni dikazniho biemene jesté samo
o sobé (bez specifikace splnéni podminek pro ptrechod na pomiticky) neopraviiuje spravce
dan¢ stanovit dan podle pomticek. Jak jiz vSak krajsky soud uvedl ve zrusujicim rozsudku,
spravce dané ani zalovany nic takového netvrdili. Vymezili, v ¢em spocivalo poruseni
povinnosti Zalobce a soucasn¢ uvedli, ze ve svétle vSech ucinénych zjisténi (rozpornost
evidenci, jiny odbératel na dokladech od spole¢nosti JASO, zjistény nakup zbozi v obchodé
Makro) doslo k zasadnimu zpochybnéni Zzalobcem ptedlozenych evidenci a dokladl a dan
tak nelze stanovit dokazovanim.
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K poruSeni povinnosti zalobce lze uvést, ze Zzalovany vyslovné uvedl, ze Zzalobce
neprokazal postup v souladu s § 7b odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmi a ze porusil
rovnéz § 7b odst. 4 téhoZ zakona. Zalobce dle spravce dand neprokazal takovou evidenci
majetku (zasob, pohledavek), ze které by bylo zifejmé, zda nakoupené zbozi (vydaj) bylo
skute¢n¢ prodano (pifijem, popt. pohledavka), zda zlstalo skladem (zdsoby), nebo jakym
jinym zpisobem bylo se zbozim nalozeno (likvidace, Skoda). Soud ktomuto dodava,
ze v dusledku uvedeného tedy Zzalobce porusil nékterou ze svych zdkonnych povinnosti (fadné
vedeni evidence) a souCasné nesplnil svou diikazni povinnost a neunesl s ni spojené dukazni
bifemeno. Neuneseni diikazniho bfemene ale samo o sob¢ nevedlo ke stanoveni dan¢ podle
pomiucek. Spravce dan¢ a nasledné i Zalovany se (na str. 17 — 18 v ptipadé zdanovaciho
obdobi roku 2007, resp. 16 - 17 v ptipadé¢ druhého znapadenych rozhodnuti) zabyvali
i spInénim podminky, ktera spo¢iva v nemoznosti stanovit dait dokazovanim. Zalovany uvedl,
ze zalobce nepfedlozil ani nenavrhl takové diikkazni prostiedky, kterymi by sva tvrzeni
prokézal. Bez predlozeni danové evidence vedené v souladu s § 7b zdkona o danich z piijmu,
pripadné diikazii ji nahrazujicich, neni spravce dané schopen posoudit, zda veskeré piijmy
a vydaje uvedené v danovém piiznani odpovidaji pfijmim a vydajim skutecnym. Obecna
namitka neuvedeni bliz§i specifikace splnéni podminek pro ptfechod na pomucky je tudiz
nedivodna, nebot znapadenych rozhodnuti vyplyva, Ze prechod na pomicky, vcetné
specifikace pochybnosti, byl v napadenych rozhodnutich dostate¢né popsan.

Pokud jde o samotnou spravnost uvedenych zavérii, je potieba fici, ze jakykoliv dil¢i
nedostatek danové evidence (i Gcetnictvi) jesté sam o sobé samoziejmeé neznamena, zZe neni
vibec mozné stanovit dain dokazovanim. V nyni projednavaném piipadé ma vSak krajsky
soud za to, ze pochybnosti spravce dané¢ byly ve svém souhrnu (nikoli nutné¢ samy o sob¢)
takového rozsahu, ze vypovidaci schopnost danové evidence a predlozenych doklada jako
celku byla zpochybnéna a v disledku toho nebylo mozné stanovit dait dokazovanim. Jak bude
ptiblizeno nize, spravce dané i Zalovany postavili svd rozhodnuti na zjisténich, tykajicich
se faktur od spolecnosti JASO, rozport v piedlozenych evidencich a v neposledni fadé
i nakupech v obchod¢ Makro, které svym mnozstvim a charakterem odpovidaly ndkupim
pro provoz restaurace, aniz by byly zahrnuty do vykazanych piijmt a vydaji. K davodnosti
jednotlivych pochybnosti spravce dané uvadi krajsky soud v ndvaznosti na uplatnéné zalobni
namitky nasledujici:

Faktury od spolecnosti JASO

K namitce zalobce, Ze prokazal piimé dodavky zbozi (nadpojli) jemu, jakoZto podnikajici
fyzické osobé¢, krajsky soud stejné jako ve zrusujicim rozsudku uvadi, Ze nijak nerozporuje
moznost dodatecného zhojeni nedostatkii danovych dokladii. Na takové zhojeni vSak jsou
kladeny ptisné pozadavky. Jak judikoval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
31.5.2007, ¢.j.9 Afs 32/2007 - 91, v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006,
sp.zn. II. US 664/04 (shodné téz napt. i ndlez ze dne 6. 12. 2006,
sp. zn. IV. US 48/05), ,.lze piipustit, Ze i nedostatky v obsahu tvcetnich dokladii je mozno
dodatecné jinym zpiisobem zhojit. Pokud dainovy subjekt jednoznacné prokaze, ze deklarovany
vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na danovém dokladu, je mozné
Jjej v souladu se zasadou materialni pravdy uznat za vydaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1
zdkona o danich z prijmu. Je vsak nutno si uvédomit, Ze se jednd o situaci krajni,
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kdy standardni zakonem predpokladany zpiisob uplatnéni vydaje nebyl danovym subjektem
dodrzen. Pokud chce eliminovat dusledky svého pochybeni, musi vynaloZeni vydaje prokdzat
jednoznacnym, transparentnim zpusobem, tedy uvést a dokazat veskeré skutecné okolnosti
tvkajici se predmetného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjistenymi udaji a budou
vytvaret prehledny a diveryhodny obraz o celé transakci. Soucasti takového objasnéni
skutecného stavu veéci je i logické vysvétleni, z jakych divodii doslo k mylnému uvedeni
nékteré z podstatnych ndlezZitosti ucetniho dokladu. Povinnosti spravce dané je dat prostor
k tomuto projevu danového subjektu a nezamezovat jeho aktivitam smérujicim k prokazani
vSech relevantnich skutecnosti. Vzhledem k predchozimu zjisténi nesrovnalosti v ucetnich
dokladech danového subjektu vsak lezi ditkazni bremeno pravé na jeho strané, spravce dané
je povinen nestranné vyhodnotit jim predlozené ditkazy a tvrzeni ohledne predmétného
nedostatku v ucetnictvi. Jestlize i dodatecne poskytnuté dukazy v sobé zahrnuji dalsi rozpory,
je zrejmé, Ze mejsou sto zhojit predchozi nedostatky. Jinymi slovy spravce dané ma
v popsaném pripade pravo pozZadovat po danovém subjektu kvalitni a perfekini napravu
puvodné uvedenych nespravnosti (pozn.: podtrzeni doplnéno krajskym soudem).

Krajsky soud ma za to, ze takto pojaté vysvétleni Zalobce neptedlozil, nebot’ rozumné
nevysvétlil, pro¢ nebyl na dokladech uvadén sam, ale byla tam uvadéna spole¢nost Vintrovna.
K dotazu spravce dané, pro¢ byla v danovych dokladech oznacena spolenost Vintrovna,
zalobce dle protokolu o ustnim jednani ze dne 24. 9. 2010, ¢.j. 233330/10/293932705270
uvedl, ze zbozi bylo skldddno vyhradné pro jeho podnikatelskou cinnost, a ze faktury
podepisoval svym jménem. Restaurace Vintrovna byla chépana jako faktické misto dodavky.
K dotazu pro¢ nésledné, kdyz si musel byt védom, ze mé v ucetnictvi nespravné doklady,
nedoslo k opravé téchto dokladt, zalobce uvedl: , ProtoZe to bylo brano, ze L. H. vede
danovou evidenci nikoliv ucetnictvi, neni platcem DPH a udaje na hlavicce jsou obojetny.
Na pfedmétnych dokladech je ovSem zcela jednoznacné uveden jako odbératel subjekt
Vintrovna s jeho identifikaénim ¢islem. To, Ze je na fakturach uveden i zalobce, ktery faktury
podepisoval, mohlo vyplyvat 1 ze skute¢nosti, ze byl dle zjisténi spravce dané, odvolavajiciho
se na udaje v obchodnim rejstiiku, v dané dob€ i jednatelem a spoleénikem spolecnosti
Vintrovna.

Diivodem uvadéni jiného odbératele ptitom nemulze byt skutecnost, ze zbozi bylo
dodavano do provozovny, ktera je vlastnictvim tohoto subjektu nebo ze zalobce je
1 statutarnim organem uvedené spole¢nosti. Takovéto doklady jsou nejasné a neprukazné.
V podané zalobé (doplnéni) pak Zzalobce tvrdil, Ze z ptedlozené evidence je ziejmé, ze za
predmétné zbozi od JASA zaplatil, pficemz trzby uvedl ve zdanitelnych ptijmech. Jednalo
se podle néj o pochybeni pii vyplnéni hlavicky danového dokladu. Ze spisu vSak vyplyva,
ze ve vztahu k dodavateli JASO neslo o ojedinély pieklep, ale o udaj opakujici se na velkém
mnozstvi danovych dokladi; stejné udaje jsou navic na fakturach uvadény i po dubnu 2008,
kdy jiz Zalobce svou podnikatelskou ¢innost ukoncil a jako podnikajici fyzickd osoba jiz
odbératelem byt nemohl — odbér mél piejit zpatky na spolenost Vintrovna. Spolecnost
Vintrovna a zalobce byli tedy bez rozumného vysvétleni dlouhodobé uvadéni pod totoznou
hlavickou u faktur od spolecnosti JASO, pficemz ani ukonceni podnikatelské ¢innosti zalobce
na této praxi nic nezmeénilo.
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Jak dale uvedl spravce dané i zalovany, predlozené mési¢ni sestavy prodaného zbozi
neobsahuji denni trZzby s ndvaznosti na datum prodeje konkrétniho zboZi s tim, Ze tyto sestavy
ani nenavazuji na danovou evidenci. K tomu krajsky soud uvadi, ze vydaj vic¢i spolecnosti
JASO se objevuje i v evidovanych vydajich obsazenych v ,,upraveném® vypisu z pené¢zniho
deniku za rok 2007 predlozeného dne 30. 11. 2011. Krajsky soud se priukaznosti
a vérohodnosti této evidence zabyva niZe, nicméné na tomto misté 1ze upozornit, Ze ani z této
evidence, kterd co do celkovych mési¢nich trzeb jiz koresponduje s mési¢nimi sestavami, neni
bez jakychkoliv pochyb ziejmé, ze zalobce za predmétné zbozi skute¢né zaplatil a predmétny
vydaj tak skute¢né vynalozil. Za situace, kdy byly vzneseny pochyby vi¢i ptivodni i této
Lupravené danové evidenci a zejména vuci fakturdm od spolecnosti JASO, je dle nazoru
krajského soudu skute¢né vynalozeni vydaje nutné prokazat jinym nezpochybnitelnym
a transparentnim zptisobem. A pokud Ize napt. z knihy vydanych faktur ptfedlozenych
na zéklad¢ vyzvy k soucinnosti ze dne 9. 2. 2010 spolecnosti JASO (uvadén kod H.) ¢i jinych
dokladt dovodit, ze faktury byly uhrazeny zalobcem, zcela jednoznacné to jeSté neznamena,
ze byly uhrazeny zalobcem jakozto podnikajici fyzickou osobou a nikoli napft. Zalobcem
jakozto jednatelem spolecnosti Vintrovna, ktera byla uvedena jako odbératel zbozi na faktute.

Krajsky soud ma tedy za to, Ze nebyl piedlozen zadny rozumny a zejména jednoznacné
transparentni diivod uvadéni jiného odbératele na pfedmétnych dokladech a ani jednoznacny
a transparentni dikaz o tom, ze Zzalobce zbozi skutecné sdm nakupoval jakozto podnikajici
fyzicka osoba a sam za n¢j jakozto podnikajici fyzickd osoba zaplatil. K prokazani svych
tvrzeni zalobce navrhl i vyslech svédki, ze kterého ovSem jednoznacné nevyplyva ani to,
ze zbozi bylo dodévano jemu jako fyzické osobé&, natoz vysvétleni mylného odbératele
na dokladech. V doplnéni zaloby se dale objevuje nesouhlas zalobce s tim, Ze nebyl proveden
vyslech ze strany JASA, nicméné takovyto navrh zdejsi soud ve spravnim spise nenasel.

Spravce dan€ i zalovany nadto odkazali i na dalSi zjiSténi tykajici se nepriikaznosti
evidovani prodeje napoji napt. na skutecnost, Ze Zalobce neevidoval prodej kofoly v mnozstvi
0,3 I, které ptitom dle svého tvrzeni prodaval. Pokud zalobce uvadé€l, ze podstatné bylo
evidovani prodeje celych litri, pak soudu unikd smysl evidovat prodej 0,4 1 kofoly, ktery
na rozdil od prodeje 0,3 1 zalobce evidoval. Tento nesoulad Zalobce nijak nevysvétlil a tuto
pochybnost tak nelze povazovat za vyvracenou. Pokud spravce dané i zalovany i v souvislosti
s prukaznosti faktur od spole¢nosti JASO upozoriiovali na skute¢nost, Ze z hlediska statistické
pravdépodobnosti je nemozné uskutecnit prodej vzdy na celé litry a zaokrouhleny na celé
stovky ¢i tisice korun, neni tato pochybnost jednoznacné podlozena vSemi udaji v mé&si¢nich
sestavach, kde se skutecné bézn¢ objevuji (a jednoznacné prevazuji) i takto ,,zaokrouhlené*
udaje, ale také udaje ,,nezaokrouhlené”. Tyto pochybnosti lze tedy povazovat za divodné
pouze Castecné a toliko podptirné ve svétle dalSich zjisténi.

Nevysvétleni tdaji na fakturdch a v disledku toho i neuneseni dikazniho bfemene
o vynalozeni vydaji podle téchto faktur vSak samo o sobé jesté¢ nevedlo ke stanoveni dané
na zakladé¢ pomitcek. V takovém pfipadé by skutecné bylo na mist¢ predmétné vydaje
vylou¢it a stanovit daft dokazovanim. Zalovany ale vyslovné uvedl, Ze tato skutenost byla
pouze jednim z diivodl pro zavér, Ze dan neni mozné stanovit dokazovanim. Cely piipad je
totiz potfeba vnimat komplexné. Jinymi slovy - jednotlivé zjisténé pochybnosti nelze
posuzovat izolovang, ale v jejich souhrnu a teprve v souhrnu téchto pochybnosti 1ze hodnotit
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splnéni nebo nesplnéni jednotlivych podminek pro ptrechod na pomtcky, v tomto ptipad¢ tedy
nemoznosti stanovit dan dokazovanim.

Ucelovost evidence a neosvédceni ditkazu evidenci nové predlozenou

K namitce, Ze Zalovany neuvedl, o co opfel své zavéry o ucelovosti predlozenych evidenci,

vvvvv

Podle § 7b zékona o danich z ptijml danova evidence obsahuje:
a) udaje o piijmech a vydajich, v ¢lenéni potfebném pro zjisténi zakladu dané,
b) udaje o majetku a zavazcich.

Vedeni danové evidence neni samoucelné, ale naopak zésadni z hlediska stanoveni dané.
,Smyslem a ucelem danové evidence je poskytnout tomu, kdo je vede, i opravnené tieti osobé
(ve vecech dani tedy spravci dané) verohodny, uplny, prikazny a spravny prehled o jeho
predmétu, kterym je — zjednoduSene receno — hospodareni danového subjektu. Danovou
evidenci by mél poplatnik vzdy vést tak, aby na jejim zakladé bylo mozno zjistit dilci zdklad
dané a poplatnik byl schopen prokdazat a dolozit vsechny s tim souvisejici skutecnosti, tj. jak
dosazené prijmy, tak castky uplatnéné jako vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmii.
Soucasti danové evidence by proto mély byt i prislusné doklady (vystavené a prijaté faktury,
doklady o hotovostnich a bezhotovostnich platbdach, o provedenych zdpoctech apod.)*
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2013, €. j. 9 Afs 85/2012 — 35).

Krajsky soud ma za to, ze zalovany vymezil, v ¢em spatfuje ucelovost predlozenych
evidenci, tedy v &em evidence nevyhovuji vyse naznadenym pozadavkiim. Zalovany uvedl
na str. 15 obou napadenych rozhodnuti, Ze Zalobce ptedlozil dvé evidence majetku, které
nebyly shodné. Zdiiraznil, ze evidence majetku vypracovand zpétné¢ nemuize mit dostatecnou
vypovidaci hodnotu o skute¢ném pohybu zbozi. Dale uvedl, ze zalobce piedlozil danovou
evidenci, kterou nasledné ,,upravil® dalSim podanim; v takovém piipad¢ neslo tento diikazni
prostiedek osvedcit jako dikaz, ktery by jednoznacéné prokazoval udaje uvedené v danovém
ptiznani. Tyto skutecnosti pak dal do kontextu s dal$imi zjiSténimi spravce dané - fakturace na
jiny danovy subjekt a nakupy pro osobni potiebu, které ale odpovidaji podnikatelské ¢innosti.
Soucasné je tieba fici, ze k danové evidenci, resp. mesicnim sestavdm vznesl spravce dané i
dalsi pochybnosti, jako jiz uvedenou evidenci prodeje kofoly.

Ve vztahu k evidenci (vypis z pené¢zniho deniku za rok 2007) ptedlozené 30. 11. 2011 pak
krajsky soud ve zruSujicim rozsudku uvedl, Ze pochybnosti o této evidenci vyvolava jiz
samotna rozpornost s evidenci diive piedlozenou. Zalobce doplnil tuto evidenci o provize za
trzeb. Doklad obsahujici tuto provizi vSak ptedlozil toliko za leden 2007. Provize v dalSich
mésicich tak nelze povazovat za prokazané. Krajsky soud ve zrusujicim rozsudku nevyloucil
moznost, ze by v piipadé prokdzani vSech provizi doslo k vyvraceni pochybnosti spravce
dan¢, nebot’ by mohly byt logicky vysvétleny rozpory mezi daiiovou evidenci a mési¢nimi
sestavami, pficemz ale nepominul, Ze spravce dané v souvislosti s evidencemi piedlozenymi
30. 11. 2011 vyjadtil dalsi pochybnosti. Zalobce viak v nasledném fizeni pred Zalovanym
v této souvislosti niceho nedoplnil a nevyjasnil ani dals$i uvedené pochybnosti.
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JiZ ve zruSujicim rozsudku totiz krajsky soud upozornil, Ze spravce dané¢ mj. vznesl otdzku
nizké vykazované hotovosti v denni evidenci trzeb (napt. dne 2. 5. 2007 mél zalobce vykazat
trzbu v hotovosti ve vysi 166 K¢, dne 10. 5. 2007 ve vysi 23 K¢). Soucasn€ vSak mél v téchto
dnech vykazovat prodej alkoholu a cigaret, které dle spravce dané prevysuji vykazané trzby.
Spravce dané¢ dale upozornil na skutecnost, ze v diive piedlozené evidenci dennich trzeb byly
uvadény prodeje polévky za 1 K¢ v kvétnu 2007 a v nasledné predlozené evidenci prodeje
polévky v tomto meésice evidovany nebyly. PiestoZze se jednd o nepatrny udaj ve vztahu
k celkové evidenci, neodiivodnéna zména ceny obecné jist¢ muze i dle krajského soudu
piedstavovat rozpor v piedlozenych evidencich a muze tak svédcit o ucelové upraveé evidence.
Nehled¢ na to, ze spravce dan€ zdiraznil i tu skutecnost, ze zalobce dne 30.11.2007
piedlozil originaly denni evidence trzeb pouze za obdobi 15. 1. 2007 — 31. 8. 2007 a Ciselna
fada t&chto listd byla od ¢. 76 do &. 79 prerusena. Zadné z téchto dil¢ich konkrétnich zjisténi
vSak Zalobce nasledné nevyvracel ani nevysvétlil.

Oproti t€émto zavérim krajsky soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze pokud se ve diive
predlozené evidenci neobjevuje za leden a unor 2007 prodej polévky a nésledné se objevuje
ve vysi nula (v opacném gardu pak 1 u nealko napojtt), nelze z toho prima facie usuzovat na
zpochybnéni piedloZzené evidence. Zalovany v nyni napadenych rozhodnutich viak upozornil
1 na to, Ze z hlediska vyse trzeb je tato okolnost skutecné¢ nepodstatnd, nicméné na tuto
problematiku je nutné nahlizet i z hlediska evidence zasob — surovin. Z pohledu ,,abytku*
zasob je pak jiz podstatné, zda polévka (nebo i nealko napoje) byla ¢i nebyla prodavana.
Tento argument lze povazovat za priléhavy, v zasadé ale nahled na vyznam této otazky
nemeéni, nebot’ krajsky soud jiz ve zruSujicim doplnil, Ze zminény rozpor na uvedenych
pochybnostech o predlozenych evidencich niceho neméni a naopak dotvaii celkovy obraz
o0 jejich nesouladu.

Spravce dané ve zprave o danové kontrole a nasledné zalovany v napadenych rozhodnutich
dle nazoru krajského soudu prezkoumatelné¢ vymezili dostatecné diivody, pro¢ vyhodnotili
predlozené evidence jako ucelové a zaroven specifikovali takové pochybnosti, které
predlozené evidence tak, jak byly témito organy ptedestieny, skutecné zpochybiuji. Krajsky
soud proto uzavird, ze zavér o ucelovosti predlozené evidence zcela logicky odpovida
ucinénym zjisténim a vznesenym pochybnostem spravce dané. Soucasné¢ bylo dostatecné
odiivodnéno, pro¢ nebyla evidence (vypis z penézniho deniku za rok 2007) ptredlozend dne
30. 11. 2011 osvédcena jako dikaz.

Jestlize Zalobce namital, Ze spravce dané mél Zalobci vysvétlit, v ¢em nesrovnatelnosti
piedlozenych evidenci spocivaji a umoznit mu tyto pochyby rozptylit, je potfeba fici, ze
zalobce byl fadn¢ ptedvolan k projednani zpravy o danové kontroly, kde se jist¢ mohl k t€émto
okolnostem vyjadiit. Zalobce se v8ak k tomuto projednani nedostavil a zprava o danové
kontroly mu proto byla zaslana. TéZko lze tedy spravci dané vycitat, Ze zalobci neposkytl
dostateény prostor k vyjadieni se k témto nesrovnalostem. Zalobce mohl navic zavéry spravce
dané o nesrovnalosti evidenci vyvratit i v rdmci odvolaciho fizeni a tim zpochybnit splnéni
zékonnych podminek pro stanoveni dan¢ podle pomtcek. I tato namitka je nedtivodna.
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Pokud jde o absenci znadmek provozniho poskozeni evidence predlozené dne 30. 11. 2011,
zalovany k této problematice v napadenych rozhodnutich uvedl, Zze spravce dan¢ toliko
konstatoval fakticky stav evidence. Tato skute¢nost neméla byt diivodem pro posouzeni
ptedlozené evidence jako nedlivéryhodné. Paklize sam zalovany vyslovné uvedl, Ze k této
okolnosti ptehlizeno nebylo, je polemika zalobce ohledné vlivu opotiebeni na vérohodnost
evidence irelevantni a nepiipadna. A to, zZe se k této otdzce nemé&l moznost vyjadrit v fizeni
pred spravcem dané, pak rovnéz souvisi s nedostavenim se Zalobce k projednani zpravy
o danové kontrole.

V ramci zaloby (dikazy €. 1-6) a jejiho doplnéni (dikazy ¢. 7-10) Zalobce navrhl pravé
v souvislosti s popisem jim vedené danové evidence k diikazu i celou fadu listin. Dikazy ¢. 1,
2, 3, 5 a 6 cht¢l zalobce znazornit proces nakupu a prodeje, kdyz vychazel z ptikladu skladové
zasoby €. 100021 nealko Kofola. Krajsky soud vsak k provedeni téchto diikazii neptistoupil,
nebot’ tyto diikazy by nemohly prokazat nic vic nez pravé tento ndzorny piiklad. Spravni
organy pfitom nezpochybnili kazdou jednotlivou polozku v ptedloZzenych evidencich, ale
danovou evidenci jako celek. Prokazani fadného uskute¢néni jedné polozky nemuze znamenat
prokazani fadné evidence jako celku. Krajskému soudu nadto neni jasné a Zalobce to ani
v zalobé Ci jejim doplnéni vyslovné nevysvétlil, k prokazani jaké konkrétni skutecnosti
(v ¢em napt. zpochybiiuji zavéry spravnich organit) mély mimo obecného zndzornéni procesu
nakupu a prodeje zalobce tyto dikazy slouzit. K dukazu ¢. 4 pak lze uvést, ze mezi stranami
neni sporu o tom, ze spravci dan¢ byla predlozena skladova evidence vcetné skladovych karet
a inventur, provedeni tohoto dikazu by tudiz bylo nadbytecné. K dikazu ¢. 7 (Zavérecna
fyzicka inventura k ukonceni hostinské ¢innosti provedena dne 10. 4. 2008) zalobce pouze
uvedl, ze ve sloupci zustatek je u vSech polozek uvedena nula. K prokazani jaké konkrétni
skuteCnosti ma tento dikaz slouzit, vSak neuvedl. Pokud mél tento dikaz dokladovat fadné
vedeni skladové evidence a fadnou inventarizaci, miji se tato skutecnost s nosnymi divody
pro zavéry spravce dané i zalovaného. Ti totiz své zavéry postavili na celé fadé zjisténi
(faktury od spole¢nosti JASO, rozport v ptedlozenych evidencich zptisobenych piedlozenim
sestav prodaného zbozi bez dal$i ndvaznosti na ptredlozenou danovou evidenci, nedostate¢né
evidovani trzeb a také zjisténich o nakupech v obchodé Makro).

Pokud jde o vypisy (piivodni a upraveny) z penézniho deniku za rok 2007 (dikazy ¢. 8
a9), zalobcem tvrzena podstata provedené tpravy (doplnéni provizi za stravenky) je zfejma
jiz ze spravniho spisu, ve kterém se takto upraveny vypis z penézniho deniku nachazi
a provadét dikaz témito listinami by proto bylo nadbyte¢né. Rovnéz faktura spolecnosti
Sodexho Pass Ceska republika a.s. (diikaz &. 10) je jiz ve spravnim spise obsaZena.

Nakup zbozi v obchodé Makro

Zalobce rovnéz zpochybiioval zavéry spravee dand ohlednd nakupt zboZi v obchodé
Makro. Uvedl, Ze spravni organy neodivodnily, na zdklad€ ¢eho nepovazovaly tyto transakce
za nakupy pro osobni potiebu a soucasné uvedl, ze nemél povinnost vést o zbozi pro osobni
potiebu zaddnou evidenci. Tato ndmitka je nediivodna.

Piedné soud uvadi, ze spravce dan¢ ani zalovany nevytykali Zalobci, Ze nevedl evidenci
o ndkupech zbozi pro osobni potiebu. Toliko konstatovali, ze skute¢nost, Ze zbozi neni
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uvedeno v zalobcem vedené evidenci, jest¢ sama o sobé neznamena, Ze Zalobce zbozi pro
svou osobni potfebu skutecné¢ nakoupil. A jinym zplsobem Zzalobce sva tvrzeni nedolozil.
Ptitom nakupoval zbozi opakované ve velkém mnozstvi (i n€kolik desitek kg masa a masnych
vyrobkil na jeden nakup). Spravce dané vyslovné uvedl, Ze toto zbozi odpovida mnozstvim i
druhem zbozi, které zalobce ve své provozovné prodaval, aniz by byl ndkup a prodej zbozi
evidovan, coz znevérohodnuje uplnost a pritkkaznost predlozenych evidenci. Krajsky soud ma
ve shod¢ se svymi zdvéry vyslovenymi jiz ve zruSujicim rozsudku za to, Ze charakter
a mnozstvi nakoupeného zbozi dostate¢né odiivodnuji uvedeny nazor spravce dané a nasledné
i zalovaného. Zalobce byl podnikatelem v pohostinstvi, ktery nabizel i teplé pokrmy,
a predmétné zbozi tedy mohl vyuzit v ramci svého podnikani. Soucasné si Ize jen tézko
predstavit, ze by zalobce spotfeboval opakované takové mnozstvi masa pro osobni potiebu.
Jestlize byly pochybnosti spravce dané takto (dle soudu divodné) popsany a podlozeny,
lezelo dikazni bfemeno o Uplnosti a prukaznosti danové evidence plné na zalobci tak,
aby prokazal, ze nakupy uvedeného zbozi predlozené evidence ve skuteCnosti nijak
nezpochybiiuji, nebot nebyly uréeny pro podnikani. Zalobce mohl prokazat, Zze takové
mnozstvi masa potieboval napt. na velkou rodinnou oslavu, to ale neucinil. Pokud
se vdoplnéni zaloby objevuje tvrzeni, Zze dne 14. 10. 2007 byl nakup uskutecnén
na narozeninovou oslavu Zalobcova dédecka, narozeného 17. 10. 1927, ktery slavil 80 let
a dne 4. 2. 2008 pro dalsi rodinnou oslavu, neni toto tvrzeni ni¢im podlozeno. Stejné tak je
irelevantni nijak blize nekonkretizované tvrzeni, Ze restaurace byla oteviena az 15. 1. 2007,
nebot’ skutecnost, ze Zalobce nakupoval zbozi i pfed zahdjenim Cinnosti nelze povazovat za
rozhodujici. Z hlediska cCasové souslednosti lze naopak piedpokladat, ze zbozi mohl
nakupovat pravé za ucelem otevieni restaurace. K tvrzeni zalobce o tom, ze v seznamech
nakoupeného zboZzi se nachazi napf. i Activia, Actimel ¢i parfumerie, které s provozem
restaurace nesouvisi, 1ze odkazat na celkovy kontext téchto seznamii, ve kterych toto zbozi
tvofi naprosto zanedbatelnou polozku vedle nakupu masa, masnych vyrobku a dalsiho zbozi
bézné uzivaného pii provozu restaurace.

V.b PouZiti a primérenost pomiicek

Jelikoz krajsky soud dovodil dostatecné vymezeni divodi pro prechod na pomicky,
ve druhém kroku musi posoudit i pfiméfenost téchto pomuicek. Ve vztahu k samotné volbé
apouziti pomulcek a jejich primétenosti zalobce uplatnil rovnéz nékolik namitek,
pricemz vychazel i z nové predlozenych tidajii o srovnatelnych subjektech a zejména namital,
ze tyto subjekty s nim srovnatelné nejsou.

Zalovany totiZz — v souladu s pravnim nazorem zdejsiho soudu vysloveném ve zrugujicim
rozsudku — seznamil Zalobce s bliz§imi daji o srovnatelnych subjektech, ze kterych bylo
mozné zjistit obrat, pocty zamé&stnanct, jakoz i pfiblizny pocet obyvatel obce, kde srovnatelny
subjekt podnikal a také udaje z evidence spravce dané (systému ADIS).

Krajsky soud piedné zdlraziuje skutecnost, Ze stanoveni dan¢ na zakladé pomtcek je
institutem ndhradniho stanoveni dan¢, ktery v zadsad¢ nikdy nemiize byt zcela piesny co do
stanoveni zcela spravné vyse danové povinnosti danového subjektu. Vzhledem k tomu,
ze v takovém piipadé chybi pro stanoveni dan¢ dostate¢né dikazy, stanoveni dané podle
pomucek jiz z podstaty véci predstavuje vice ¢i méné kvalifikovany odhad daiiové povinnosti
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a jeji skutecné vysi se pouze blizi. Podminkou pro stanoveni dan¢ podle pomticek je, aby tato
byla stanovena dostatecné spolehliveé, pficemz spravci dan€ je dana urcitd omezena mira volné
uvahy. Ve shod¢ se zalovanym lze uvést, ze moznost danového subjektu posuzovat
pfiméfenost pouzitych pomucek je nutné hodnotit restriktivng. Danovy subjekt mize v zasadé
polemizovat pouze s vyslednym urc¢enim dafiové povinnosti a je tedy povinen uvést, z jakych
davodii povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za zcela nepiiméiené, a své tvrzeni
podlozit odpovidajicimi diikkazy (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.7.2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007 — 156). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud i v zalobcem
citovaném rozsudku ze dne 26. 11. 2015, €. j. 9 Afs 20/2015 — 49, namitkami dafiového
subjektu lze dosahnout napravy pouze jednoznacnych excesti spravce dané pii pouziti
pomucek. Danovy subjekt nemiize soustfedit sva tvrzeni k prokazéni Spatného vybéru
pomucek, nybrz ke skuteCnosti, ze vysledna danova povinnost, kterda mu byla stanovena, je
v hrubém nepomeéru s tou, ktera mu mela byt, byt odhadem, stanovena.

Zalobce svymi ivodnimi ndmitkami zpochybiioval zejména vybér konkrétnich pomiicek,
nicmén¢ nékterymi témito namitkami v disledku zpochybiioval i dostatecnou spolehlivost
pomucek jako celku, a to konkrétné s ohledem na své zaméstnani ve Frydku-Mistku a exces
v ptipad¢ jednoho z vybranych srovnatelnych subjektii, kdy byl jako pomiicka vzat mimo jiné
i subjekt, ktery mél provozovat ubytovani a nikoli pohostinstvi. Spravce dan¢ a zalovany tak
dle zalobce fakticky pominuli otazky majici vliv na spolehlivost pomtcek, kdyz nezohlednili
veskeré okolnosti jeho postaveni, jakozto zaméstnance a soucasné¢ podnikatele (navic
vyhradné v pohostinstvi), ktery tak nemohl dosdhnout takového zakladu dan€, jaky mu byl na
zaklad¢ pomicek stanoven.

Ve vztahu ke srovnatelnosti vybranych subjektd zalobce v prvé tadé namital pouze
rozdilnost (vyssi obrat, poCet zaméstnanct i obyvatel obce) jednotlivych zvolenych subjekti;
pii srovnani s udaji o svych pfijmech ale uplatnil udaje spravcem dané¢ zpochybnéné. Tyto
udaje nemaji zadny realny a prokazany podklad a nemohou tak spolehlivé slouzit ke srovnani
s udaji predlozenymi zalovanym. Nehled¢ na to, ze Zzalobce mimo otazky dale feSenych
namitek (jeden ze srovnatelnych subjektii mél provozovat ubytovani, zalobce byl soucasné
zaméstnan a v restauraci nemél zadné¢ zameéstnance) neptedlozil ve svétle shora uvedené
judikatury zadné odtivodnéné skutecnosti, ze kterych by bylo zfejmé, ze dosazeni vyslednych
piijmi (a vydaji) na zéklad¢ aritmetického priiméru zvolenych subjektll, a tedy i vysledné
danové povinnosti bylo pro ného zcela neredlné. Spravce dané se obecné pokousi zvolit
takové srovnatelné subjekty, aby vyslednd daniovd povinnost byla co nejbliz§i danové
povinnosti skutecné. Krajsky soud nema v zasad¢ s jedinou vyjimkou (uz zmin€ny provoz
ubytovani) divodu zpochybnovat, ze takto ¢inil spravce dan€ i v nyni projedndvané véci,
kdyz zvolil n€kolik subjektti (rovnéz fyzickych osob) vykonavajicich ¢innost v pohostinstvi v
obdobnych podminkéch. Nésledné pak pouzil aritmeticky priamér zjisténych piijmu a vydaju,
¢imz vyloucil pouziti krajnich hodnot tak, aby stanovena dafiova povinnost co nejvice
odpovidala obvykl¢ dafiové povinnosti v daném oboru.

Legitimni namitkou v této souvislosti byl ale podle soudu argument zalobce, podle kterého
prvy srovnatelny subjekt nevykonaval hostinskou ¢innost, ale ubytovani, jak zalobce zjistil z
kédu mezinarodni kvalifikace ¢innosti NACE uvedeného ve vypisu z evidence ADIS. Tato
skutecnost dle presvédCeni soudu potencidlné predstavuje zcela elementarni prekazku pro
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dostateén¢ spolehlivé stanoveni vysledné danové povinnosti a mulze predstavovat onen
uvedeny exces pii pouziti pomicek, nebot’ pokud jeden ze srovnatelnych subjekti podniké
v jiném oboru podnikéni (mimo restaurace provozuje i penzion), mize diky tomu samoziejmée
dosahovat vyssi piijmt (a vydaji) a celkova spolehlivost pomicek tak mulze byt
zpochybnéna. Jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2011,
¢.j. 7 Afs 35/2011-75 spravce dané musi pii vybéru pomicek zohlednit vSechny ekonomicky
relevantni okolnosti podnikdni daiiového subjektu, pfi¢emz Nejvyssi spravni soud dale uvedl,
ze ,,pokud maji pomiicky, které spravce pouzije ke stanoveni dané, byt zaloZeny na srovnani
hospodareni stézovatele s jinymi subjekty, musi jit o subjekty v podstatnych ohledech s nim
srovnatelné. Musi tedy jit o subjekty pusobici v obdobném ci alespon podobném oboru,
srovnatelné veliké, podnikajici zpiisobem srovnatelnym se stéZovatelem a majici podobnou
historii pusobeni na trhu a podobnou trzni pozici (...) Nejsou-li k dispozici udaje od skutecné
srovnatelnych subjektii, lze pouzit i udaje od subjektii blizicich se alespon ramcové svoji
cinnosti cinnosti stézovatele. Pak je ale nutno dukladné za pomoci ekonomické uvahy
korigovat takto pouZzita srovnavaci data s ohledem na podstatné odlisnosti mezi stezovatelem
a srovnavanymi subjekty.

Kuvedené¢ namitce uplatnéné jiz v fizeni pied zalovanym, vSak tento pouze uvedl,
ze spravee dané vychazel z jemu znamého faktického stavu, kdyZz pfedmétny danovy subjekt
provozuje penzion a restauraci. Tim de facto pouze potvrdil validitu argumentu Zalobce,
a to minimalné v tom smyslu, Ze tento subjekt ziejmeé neprovozoval pouze pohostinstvi. Blize
se vSak zalovany k této otazce a jejimu dopadu na stanoveny vysledny zéklad dané a dan
samotnou nevyjadril. Z hlediska ptezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti tak nelze tuto
potencialné zasadni namitku povazovat za dostate¢né vypotradanou.

Ostatn¢ o tom, ze tato namitka neni samoucelna, svéd¢i jiz zminéna faktickd vazba mezi
ubytovanim a pohostinstvim, pficemz ze spravniho spisu neni poznat, zda byly tyto ¢innosti
spravecem dané odd¢€leny; Zalobce proto pochopiteln€ spolehlivost pomtlicek zpochybiiuje.
Ptesné k takovéto obrané totiz povinnost seznamovat subjekt se zvolenymi pomutckami slouzi,
kdyz tato obrana ma jasnou vazbu na spolehlivost pomucek jako celku. Jestlize Zalobce
namita, ze jeden ze srovnatelnych subjekt je podnikatel v jiném oboru (mohl poskytovat
1 ubytovani), a Zalobce tak nemohl dosahnout stejnych piijmt (a vydaji) jako on, mohl by byt
vysledny aritmeticky pramér piijml a vydaji srovnatelnych subjekti a v disledku i vysledna
danova povinnost zasadnim zptisobem zpochybnéna.

Byt z kodu mezinarodni kvalifikace ekonomickych subjekti NACE (jedna se toliko
o kvalifikaci pro statistické ucely) automaticky nelze jednoznatné a zavazné¢ dovozovat
skutecny charakter podnikatelské ¢innosti srovnatelného subjektu, bylo na zalovaném, aby se
s timto argumentem Zalobce fadné vypoiradal vcetné kuptikladu ovéfeni Zivnostenského
opravnéni predmétného srovnatelného subjektu nahlédnutim do zivnostenského rejstiiku.
Jestlize pak sam Zalovany uvedl, Ze srovnatelny subjekt provozuje penzion a restauraci, bylo
na ném, aby vymezil, zda a jakym zpusobem k této okolnosti pfihlédl on ¢i spravce dané
v pfedchozim fizeni, pfipadné¢ aby uvedl, Ze tato okolnost nema na celkovou spolehlivost
pomucek zadny vliv. Ani za situace, Ze se o skute¢né srovnatelny subjekt podnikajici v tomtéz
oboru nejednd, neni totiz jeSt¢ automaticky nutné tento subjekt jako pomitcku vyftadit.
V takovém piipadé€ je vSak potieba uvazit vSechny okolnosti piipadu a za pomoci ekonomické
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uvahy korigovat takto pouzitd srovnavaci data (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs 35 2011 — 75). Nic z vySe uvedeného vSak
odiivodnéni napadenych rozhodnuti neobsahuji.

Prestoze zalobce tuto namitku koncipoval jako vécnou polemiku se spolehlivosti pomticek,
krajsky soud se k této otazce vécné a konkrétné vyjadiit nemohl, nebot’ by tak nahrazoval
¢innost zalovaného, ktery tuto namitku v napadenych rozhodnutich ve svétle shora uvedeného
radné nevyporadal. Otazku nepiezkoumatelnosti vsak spravni soudy posuzuji vzdy z ufedni
povinnosti (ex offo), a jelikoz krajsky soud v souvislosti stouto Zalobni namitkou zjistil
popsanou dil¢i vadu obou napadenych rozhodnuti, nezbylo mu, nez zfedni povinnosti
ptistoupit ke zruSeni téchto rozhodnuti.

Pro uplnost jeste¢ krajsky soud dopliiuje, Ze Zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 9 Afs 20/2015-49 sice hovoii o posuzovani
spolehlivosti pomiicek, ale konkrétné se zabyva situaci, kdy byl (mohl byt) danovy subjekt
sam provozovatelem penzionu. Spravce dané mél v tehdy feSeném piipadé uvedenou moznost
postavit najisto, nebot’ tato otdzka ovlivituje celkovou spolehlivost zvolenych pomtcek. Tento
rozsudek se tedy zabyva jinymi skutkovymi okolnostmi a zalobce navic konkrétné neuvedl,
co z jeho zavéra vlastné dovozuje.

Zjisténd vada ¢astecné neprezkoumatelnosti vsak, jak jiz bylo shora uvedeno, nezaklada
nemoznost vyjadiit 1 k dal§im oddélitelnym namitkdm tykajicim se pfiméienosti pomucek.
K témto namitkam uvadi krajsky soud nasledujici:

Zalobce hned na nékolika mistech Zaloby namital, Ze byl vedle podnikani v Poptivkach
soucasn¢ zameéstnan ve Frydku-Mistku, a ze nemé¢l zadné zaméstnance. Na rozdil od
srovnatelnych subjektii tudiz nemél tolik Casu a prostfedkli dosahovat takovych piijmt jako
srovnatelné subjekty. Tuto namitku posoudil krajsky soud jako zcela nediivodnou. Byl to totiz
sdm zalobce, ktery uvadél, ze pracoval ve Frydku-Mistku a soucasné podnikal. V odpovédi na
vyzvu k dokazovani evidované pod ¢.j. 15446/11/293932705270 pak zalobce vyslovné uvedl,
zaméstnani u spolecnosti hcentrum.cz ve Frydku-Mistku mu nebranilo ve volném case
provozovat restauraci a ze mu soucasn¢ bezplatné poméhala rodina, zejména prarodiCe. Dle
svédecké vypovédi Z. N. (protokol o ustnim jednani ze dne 23. 2. 2011,
¢.]. 61825/11/293932705270) se zalobce ve své restauraci zdrzoval nepfetrzite,
pricemz svédek v restauraci vidé€l i pani H. Svédkyné M. (protokol o ustnim jednani ze dne
24. 2. 2011, ¢.j. 61912/11/293932705270) pak na otazku, zda mél Zalobce v letech 2007 a
2008 néjaké zaméstnance, vypovédeéla, ze v provozovné vidéla jeho, pani H. a prarodic¢e pana
H. Udaj o poétu 3 pomocniki uvedeny v piedloZené tabulce tedy vychazi z téchto podkladi, a
to zcela dlivodné. Ani skutecnost, Ze se nejednalo o zaméstnance, ale o pomocniky, pak jeste
sama o sob& neznamenad, Ze z hlediska jejich ptispévku k dosahovani piijmt Zalobcem museli
mezi zaméstnanci srovnatelnych subjektli a pomocniky Zalobce existovat n&jaké rozdily. Je
pravdou, ze narozdil od zaméstnanci nedopadaly na pomocniky pfisluSna ustanoveni
zakoniku prace, nicméné jako rodinni piislusnici Zalobce mohli byt zminéni pomocnici
naopak stejn¢ dobfe motivovani k jesté vétSimu vykonu nez bézni zaméstnanci, piicemz ze
spravniho spisu viibec nevyplyva, Ze by tyto osoby poméhaly zalobci pouze vyjimecné. 1 ze
samotného tvrzeni zalobce lze dovodit, Ze se jednalo o pravidelnou vypomoc, ktera se tedy
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timto v zdsadé podobala vykonu prace zaméstnanci. Nehled€ na to, ze vydaje srovnatelnych
subjektll na mzdu téchto zaméstnanct, které v disledku (jako pomitcky) ptfizniveé ovlivnily i
danovou povinnost zalobce, ten fakticky nemél. Lze tedy uzavfit, Ze se ve spravnim spise
nachazi dostatek podkladl pro zavér, ze ani zaméstnani Zalobce ani skutecnost, ze formalné
nem¢l — na rozdil od srovnatelnych subjekti — Zzadné zaméstnance, nezpochybiiuji
spolehlivost zvolenych pomtcek.

K namitce, ze v ptipad¢ roku 2008 spravce dané zvolil dobu trvani Cinnosti v délce
4 mésice, kdezto zalobce vykondval ¢innost jen 3 mésice, protoze nadale jiz nemél prostory
k podnikéni, krajsky soud uvadi, ze znapadeného rozhodnuti ¢. j. 37981/15/5200-10422-
702767, tykajiciho se zdanovaciho obdobi roku 2008 je ziejmé, ze Zalovany tuto namitku
zohlednil a provedl piepocet piijml a vydajii pouze za 3 mésice Cinnosti. V disledku toho
doslo i1 ke zméné piislusného prvostupiiového rozhodnuti. Piivodné dométrena dan ve vysi
7.050 K¢ a penale ve vysi 1.410 K¢ byly snizeny na Castky 5.445 K¢ (dai) a 1.089 K¢
(penale). Tato namitka je tedy zcela nepiipadna.

Zalobce rovnéz namital, Ze z ni¢eho neni poznat velikost, lokalita a skladba nabizenych
jidel u srovnatelnych subjekt. Z hlediska velikosti srovnatelnych subjektti 1ze odkazat na
odivodnéni napadenych rozhodnuti, podle kterych lze velikost srovnatelnych subjektt
odvodit z vykdzanych piijmi, které soucasn¢ piedstavuji vysi obratu v pfilozené tabulce.
Zalobce neuvedl, podle &eho by se méla velikost podnikatelskych subjektii dle jeho nazoru
posuzovat; dle soudu je posuzovani velikosti podnikatelského subjektu podle jeho obratu
zcela odivodnéné a konzistentni s béznou ekonomickou praxi. Vzhledem k tomu, Ze zalobce
byl sezndmen jak s vysi obratu, tak s vysi zdanitelnych piijmt srovnatelnych subjekta,
posoudil krajsky soud tuto dil¢i namitku jako nedivodnou.

Pokud jde o sdéleni ptesné lokality, uvadi krajsky soud nasledujici. I ve zrusujicim
krajsky soud jednoznacné uvedl, ze ml¢enlivost spravce dané je nepochybné jednou ze zasad
spravy dani (§ 9 odst. 1 dannového fadu) a predstavuje zakonnou garanci divérného zachazeni
s poskytnutymi informacemi. Ostatni subjekty se tak mohou spolehnout, ze jejich udaje
a informace, které spravci dan¢ poskytnou, nebudou zvefejnény nebo poskytnuty napt. jejich
konkurenci. Krajsky soud také vyslovné uvedl (i s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05), Ze rozsah seznameni Zalobce s idaji o srovnatelnych
subjektech musi byt pfiméfeny, tak aby nenarusil soukromi téchto subjekti, jakozto tietich
osob nijak nezainteresovanych na nyni pfezkoumavaném danovém fizeni [srov. § 65 odst. 1
pism. b) danového taddu]. Vzhledem k tomu, ze se u vSech subjektd jednd o malé obce,
ve kterych se ¢asto nachéazi pouze jedina restaurace takového charakteru, zcela ditvodné hrozi
moznost jednoznacné identifikace srovnatelnych subjektt, u kterych jakozto fyzickych osob
je potieba trvat na zachovani ml¢enlivosti ve vztahu k informacim tykajicim se vyhradné
jejich soukromé sféry. Krajsky soud jiz navic ve zruSujicim rozsudku konstatoval, ze lokalni
blizkost ptipadnych srovnatelnych subjektti neni jedinym ani rozhodujicim kritériem jejich
vybéru. Zasadni totiz dle krajského soudu neni geograficka blizkost srovnatelnych subjektt,
ale to zda podnikaji ve srovnatelnych podminkach a zejména pak nésledné stanoveny zaklad
dané¢ a vySe danové povinnosti. Bez dalSiho tak ani nelze dovozovat, Ze neseznameni Zalobce
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s konkrétni lokalitou, kde podnikd srovnatelny subjekt, pfedstavuje zasadni piekazku pro
zpochybnéni spolehlivosti pomiicek.

Zalovanému lze ¢asteénd vytknout, e se konkrétné nevyjadiil i k otazce skladby jidel
a napojl, kterou na rozdil od velikosti subjektii a lokality blize pominul a vystacil pouze
s tvrzenim, Ze svymi pozadavky zalobce v podstat¢ pozaduje identifikaci jednotlivych
subjektl; nasledné jesté obecné ptipomenul, ze daiiovy subjekt nema pravo tcastnit se vybéru
konkrétnich pomticek. Takovéto vypotradani lze vsak povazovat za dostateéné. Zalobce
se totiz domahal sezndmeni se skladbou jidel a napoju, které by mohlo vést k identifikaci
konkrétnich subjektd (napiiklad specificky nazev urcitého pokrmu). Zejména vSak zvolené
pomtcky jako celek a znich vyvozenou vyslednou daiiovou povinnost — pomine-li krajsky
soud dosud nevyfesenou otazku charakteru cinnosti prvého srovnatelného subjektu —
relevantné a zejména diivodné nezpochybnil. Za této situace by povédomi o konkrétni skladbé
jidel a napojt bylo irelevantni. Nehled¢ na to, Ze co se tyCe skladby nabizenych jidel a napoja,
lze s ohledem na dal$i obdobné podminky (Slo rovnéz o fyzické osoby, velikost obce, pocet
pracovnikil) a za situace, kdy zalobce dle spravniho spisu nabizel zcela bézna jidla a napoje,
predpokladat, ze skladba jidel a ndpojt u srovnatelnych subjektti byla podobna jako u zalobce.

Nedlivodna je rovnéz namitka neptitomnosti zalobce mistnim Setfenim u srovnatelnych
subjektii zvolenych jako pomiicky. Z zaddného ustanoveni danového fadu nelze dovodit pravo
ucasti danového subjektu na takovych mistnich Setfenich (ostatné mistni Setfeni ani vzdy
probéhnout nemusela). Jedna se o zcela nezavisla danova fizeni bez vzajemné souvislosti.
Ta je dana az pfipadnym porusenim povinnosti daniového subjektu a stanovenim dané podle
pomucek. A vtéto fazi je piipadnd ucast na mistnim Setfeni v jiz skoncenych fizenich
stanoveni dan¢ podle pomiicek. Potom se jen sté¢zi miize domahat ucCasti na procesnich
ukonech v jinych fizenich, ke kterym by v pfipad€ plnéni svych zakonnych povinnosti nemél
zadny vztah. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 1 Afs
34/2007, je nepriléhavy, nebot’ ten se vztahuje na pravo danového subjektu klast svédkiim
a znalcm otazky pii Gstnim jednéni a mistnim Setfeni v ramci danového fizeni vedeného
v souvislosti se stanovenim jeho danové povinnosti a nikoli kjeho ucasti na mistnich
Setfenich u jinych danovych subjekti.

K namitce, ze ze spisu neni ziejmé, zda spravce dané vibec néjaké vyhody zkoumal, je
tteba uvést, ze spravce dan¢ ptiznal slevu na dani ve vysi 7.200 K¢ za rok 2007 a 24.840 K¢
za rok 2008, coz je vyslovné uvedeno v Ciselném shrnuti vysledk dafiové kontroly. Soucasné
je ve zpraveé o danové kontrole vyslovné uvedeno, ze spravce dané nezjistil zadné okolnosti,
znichz by zalobci vyplyvaly vyhody. I kdyz lze tyto zévéry povazovat za ne zcela
srozumitelné a konzistentni, Zalovany tuto zaleZitost nasledn¢ v napadenych rozhodnutich
blize popsal a vysvétlil, k jakym konkrétnim vyhodam bylo ptihlédnuto, jakoz i to, ze Zadné
dalsi vyhody zjistény nebyly. Z hlediska posuzovani ptrezkoumatelnosti pii soudnim
prezkumu spravnich rozhodnuti je pfitom potieba na obé& rozhodnuti (prvostupiiové
i druhostupiiové) nahlizet jako na jeden celek (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 5 Afs 16/2003 — 56 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, €. j. 9 As 64/2007 — 98), a je tedy ptipustné,
aby pfipadna pochybeni a nedostatky fizeni vedené¢ho pted spravnim orgéanem prvého stupné
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(spravcem dané) a jeho nasledného rozhodnuti byly odstranény, resp. napraveny v fizeni pred
odvolacim orgdnem. Ostatné 1 v samotné zpravy o danové kontrole je pfes CasteCnou
nekonzistentnost uvedeno, Ze spravce dané mozné (dalsi) vyhody zkoumal, ale nezjistil. To,
ze by urCitou okolnost ptehlédl, samoziejmé nelze vyloucit, nicméné Zalobce v dafiovém
fizeni ani v nésledné zalobé nepoukazoval na zadnou okolnost, ze které by mu skutec¢né
n¢jaka vyhoda vyplyvala, pouze setrval na svém tvrzeni, ze nevi, zda byla néjakd vyhoda
zkoumana. Bez toho, aby vSak upozornil na ptipadnou skutec¢nost, ze kter¢ mu méla néjaka
dalsi vyhoda vyplyvat, nelze nez takovou namitku povazovat za ucelovou.

Pokud snad ma tato namitka znamenat, ze v piipadé neseznameni s pomtckami nemohl
zalobce posoudit, zda spravce dané piihlédl k uvedenym vyhodam a dalsi mozné vyhody
zkoumal, je potieba fici, ze zalobce byl ve zpravé o danové kontrole seznamen s ¢iselnym
shrnutim vysledkt danové kontroly, aritmetickym primérem piijma a vydaji srovnatelnych
subjektii, ze kterého toto shrnuti mj. vychazelo, jakoz i s tim, ze spravce dané vychazel
iz informaci o Zalobci a jeho datovych pfiznani. Nasledné v odvolacim fizeni byl Zalobce
seznamen 1 s bliz§Simi Udaji o téchto subjektech. Z téchto informaci je pak zcela ziejmé,
7e k tvrzenym vyhodam spravce dané skutedné ptihlédl. Zalobce pak ani v doplnéni odvolani
ani v zalob¢ netvrdil, Ze by mél spravce dané na zaklad¢ novych informaci o srovnatelnych
subjektech ptihlédnout jesté k urcitym dal§im vyhodam.

Konecné pak i ndmitka neseznameni zalobce s obsahem pomucek jesté pied ukoncenim
danové kontroly je dle nazoru krajského soudu nediivodna. Danovy fad v § 98 odst. 1
vyslovné uvadi, ze spravce dan¢ stanovi dan podle pomucek i bez souinnosti s daiovym
subjektem. Soucasné je ziejmé, Ze s témito pomickami sezndmen byt musi, piicemz Ize
souhlasit se zalobcem, ze s pomtickami by mél byt daflovy subjekt sezndmen pii projednani
zpravy o danové kontroly, jimz se dafiova kontrola konci. Vzhledem k opakovanému
nedostaveni se k projednani zpravy o danové kontrole s ni byl Zzalobce sezndmen
prostiednictvim dorueni této zpravy do datové schranky jeho zéstupci. Seznameni Zalobce
s pomickami ke dni projednani zpravy o datiové kontrole, jak nyni v zalobé Zalobce
pozaduje, tedy bylo tak jako tak nemozné, a to z divodi nachazejicich se na jeho strané.
Ve zpravé o danové kontrole pak bylo s vyjimkou bliz$ich udaji o srovnatelnych subjektech
uvedeno, obecné jaké pomucky byly pouzity (v¢. arit. priméru piijmi a vydaji srovnatelnych
subjektl) a vysledky kontroly byly ¢iselné shrnuty; obsahem zpravy o danové kontrole tedy
byly alespon zakladni informace o postupu spravce dané pii stanoveni dané dle pomucek.

Uplné seznameni s pomtickami tj. v&etnd bliz§ich udaji o srovnatelnych subjektech mélo
samoziejm¢ byt jiz soucasti zpravy o danové kontrole. Uvedend vada vSak mohla byt
soucasn¢ napravena nepochybné i v odvolacim fizeni, kde Zalobce mohl byt a po rozhodnuti
zdejsiho soudu také byl seznamen s konkrétnimi udaji o srovnatelnych subjektech, ke kterym
tak mé&l moznost se kvalifikovand vyjadit. Zalobce vznesl konkrétni namitky (ozna¢ené jako
doplnéni odvolani) a Zalovany na tyto namitky v napadenych rozhodnutich také reagoval. Dle
nazoru krajského soudu tak postupem spravce dané nemohl byt nijak zkracen na svych
pravech, nebot’ mohl vznést kvalifikované namitky a ty byly nasledné zalovanym az na jednu
vyjimku fadn€ vyporadany.
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K nepfimo namitanému poruseni zasady dvojinstancnosti krajsky soud uvadi, Ze oproti
této zasad¢ Castecné stoji zasada jednotnosti fizeni, na kterou jiz krajsky soud vyse upozornil.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 29. 5. 2009, €. j. 2 As
22/2008 — 151 judikoval, Ze zasada dvojinstan¢nosti ,,..v praxi znamend, Ze Fizeni
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podléha kontrole odvolaciho organu,
a nikoliv, ze kazdy zaver musi byt vzdy vysloven prvni instanci a nasledné a vzdy aprobovan
instanci vyssi. *“ Primarnim ucelem zésady dvojinstancnosti je totiz zaruceni tzv. devolutivniho
a suspenzivniho ucinku, tedy toho, aby véc byla pfezkouména spravnim organem vyssSiho
stupné a aby byla odlozena realizace obsahu vyroku napadeného rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, €. j. 9 As 64/2007 — 98). To se v daném
pripad¢ stalo. Postup Zalovaného lze tedy akceptovat, aniz by pfitom byla dotéena zasada
dvoustupniovosti (dvojinstanc¢nosti) fizeni, jak naznacuje zalobce.

Ostatn¢ 1 zalobcem uvadény rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
25.9.2009, ¢.j. 31 Ca 95/2008-124, tuto argumentaci zdejSiho soudu podporuje, kdyz tento
soud — veden pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu uvedenym v rozsudku ze dne
11. 8. 2009, ¢j. 1 Afs 63/2009-102, jakoz i dalsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(zejména rozsudkem ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 8 Afs 113/2006-75) oproti svému diivejSimu
(zruSenému) rozsudku ze dne 19. 3. 2009, ¢. j. 31 Ca 95/2008-70 — dovodil, ze v dané véci
neslo o takovou vadu prvostupnového danového tizeni, kterd mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti ve véci samé, kterou jiz nebylo 1ze v novém odvolacim fizeni odstranit. Jednalo se
pritom o pfipad, kdy byl danovy subjekt se zvolenymi pomiickami sezndmen sice az po
vydani dodatecnych platebnich vymért, nicméné se tak stalo pred tim, nez zalobkyné doplnila
svoje odvolaci namitky. Z hlediska skutkového tak tyto ptipady vykazuji v zdsad¢ obdobné
znaky a i v nyni projedndvané véci tudiz bylo mozné vady zhojit v odvolacim fizeni. Ostatné
piesné takto je koncipovano odvolaci fizeni dle danového fadu, kde se v § 116 odst. 1 pism. b)
pocita stim, ze pokud by nedoslo ke zhojeni vad v odvolacim fizeni, ale prvostupnové
rozhodnuti by bylo zruSeno, musel by odvolaci orgdn soucasné zastavit fizeni. To by
znamenalo konec celého danového fizeni, jak ostatné ve vztahu k ptedchozi pravni Gpravé
obsazen¢ v § 50 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkii (dale jen ,,zdkon o spravé
dani a poplatkii*) judikoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
14. 4. 2009, ¢.j.8 Afs 15/2007-75: ,,rozhodnutim odvolactho organu o odvolani proti
platebnimu vymeéru danove rizeni konci. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu
spravce dané prvniho stupné v Fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, musi byt
odstranény v ramci odvolaciho Fizeni. Je vylouceno, aby po zruSeni platebniho vyméru
spravce dané prvniho stupné pokracoval v dainovém rizeni a o dani znovu rozhodl. *

Pokud jde o relevantnost dalSich rozsudku krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu,
na které Zalobce odkazal, pro nyni projednavanou véc, je vzdycky potfeba brat v ivahu
konkrétni okolnosti kazdého jednoho piipadu. Stejné tak je potieba mit na zieteli 1 shora
predestfené argumenty, podle kterych zalobce nemohl byt na svych pravech nijak zkracen,
kdyz z hlediska procesni ekonomie postaci, pokud jsou ptipadné vady fizeni pfed spravnim
organem l. stupn¢ napraveny v fizeni odvolacim, jak se stalo i v aktudlni véci.

Dalsi rozsudky krajskych soudu (ty které byl schopen dohledat) tak nepovazuje zdejsi soud
za zcela ptiléhavé 1 pro nyni projednavanou véc. Napt. v rozsudku Krajského soudu v Hradci
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Kralové ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 30 Ca 33/2008-101, se hovofi o omezeni moznosti
kvalifikovaného odvolani zalobce a sniZeni jeho obrany proti vymeéteni dané (stanovené navic
na zaklad¢ dokazovani). V nyni projednavané véci vSak zalobce své odvolani doplnil
areagoval tak na zpfistupnéni podkladli Zalovanym, ke kterym se mohl relevantné vyjadtit.
Jeho obrana nebyla nijak omezena. V rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
29. 4. 2010, ¢. j. 22 Ca 176/2009-44, byla zasadni vada shledana v tom, Ze v dob¢ opakované
zmény termini pro projednani zpravy o danové kontrole nemél spravce dané vyhotoven
zadny pisemny podklad o konstrukci pomucek, a ze tento Gfedni zdznam o stanoveni danové
povinnosti podle pomiticek zalozeny ve spravnim spise ma stejné datum, kdy vydany
dodatecné platebni vymeéry. Samotné stanoveni dan¢ podle pomiicek tak, jak bylo vyjadieno
v tomto Ufednim zdznamu, navic bylo nepfezkoumatelné. K rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 12. 12. 2007, ¢. j. 30 Ca 67/2007-23, a obdobn¢ i rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 31. 3. 2009, &. j. 59 Ca
81/2008-61, které zdiraziiuji vyznam dvojinstancnosti spravniho (danového) fizeni, Ize
odkazat na shora naznacené uvahy, jakoz i citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu.

Odkaz zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
.j. 1 Afs 3/2003-68, ¢. 327/2004 Sb. NSS a ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 162/2006-114,
. 1223/2007 Sb. NSS pak neni v kontextu nyni posuzované véci ptipadny. V rozsudku
¢.j. 1 Afs 3/2003-68 Nejvyssi spravni soud vychazel ze skuteCnosti, ze se danovy subjekt
mohl s nékterymi skutecnostmi rozhodnymi pro stanoveni jeho danové povinnosti sezndmit
az v odivodnéni druhoinstancniho rozhodnuti a stimto postupem tak mohl polemizovat
poprvé az v zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu, tedy jiz mimo ramec spravniho
(danového) fizeni, které je ovSem k tomu primarné ur¢eno. V piipad¢ rozsudku pod €. j. 5 Afs
162/2006-114 zase Nejvyssi spravni soud vychdzel z premisy, ze odvolaci organ je povinen
vyrovnat se i s otazkou, zda spravce dan¢ splnil svoji zdkonnou povinnost vyplyvajici z § 46
odst. 3 tehdy platného zakona o spravé dani a poplatk.

O O

Vnyni posuzované véci doSlo k blizS§imu seznameni zalobce s nékterymi udaji
v odvolacim fizeni, tedy pifed vydanim napadenych rozhodnuti, zalobce se k témto udajim
v doplnéni odvolani vyjadiil a zalovany na toto vyjadfeni reagoval. Pokud jde o sezndmeni
zalobce s vyhodami, ke kterym jiz bylo piihlédnuto, nezbyva nez zopakovat, ze jiz ve zprave
o danové kontrole se v ¢iselném shrnuti objevuje Udaj o slevé na poplatnika ve vysi 7.200 K¢
(rok 2007), resp. 24.840 K¢ v roce 2008. Déle bylo uvedeno, ze spravce dan¢ nezjistil zadné
okolnosti, ze kterych by Zalobci vyplyvaly vyhody. Zalovany se nasledné k této otézce
v napadenych rozhodnutich vyjadfil a tento problém blize vysvétlil. Vyrovnal se tedy 1 s tim,
zda spravce dané splnil svoji zdkonnou povinnost vyplyvajici diive z § 46 odst. 3 zdkona o
spraveé dani a poplatkti, nyni z § 98 odst. 2 danového tadu.

VI. Shrnuti a zavér

Zaveérem lze shrnout, ze prvou skupinu namitek vztahujici se viibec k moznosti stanoveni
dan¢ podle pomticek krajsky soud ve shod¢ se svym diivéjsim zrusujicim rozsudkem posoudil
jako nedtvodnou. Zalovany dle soudu dostate¢né specifikoval své pochybnosti
o predlozenych evidencich a dokladech a zabyval se 1 splnénim podminek pro stanoveni dané
podle pomiicek.
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Ve vztahu k ndmitkdm souvisejicim s pomickami samotnymi vSak jiz soud dovodil
podstatnou vadu fizeni, kterd spociva v ¢astecné neptfezkoumatelnosti obou napadenych
rozhodnuti Zalovaného, ve kterych nebyla dostatetné vypofadana néamitka vztahujici
se ke spolehlivosti pomucek, konkrétné pak k tomu, Ze jeden ze srovnatelnych subjektl
provozoval ubytovaci ¢innost a nikoliv pohostinstvi. Ostatni namitky posoudil krajsky jako
nedivodné.

S ohledem na vSe shora uvedené proto krajsky soud rozhodl podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. . s. tak, Ze napadena rozhodnuti pro jejich Caste¢nou neptezkoumatelnost zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V dal$im fizeni je zalovany v souladu s ust.
§ 78 odst. 5 s. T. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. To znamena fadné
se vyporadat s namitkou zalobce, podle které jeden ze zvolenych srovnatelnych subjektl
provozoval ubytovani a nikoli hostinskou Cinnost takovym zplisobem, aby bylo zfejmé,
zda a jak bylo k této okolnosti pfihlédnuto (zda byly zohlednény vSechny okolnosti ptipadu
a korigovana pouzita srovnavaci data), piipadné aby bylo ziejmé, Ze tato okolnost nemtize mit
na celkovou spolehlivost pomticek zadny vliv.

Jinymi slovy — nelze akceptovat reakci zalovaného, ktery bez dal$iho pouze konstatoval
skutecny stav véci, aniz by jej doprovodil tivahou, zda tento stav mohl ¢i nemohl ovlivnit
celkovou spolehlivost pomiicek. Na zalovaném tedy bude, aby bud'to odivodnil, Ze provoz
penzionu i pohostinstvi v piipadé jednoho ze srovnatelnych subjekt vitbbec nemohl celkovou
spolehlivost pomticek vztahujicich se k hostinské c¢innosti Zalobce zasadnim zplsobem
ovlivnit, nebo aby popsal, jakym zplGsobem k této okolnosti piihlédl, anebo aby k této
okolnosti ptihlédl v dale vedeném fizeni; to znamena — vyfadil tento subjekt z okruhu
vybranych srovnatelnych subjektii, a pokud to pro nedostatecnost dalSich srovnéavacich dat
¢i z jiného diivodu nebude mozné, aby za pomoci ekonomické ivahy provedl ve smyslu shora
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 35/2011-75 korekci srovnavacich
dat ziskanych o tomto subjektu provozujicim také penzion.

VII. Naklady Fizeni

O nahrad¢ naklada tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci Gsp&sny (napadena rozhodnuti byla zrusena), a proto ma pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Ze spisu vyplyva jednak ndklad na zaplaceny soudni poplatek v celkové vysi 6.000 K¢
a naklad na odménu zastupce — osoby vykonavajici specializované pravni poradenstvi podle
zvlastniho zdkona ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komoie danovych poradct
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti — spocivajici dle § 35 odst. 2 s. . s.,
v ndvaznosti na advokatni tarif — vyhlasku €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist,
ve dvou tkonech: pfiprava a prevzeti zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokétniho tarifu]
a sepis Zaloby resp. jejiho doplnéni, které text zaloby v zésad¢ prebird [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] po 3 100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Za tkony pravni
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sluzby to ¢ini 6.200 K¢, k ¢emuz je nutné ptipocist hotové vydaje podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 2 x 300 K¢, coz ¢ini dohromady 6.800 K¢. Tato castka se dale
nezvysSuje o DPH, nebot” zastupce Zalobce nedolozil, Ze je platcem této dan¢. Celkové naklady
fizeni tak dosdhly vyse 12.800 K¢.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasaéni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej =zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 21. 4. 2016

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



