36 Ad 22/2014-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Milady
Haplové a soudct JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Jany Kubenové ve véci zalobce: K. D.,
bytem ................ , zast. JUDr. Pavlem Kvicalou, advokatem se sidlem nam. T.G. Masaryka
18, 796 01 Prostéjov, proti zalovanému: Statni Grad inspekce prace, se sidlem Kolaiska
451/13, 746 01 Opava, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.7. 2014, ¢&,j.
2098/1.30/13/14.3,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 7. 2014, ¢.j. 2098/1.30/13/14.3 se
zrusuje avec se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech fizeni astku 4.114 K¢,
k rukdm JUDr. Petra Kvicaly, advokata se sidlem nam. T.G.Masaryka 18,
796 01 Prostéjov do 30 dni od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 7. 2014, ¢.j. 2098/1.30/13/14.3 bylo podle
ust. § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
spravni fad) zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé (déle jen spravni organ prvniho
stupné) ze dne 17.4.2013, €. j. 14150/10.72/12/14.3 a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo rozhodnuto o tom, Ze se G€astnik
tfizeni dopustil spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen zdkon o zaméstnanosti) tim, Ze
umoznil fyzickym osobam J. F. a M. G. vykon zavislé prace pomocnych stavebnich praci dne
30.1.a 31.1.2012 a od 20.2. do 23.2.2012, S. M. od 20.2. do 22.2.2012 vykon zavislé prace
betondze podlah a R. M. od 20.2. do 23.2.2012 vykon zavislé prace betonaze podlah na
pracovisti Rezidence F., F. P., mimo pracovnépravni vztah, tedy umoznil jim vykon nelegalni
prace ve smyslu ust. § 5 pism. €) bod 1 zdkona o zaméstnanosti. Za uvedeny spravni delikt
byla ucastniku fizeni podle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti uloZena pokuta
ve vys$i 250.000 K¢ a ulozena povinnost uhradit ndklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Ve vcas podané zalobé Zalobce popiel, Ze neuzaviel s osobami uvedenymi ve vyroku
rozhodnuti pracovnépravni vztah, nebot’ ho prokézal pisemnymi diikazy a vypovédi svédkyné
provozujici uletnictvi zalobce. Pod pojmem zaméstnanec mél na mysli pouze osobu
v hlavnim pracovnim poméru na zéklad¢ pracovni smlouvy. V dobé kontroly byl nervézni,
neznaly pravnich piedpisi. Spravnimi organy vyhodnoceny vyslech svédka Ing. D. jako
objektivni diikaz, ktery tvrdil, Ze se na pracovisti nachazeli zaméstnanci firmy K., nikoliv
zalobce, nevyvratil obranu zalobce, ze vykazy odpracované doby nejsou nikym podepsany a
totoznost pfitomnych osob nebyla nijak zjiStovana. Déle Zalobce namital, Ze v dob¢ vydani
rozhodnuti jiZ nebyl Zivnostnikem, proto ho nelze za poruSeni zdkona o zaméstnanosti
sankcionovat. Vytyk4 zalovanému nedostatecné zjiSténi skutkového stavu, nebot’ dovodil
pfitomnost nékterych fyzickych osob z evidence dochazky vedené zaméstnancem firmy S.
M., kterd neni nikym podepsdna. Dochazka za mésic bfezen je vedend ru¢né a je ptepisovana
a Skrtana. Neni zifejmé, jak dochéazelo k identifikaci osob pfitomnych na stavenisti. Podle
zalobce spravni organ neopravnéné nevyhovél navrhu dikazu vyslechem svédka v rozhodnuti
vyjmenovanych za tcelem zjisténi okolnosti uzavieni dohod o provedeni prace a neprovedeni
diikazi neodtivodnil. Zalobce pfitom povazuje vyslech za dilezity hlavni diikaz pro
objektivni zjisténi skutkového stavu. Zalovany neposoudil spole¢enskou nebezpeénost jednani
zalobce, nevypotadal se stim, Ze uloZena pokuta je likvidacni a zpisobuje dlouhodobou
zadluzenost Zalobce v pracovni i rodinné roviné. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni poukazal na své rozhodnuti, kde se podrobn& zabyval
uvedenymi namitkami Zalobce, které v Zalobé vznesl, nebot’” jsou obdobné jako jeho odvolaci
namitky. K otdzce uzavieni pracovnépravniho vztahu mezi zalobcem a kontrolovanymi
osobami odkézal na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktery se s témito
namitkami jiz ve svém rozhodnuti vypotadal a poukazal na to, ze sam zalobce uvedl, ze
s fyzickymi osobami nemél nic sjednano, ale s panem B. F. mél uzavienou pisemnou ,,dohodu
o praci®, kterou predlozil. Tim zpochybnil okolnost, Ze dohody o provedeni prace s ostatnimi
fyzickymi osobami byly uzavieny v casovych souvislostech, které uvadi. V otazce
uzavieného pracovnépravniho vztahu si musel byt minimalné¢ védom obsahu dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, nebot’ s panem B. F. mél dohodu uzavienou. K otizce
evidence osob na pracovisti a vypovédi svédka Ing. D., rovnéz zalovany odkazal na
rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné s tim, Ze svédek Ing. D. objasnil, jak byla dochazka
tvofena, jak byly ¢inény zdznamy a pro¢ nebyla podepsana. Poukazal na to, ze to byl zalobce,
kdo fyzické osoby ztotoznil jako osoby, s nimiZ nemél nic uzavieno, pouze byl domluven,
kolik korun jim bude vyplacet a vyplacel je v hotovosti a uvedl, které dny tyto osoby
pracovaly, coz odpovidalo zaznamim v dochézce. Odpovédnost zalobce za spravni delikt se
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vztahuje k obdobi, kdy mél deliktni zpisobilost, tedy fakticky podnikal a nepozbyl tuto
odpovédnost za spachany spravni delikt pferusenim zivnostenského podnikani.

Dochazka nebyla jedinym diikazem pro zavér Oblastniho inspektoratu prace ve vyroku
jeho rozhodnuti, byla toliko podplrnym k protokolu o vysledku kontroly, v ném zaznamenané
skutecnosti a zejména vypovéd Zalobce. A¢ Zalobce nepovazuje dochazku za priikkaznou,
existuje ditkaz a to vypovéd’ Ing. D. ohledné vedeni dochazky, kdo ji provadél, kterych osob
se tykaly, pficemZ pifi evidenci dochazky nebyla provddéna kontrola, zda ten ¢i onen
pracovnik ma uzavien pracovnépravni vztah, nebot se jednalo vzdy o zalezitost toho ¢i onoho
zamé&stnavatele a pravé k osobam uvedenym ve vyroku rozhodnuti se Zalobce ptihlasil. Na
pracovisti se nachéazelo velké mnozstvi fyzickych osob pracujicich pro rGzné subjekty
a ovéfovani fyzickych osob bylo vzdy provadéno, stejné jako v pifipadé Zalobce. Fyzické
osoby uvedené ve vyroku rozhodnuti pfivedl na pracovisté zalobce, osoba zaznamenavajici
dochazku neméla pochybnosti o tom, ze jde o osoby, které zalobce piivedl, a na misté
kontroly pracovaly.

Neprovedeni ditkazli vyslechem navrhovanych svédkl Zalobcem je fadné odiivodnéno
v prvostupiiovém rozhodnuti, nebot’ ten dospél k zadvéru na zaklad¢ skutecnosti zjiSténych pii
kontrole, Ze Zalobce umoznil uvedenym fyzickym osobam vykon zavislé prace mimo
pracovnépravni vztah, kdyZ sam uvedl, Ze s nimi nemél nic sjednéno, Gstn€é dohodli vyplatu
penéz v hotovosti. TotoZznost fyzickych osob provedl sdim ucastnik fizeni. Jejich vyslech by
byl namisté, pokud by v dob& kontroly tvrdil, ze pracovnépravni vztah uzavien byl a nebyl by
ho schopen prokazat. Pokud sam Zalobce neucinil navrh konkrétni dohody o praci konané
mimo pracovni pomér vici fyzickym osobam, pak ani tyto nemohly ucinit akceptaci.

Zalovany odmit4, Ze by se dopustil formalistického pfistupu a bezohlednosti, nebot
z rozhodnuti je zfejmé, Ze zvazoval pied ulozenim sankce vSechny skutkové okolnosti, pokutu
ulozil na samotné spodni hranici zdkonné sazby, kterd nemohla byt modifikovana sniZenim
1pfes znalost majetkovych poméri ucastnika fizeni. Uvedend sankce je v souladu se
zdkonem. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zaloba byla podana vé&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68,
§ 70s.1.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. I. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze kontrola Oblastniho inspektoratu prace byla na
pracovisti Rezidence Florian provedena 22.3.2012. V t¢ dobé nebyly zjistény pii vykonu
prace fyzické osoby ucastnika fizeni. Dne 2.4.2012 kontrola pokracovala v regionalni
kancelafi, kde z evidence dochazky, kterou vedl objednatel stavby S. M., a.s. byly zjiStény
mimo fyzickych osob, které dne 22.3.2012 pracovaly na stavbé, dalsi fyzické osoby a to pan
B.al. F., G., M., M., k nimZ toho dne tcastnik fizeni poskytl informace uvedenim, ze pan B.
F. s nim mél sjednanou pisemnou ,,dohodu o prici“ a se zbyvajicimi nemél sjednano nic ve
dnech, kdy na pracovisti pracovali, pouze byli ustné¢ domluveni, kolik korun jim bude
vyplacet, coz jim vyplatil vhotovosti na ruku. Ucastnik fizeni uvedl, Ze nema zadné
zaméstnance. Dochazku téchto osob si vedl v deniku, jinak byla vedena ve stavebnim deniku
u stavbyvedouciho. Fyzické osoby pracovaly podle pozadavku stavby, nemély stanovenou
tydenni pracovni dobu. Nasledujiciho dne ucastnik fizeni ptedlozil oblastnimu inspektoratu
dohody o provedeni prace ze dne 30.1.2012. Pan B. F. pracujici na zéklad¢ Zivnostenského
listu mél s ucastnikem fizeni sjednanou dohodu o provedeni prace 30.1.2012. Zbyvajici
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fyzické osoby podle sdéleni Ucastnika fizeni nemély stalé zaméstnani a pfilezitostné si
pfivydélavaly. Toho dne popftel sdéleni z ptedchdzejiciho dne, Ze s fyzickymi osobami nemél
nic sjednano. Protokol o pribéhu a vysledku kontroly ze dne 30.4.2012 mu byl pfedan a
seznamil se s nim dne 14.5.2012, prava ptfezkoumat protokol nevyuzil. Oblastni inspektorat
na zaklad¢ skuteCnosti zjiSténych v protokolu vydal dne 3.12.2012 piikaz, kterym uznal
ucastnika fizeni vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
zaméstnanosti a ulozil pokutu ve vysi 450.000 K¢&. V zdkonné 1htté podal ti¢astnik tizeni proti
platebnimu piikazu odpor, dne 22.1.2013 probéhlo provadéni dikazi mimo Ustni jednani, o
c¢emz byl sepsan protokol, zucastnil se ho zastupce Gcastnika fizeni, ktery vyzadal lhitu pro
pfipadné navrhy dikaz. Nasledovalo vyjadieni k véci a dne 11.3.2013 a 25.3.2013 probé&hlo
provadéni dikazii mimo ustni jedndni vyslechem svédki Ing. D. a M. C. Oblastni inspektorat
prace vydal dne 17.4.2013 rozhodnuti, kterym uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani
spravniho deliktu na tuseku zaméstnanosti podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona
o zamg&stnanosti, kterého se dopustil tim, Ze umoznil fyzickym osobam panu J. F., G., M. a M.
vykon zavislé prdce mimo pracovnépravni vztah na pracovisti Rezidence F. P. Ulozil mu
pokutu ve vys$i 250.000 K¢. S odvolacimi namitkami v odvolani ze dne 7.5.2013 se zalovany
vypofadal v napadeném rozhodnuti, na né€z se Zalovany odvolava ve vyjadieni k Zalob&, nebot’
zalobni ndmitky jsou obdobné namitkam odvolacim.

Z kontrolniho spisu vyplyva, Ze dne 2.4.2012 byly s Zalobcem sepsany informace
o zjiStovanych o souvisejicich skutecnostech jim poskytnuté, tento dokument Zalobce
podepsal, kde uvedl, ze B. F. pracuje na zakladé Zivnostenského listu a je mezi nimi sjednana
pisemna ,,dohoda o praci®. S panem J. F., G., M. a M. nemél nic sjednano a uvedl, které¢ dny
v meésici lednu a tnoru u ného pracovali. Pokud se tykd dochazky, odkézal na stavebni denik
stavbyvedouciho s tim, Ze dochazky shoda uvedenych pracovniki si vedl ve svém sesité. Tito
pracovnici pracovali podle pozadavki stavby, byli domluveni na vysi korun za hodinu a
piislusné ¢astky v hotovosti jim na ruku zaplatil. S B. F. si préci fakturovali. J. F., pan G., M.,
M. vykonavali na stavbé pomocné stavebni prace. Nasledujiciho dne se zavazal dolozit data
narozeni a bydlisté. Dne 3.4.2012 v ramci podani vysvétleni ptredlozil dohody o provedeni
prace se vSemi osobami uvedenymi shora, az na B. F. a uvedl, Ze jde o lidi, ktefi nemaji stalé
zaméstnani a prilezitostné si pfivydélavaji a od 30.1. do 3.2.2012 a od 20.2. do 23.2.2012 je
potfeboval na pomocné stavebni prace. Popiel, ze by piedesly den uvedl, ze s témito osobami
nem¢l nic sjedndno. Protokol o vysledku kontroly tcastnik fizeni nezddal pfezkoumat. V
protokolu je uvedeno, ze k predlozeni dohod o provedeni prace u shora uvedenych fyzickych
osob doslo poté, co byly dodate¢né vystaveny ke zlegalizovani jinak nelegalni prace a musi se
tedy vyhodnotit jako ucelové.

Pokud se tykd jednotlivych namitek Zzalobce v zalobé, k pfedlozenym dohodam
o provedeni préce s fyzickymi osobami uvedenymi ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L.
stupné se soud shoduje s posouzeni spravniho organu I. stupné i zalovaného, Ze §lo o ucelovy
krok ze strany zalobce a jejich fadné uzavieni dne 30.1.2012 Zalobce sam 2.4.2012 popftel
svym tvrzenim, ze s témito fyzickymi osobami nemda nic uzaviené¢ho, vypomdhali mu
ptilezitostng, aby si ptivydélali, protoze nemaji stalé zaméstnani a potteboval je na pomocné
stavebni prace ve dnech uvedenych ve vyroku. Zduraziovani zalobce, Ze si nespravné vylozil
pojem zaméstnanec, nemuze obstat, nebot sjednim z pracujicich osob B. F. vlastnici
zivnostensky list mél sjednanou dohodu o provedeni prace, odménoval ho na zakladé
vystavené faktury, tudizZ nic nebranilo, aby uzaviel obdobné dohody se zbyvajicimi osobami,
které mu na stavbé vypomdhaly. Kone¢né nem¢l ani na pracovisti doklady prokazujici
existenci pracovnépravniho vztahu, jak sdm uvedl.
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Pokud se tyka namitky stran vykazl prace na pracovisti, kde namital formalni nedostatky ve
vedeni evidence dochdzky a zpusob zpracovani v lednu a unoru, tato namitka je zcela
irelevantni, nebot’ jak z evidence dochdzky za mésic leden a inor vyplyva i zalobce mél
evidovanou dochazku na pracovisti, stejné jako ostatni fyzické osoby, které identifikoval jako
osoby jemu vypomahajici za ucelem pfilezitostného vydélku. Existenci jejich pfitomnosti na
staveniSti ve vykdzanych dnech v evidenci dochazky ani nepopftel a jak sam uvedl i1 on si vedl
ve svém deniku evidenci dochdzky u téchto osob, které mu vypomahaly.

Namitka Zalobce, Ze pfi vydani rozhodnuti jiz nebyl Zivnostnikem, nebot’ Zivnost
prerusil a nelze ho sankcionovat za poruseni zdkona o zaméstnanosti neni diivodnd a soud se
ztotoziuje s posouzenim této namitky zalovanym, tj. Ze ke skutku doSlo v dobé&, kdy zalobce
nemél preruseno zivnostenské podnikani a tudiZ je plné zodpovédny za nesplnéni svych
povinnosti. Namitka o nedostatecném zjisténi skutkového stavu pro zévér, ze byl spachan
spravni delikt, neni divodna. Ptitomnost fyzickych osob z evidence dochézky za mésic leden
a unor zalobce nepoptel, jak bylo uvedeno shora v uvedené dny byl rovnéz na stavenisti
pritomen a jak sam tvrdil, vedl si pro sebe dochézku osob, které mu pomdhaly s praci a je
tudiz nepodstatné ve vztahu k véci, jak byla dochdzka vedena, kdo ji vedl, na zéklad¢ ¢eho
byli identifikovani pracovnici. V dobé provadéné kontroly Zalobce nepopiral, Ze by uvedené
fyzické osoby na stavbé nepracovaly, sdm je jako osoby mu vypomahajici v evidenci
identifikoval, proto namitka o nepriikaznosti evidence je zcela ucelovym tvrzenim.

Pokud se tyka namitky, Ze spravni organy nevyhovély ditkaznimu ndvrhu provést
vyslech svédki, osob, které snim pracovaly na stavenisti k otdzce uzavieni dohody
o provedeni prace, jejiho podpisu, neni namitkou diivodnou. Jak spravné uvedly spravni
organy, nebylo divodu tomuto navrhu vyhovét vzhledem ktomu, Ze sam Zalobce pii
provedené kontrole, az na B. F. uvedl, Ze s témito osobami nemél nic uzavieno, pouze jim
sdélil, kolik korun jim vyplati za hodinu a vyplacel je hotové. Ze by tyto osoby stvrdily
uzavieni dohody o provedeni prace v dobé poté, co byl zalobce uznan vinnym ze pachani
spravniho deliktu a uloZena mu pokuta 450.000 K¢ a teprve po podaném odporu v prib&hu
dalsiho tizeni zalobce navrhl vyslech svédki, osob uvedenych v rozhodnuti a M. C., kdyz do
té doby byl v prib¢hu provadéné kontroly zcela necinny, nevyuzival prava podavat navrhy na
prezkoumani protokolu o vysledku kontroly a dalSich ukonl pfed vydanim piikazu dne
26.11.2012 je nadbytecna. Jeho dilkaznimu ndvrhu na vyslech svédkl bylo vyhovéno z ¢asti,
kdyz byla vyslechnuta svédkyné M. C., ktera s odstupem jednoho roku tvrdila skute¢nosti
stran uzavieni dohod o provedeni prace s osobami samoziejm¢ ve prospech Zalobce. B. F.
pracujici s zivnostenskym opravnénim, nékolikrat predvolany, predvolani ignoroval a nebyl
spravnim orgdnem vyslechnut. Neprovedeni vyslechil téchto fyzickych osob bylo spravnim
organem I. stupné izalovanym dostate¢né¢ odiivodnéno, nebot’ oba dva organy dospély
k zavéru, Ze neexistuji divodné pochybnosti tykajici se vykonu prace téchto osob pro zalobce
v kontrolovaném obdobi, nebot’ on vSe sdm potvrdil jako ucastnik fizeni vcetné toho, ze
ztotoznil v evidenci dochazky osoby, které mu v uvedené dny pfiilezitostné za ucelem
privydélku s praci vypomahaly.

Na zakladé shora uvedeného soud shledal tyto zalobni ndmitky nedivodnymi.

V dalsi ¢asti se soud zabyval vysi ulozené pokuty. Soud ma za to, Ze protitistavnost
ustanoveni, podle né¢hoz byla pokuta uloZena, je natolik zasadni vadou, Zze kni musi
prihlédnout ex offo (k obdobnému zévéru dospél zdejsi soud jiz vrozsudku ze dne
16. 10. 2014, €. j. 62 A 81/2012-67 zabyvajicim se touz pravni otdzkou, v némz s odkazem na
zavér Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27,
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dostupného na www.nssoud.cz, zZe ,,povinnost krajského soudu a spravnich organii zabyvat
s dodrzenim ustavniho principu povinnosti pouZit pozdéjsi prdavni upravu, jestlize je pro
pachatele priznivejsi, dovodil, Ze zjiSt€na protiGstavnost ustanoveni, podle n€hoz spravni
organy postupovaly, je vadou obdobné zdvaznou a soud by tuto skutecnost mél v fizeni
zohlednit ex offo).

V této v&ci byla Zalobci stejné jako v pfipadé vedeném pod sp.zn. 62 A 81/2012
uloZena pokuta podle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti ve vysi 250.000 K¢.
Podle tohoto ustanoveni se v rozhodném znéni za spravni delikt podle ust. § 140 odst. 1 pism.
¢) zakona o zaméstnanosti ulozi pokuta do 10.000.000 K¢, nejméné vSak 250.000 K¢.

Plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13, dostupnym
na http://nalus.usoud.cz vyhovélo ndvrhu Meéstského soudu v Praze a zruSilo ust.
§ 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni zdkona ¢. 367/2011 Sb. a zdkona
¢. 172012, ve slovech ,,nejméné vsak ve vysi 250.000 Kc*, nebot’ shledalo, ze je v rozporu
scCl. 1, €l. 4, €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
&¢. 1k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ustavni soud dospél k zavéru,
7e zruSené ustanoveni, které jiz bylo sice novelizovdno (s G€innosti od 1. 1. 2015 byla
minimalni ¢astka pokuty sniZzena na 50.000 K¢&), ale je stale jeSté aplikovatelné, brani fadné
individualizaci konkrétniho ptipadu, nebot’ spodni hranice pokuty je stanovena v takové vysi,
ze omezuje rozhodujici spravni organy piihlédnout ke specifickym okolnostem riznych
piipadii, jakoz 1k osobam delikventi a jejich majetkovym pomérim. Jde zjevné
o nepfiméefenou vysi spodni hranice pokuty, kterd dosahuje tstavni dimenze, a je ziejmé, Ze
rozhodnuti spravnich orgdnii by nemohla byt v dasledku posuzované pravni tUpravy
v nezanedbatelném mnozstvi pfipadii spravedliva, a tedy ani ustavné konformni.

V projednavané véci v dobé rozhodovani Zalovaného o pokuté bylo zruSené ustanoveni
platné a uc¢inné a zalovany pti ukladani pokuty postupoval v souladu se zakonem. Skute¢nost,
ze Ustavni soud vyslovi protitistavnost tohoto ustanoveni a zrusi je, nebyla a ani nemohla byt
zalovanému znama. Tato skuteCnost se stala jistou az vyhlaSenim vySe uvedeného nalezu
Ustavniho soudu a je tfeba na ni nahliZet jako na ,;novotu®, tedy okolnost, o které Zalovany
béhem spravniho fizeni nevédél, zatimco krajskému soudu v dobé€ fizeni o zalobé byla jiz
dobfe znama.

Procesni postup krajského soudu v piipade existence skutkovych ¢i pravnich novot je
upraven v § 75 odst. 1 s. f. s., podle néhoz pii prezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu. Jak jiz ale
uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2007, €. j. 1 As 32/2006 - 99,
zvetejnéném ve Sb. NSS pod ¢. 1275/2007, dostupném na www.nssoud.cz, ,pres uvedené
znéni zakona vSak muze byt aplikace této zdsady v praxi omezena. Z jiz dlouhodobé
a konstantni judikatury Ustavniho soudu se totiz podavd, Ze pii prezkoumadni rozhodnuti
spravniho organu nemiize soud vychdzet z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani,
jestliZe tato vprava byla v mezidobi zrusena Ustavnim soudem pro netistavnost. Tato tistavné
konformni interpretace ustanoveni § 75 odst. 1 s. I. s. je jiz bézné reflektovana i judikaturou
soudii obecnych, vietné Nejvyssiho spravniho soudu. V této souvislosti Ize zminit napr-
rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 A 48/2002 - 98, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, zZe
nelze trvat na formalnim naplnéni procesniho predpisu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.) pri vedomi, Ze by
tim soud sice konal podle jeho textu, nikoli viak smyslu. Doslo-li tedy v dobé po vydani
napadeného spravniho rozhodnuti ke zméné pravniho stavu v dusledku zruseni pravniho
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predpisu Ustavnim soudem pro neustavnost, neni pochyb o tom, Ze takova zména musi byt
(navzdory zcela jednoznacnému znéni § 75 odst. 1 s. 7. s.) zohlednéna“.

Uvedeny zavér je nepochybné aplikovatelny 1 na nyni projednavany piipad. Byt bylo
v dobé rozhodovéni Zalovaného o pokuté zrusené ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona
0 zamg&stnanosti platné a ucinné, soudu nezbylo, nez s ohledem na zruSeni predmétného
ustanoveni Ustavnim soudem pro nelistavnost napadené rozhodnuti zrusit a Zzalovaného
zavazat, aby o pokut€ rozhodoval znovu.

Soud shrnuje, Ze zalovany tedy nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze zalobce spravni
delikt podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti spachal. Pokutu ale ulozil podle
protitstavniho ustanoveni a je tedy tfeba, aby o pokuté rozhodl znovu a ptihlédl pfitom ke
konkrétnimu piipadu, aniz by byl vdzan nepfimétené vysokou spodni hranici pokuty.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti potvrzovalo jedinym vyrokem prvostupiiové
rozhodnuti jako celek, nezbylo soudu nic jiného, nez zrusit napadené rozhodnuti celé¢ podle
§ 78 odst. 1 s. f. s. Podle § 78 odst. 4 s. . s. soud vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dal§imu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 7 s. f. s. V dané véci byl
zalobce UspéSny z Casti a to v Casti tykajici se vySe ulozené pokuty z diavodu uvedenych
shora, proto mé4 podle soudu pravo na nahradu poloviny nihrady ndklada fizeni. Zastupce
zalobce pozadoval nahradu nakladd fizeni podle pisemného podani ze dne 23.5.2014 a to
odménu za 2 tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v G€inném znéni (dale jen advokatni tarif) - prevzeti
a pfiprava véci, sepsani Zaloby a 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), tj. 6.800 K¢. Ptipojil doklad, ze je platcem DPH, soud tudiz ¢astku 6.800 K¢ navysil
o 1428 K¢, polovina ¢ini ¢astku 4.114 K&, kterou je Zalovany povinen zaplatit do 30 dni od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zéastupce zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 31. bfezna 2016

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



