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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyn Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. Katetfiny Kuliskové v pravni
véci zalobkyné Mgr. M.K., bytem S. 138, zastoupené Mgr. Ing. Ladislavem Malkem,
advokatem, se sidlem Praha 3, Sudoméiska 6, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24. 4. 2015 ¢.j. 12686/15/5200-10424-700519 a ze dne 24. 4. 2015 ¢.j. 12687/15/5200-10424-
700519, takto:

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladii fizeni nepriznava.

Odiavodnéni:

Zalobou dorudenou dne 26. 6. 2015 Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
se zalobkyné¢ domadhd zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2015, jimz bylo
rozhodnuto o odvolani Zalobkyné proti platebnim vyméram ¢.j. 1704958/14/2212-24801-
306463 ze dne 3.9.2014 a ¢.j. 1704999/14/2212-24801-306463 ze dne 3.9.2014, kterymi byla
zalobkyni uloZena pokuta za podani opoZdéného tvrzeni dan€ za zdatovaci obdobi 2010 a
2011.

Zalobkyné povazuje napadena rozhodnuti za nezakonna, nebot’ ukladaji sankci
subjektu, ktery vrozhodném obdobi nebyl nositelem zakonné povinnosti, jejiZ poruSeni
je napadenym rozhodnutimi sankcionovdno. Napadend rozhodnuti jsou nezdkonnd,
nebot’ jsou v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho trestani, ukladaji sankci za nesplnéni
povinnosti, ackoliv jiné zdkonné ustanoveni splnéni povinnosti stanovené daftovymi piedpisy
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zalobkyni vylucovalo. Napadena rozhodnuti rovnéZz porusuji princip pravni jistoty, nebot’ ten,
komu je ukladana pokuta, nebyl adresatem vyzvy prvoinstan¢niho organu k podani ptiznani
k dani silni¢ni za predmétné zdanovaci obdobi, v ramci které byla spravcem dané stanovena
nahradni lhita pro podani dafiového pfiznéni. Napadend rozhodnuti maji vécné vady
a spocivaji na nespravném pravnim posouzeni splnéni podminek pro opravnénost ulozeni
pokuty dle § 250 danového fadu. Napadena rozhodnuti jsou nesrozumitelna, zalovany
se dostate¢né¢ nevyporadal snamitkami uvedenymi zalobkyni v odvolani, sméfujicich
do rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu, coz ¢ini rozhodnuti nepiezkoumatelnym.

Zalovany nespravné dospél k zavéru, Ze byly splnény podminky pro uloZeni pokuty
dle § 250 danového tfadu za opozdéné podani danového ptiznani k dani silni¢ni za zdanovaci
obdobi roku 2010 a 2011 ze strany zalobkyné. Spravce dan¢ uvedl, Ze poplatnikem silnicni
dané dle § 4 zdkona ¢. 16/1993 Sb. ve znéni €inném do 31. 12. 2011 je zalobkyné jestlize
u pfedmétnych vozidel byla v posuzovaném obdobi zapsdna jako provozovatel v technickém
prikazu téchto vozidel a proto byla povinna podat danové piiznani k silniéni dani,
ackoliv bylo v pfedmétném obdobi ohledné jeji osoby vedeno insolvencni fizeni, bylo
rozhodnuto o jejim tpadku, ktery byl feSen konkurzem. Zalobkyn& povazuje za nespravny
zaveér zalovaného, Ze zalobkyné je poplatnikem silnicni dané, kdyZz v souvislosti s tim
odkazuje na § 4 odst. 1 zékona o dani silni¢ni ve znéni do 31. 12. 2011, ve kterém musi byt
splnény soucasné tii podminky, a to ze fyzicka nebo pravnicka osoba je provozovatelem
vozidla registrovaného v CR v registru vozidel a sou¢asné je tato fyzicka nebo pravnicka
osoba je zapsana v technickém priukazu. Déle zalobkyné odkézala na ustanoveni § 2 odst. 16
zakona €. 56/2001 Sb., o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich ve znéni
do 31. 12. 2011. Zalobkyn& namit4, e nemohla byt v pfedmétném obdobi provozovatelem
pfedmétnych vozidel, nebot’ nebyla jejich vlastnikem a ani nebyla ze strany jejich vlastnika,
poskytovatele leasingu, opravnéna k jejich provozovani, tedy nesplnila zdkonnou definici
provozovatele vozidla stanovenou v § 2 odst. 16 zakona &. 56/2001 Sb. Zalobkyné ma za to,
ze ktomu, aby byla poplatnikem dané, nestaci pouze skutecnost, Ze byla zapséna
v technickém prikazu.

Zalobkyn& dale namitd, Ze nebyla povinna podat dafiové piiznani k silniéni dani,
nebot’ v predmétném obdobi bylo ohledné jeji osoby vedeno insolvencni fizeni, pficemz bylo
rozhodnuto o jejim upadku, ktery byl feSen konkurzem. V souvislosti stim poukazuje
zalobkyn¢ na § 246 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb. (insolven¢ni zakon) a rovnéz
na ustanoveni § 244 danového tfadu. Usnesenim krajského soudu ze dne 17. 12. 2008 bylo
rozhodnuto o upadku zalobkyné, ktery byl spojen s prohlaSenim konkurzu, usnesenim
krajského soudu ¢.j. KSCB 25 INS 4161/2008-B-57 bylo rozhodnuto o zruseni konkurzu.
Toto usneseni nabylo pravni moci dne 15. 9. 2012. Zalobkyn& ma za to, e pro zikonnou
piekazku nemohla za pfedmétna zdanovaci obdobi podat danové pfiznani k silni¢ni dani,
nebot’ ke splnéni této povinnosti byl dle insolven¢niho zdkona povinen insolvenéni spravce,
ktery byl opravnén sdélit spravci dané, Ze pro podani danového tvrzeni za obdobi
predchézejici rozhodnuti o upadku nema dostatecné podklady. Spréavce dané tento stav
respektoval, jestlize se s vyzvami ohledné¢ podani pfiznani k dani silni¢ni, jakoZ i1 urceni
dodate¢né lhity k podéani daniového ptiznéni, obracel pfimo na insolvencniho spravce.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé setrval na pravnim
nazoru uvedeném v napadenych rozhodnutich a odkadzal na skute¢nosti vném uvedené.
Zalovany poukazal na to, e Zalobou napadena rozhodnuti o odvolani se netykaji samotného
vymeéteni dané silni¢ni, nybrz se tykaji pokuty za opozdéné tvrzeni dané silni¢ni. Dne 20. 9.
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2013 nabyla pravni moci rozhodnuti o odvolani, kterymi byla zménéna (zvySena) ptivodné
zalobkyni vymeétena silni¢ni dan za predmétna obdobi.

Zalovanému neni z jeho Gfedni ¢innosti znamo, Ze by proti samotnému vyméieni dand
7alobkyné& brojila podanim Zaloby. Zalobkyné& byla v souladu s § 15 zdkona o dani silniéni
povinna vozidla uvést viadném danovém piiznani k dani silni¢ni za predmétna obdobi
i presto, ze vozidlo s registracni znac¢kou TAL 4963 jiz nevlastnila a u vozidla s registracni
znackou TA 9241 doslo ze strany poskytovatele leasingu ke zruSeni opravnéni zalobkyné
k jeho uzivani. Silni¢ni dan patfi mezi tzv. majetkové dané, pro néz je rozhodny stav zapisu
ve vefejném registru ¢i evidenci. Jestlize bylo zjisténo, ze zalobkyné byla v prabéhu celého
kalendarniho roku 2010 a 2011 zapséna jako provozovatel v technickém prikkazu vozidel
registraCnich znaCek TAL 4963 a TA 9241, pticemz nepozadala o provedeni zapisu zmén
udajii o osob& provozovatele v registru silni¢nich vozidel, byla poplatnikem silni¢ni dané.
Podle § 15 odst. 1 zédkona o dani silni¢ni podava danové piiznani poplatnik, jemuz vznika
danovad povinnost podle § 8 odst. 1 nejpozdéji do 31. 1. kalendainiho roku nésledujiciho
po uplynuti zdafiovaciho obdobi, a to i v pfipadech, jedna-li se o poplatnika, kterému ptiznani
zpracovava daiiovy poradce, nebo o poplatnika, jehoz ipadek nebo hrozici tpadek se fesi
v insolven¢nim fizeni. Krajsky soud usnesenim ze dne 17. 12. 2008 rozhodl o tpadku
zalobkyné spojeném s prohlasenim konkurzu. O zruSeni konkurzu rozhodl krajsky soud dne
27.8.2012.

Zalovany poukéazal na § 244 odst. 2 dafiového fadu a na ustanoveni § 246 odst. 1
insolvencniho zdkona, dle néhoz prohldSeni konkurzu ptechdzi na insolven¢niho spravce
opravnéni nakladat s majetkovou podstatou jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které
piislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou. Vyzvy k podani daitového ptiznani
byly adresovany insolven¢nimu spravci, nicméné ten nemél dostatek podkladii od Zalobkyné,
aby dafova pfiznani mohla byt podana. Nahradni lhita pro podani dafiovych pfiznani marné
uplynula k vyzvé spravce dan¢ dne 21. 5. 2012. Nésledné bylo jednano s insolvencnim
spravcem v prubéhu danové kontroly o dani silni¢ni, coz koresponduje s § 20 odst. 3
danového fadu. Danova ptiznani k dani silni¢ni nebyla insolvenénim spravcem podana, nebot’
mu zalobkyné neposkytla dostateCnou soucinnost, jestlize mu nesdélila, Ze ohledné
predmétnych vozidel byla nadale evidovéna jako jejich provozovatel. To vyplyva z vyjadieni
insolvenc¢niho spravce. Poté co byl zruSen konkurz, byly na zédklad¢ vysledku danové kontroly
vydény dne 18. 1. 2013 platebni vyméry na dan silni¢ni za pfedmétna zdanovaci obdobi,
které byly nasledné v odvolacim fizeni zménény ve vysi dané. Piestoze byla Zalobkyné
po dobu trvani insolven¢niho fizeni omezena v naklddani s majetkovou podstatou a vykon
plnéni jejich Zalobnich povinnosti piesel na insolvencniho spravce, tato skute¢nost neméni nic
na hmotnéprdvnim postaveni Zzalobkyné, jakozto danového subjektu a poplatnika dané
silni¢ni. Insolvencni spravce sice dle § 20 odst. 3 danového fadu disponoval stejnymi pravy
a povinnostmi, jakymi by disponovala zalobkyn¢, kdyby u ni neprobihalo insolvencni fizend,
ovSem insolvenéni spravce se sdm danovym subjektem namisto zalobkyné nestal. Insolvencni
spravce daiiové priznani ve stanovené lhuté nepodal, ackoliv tato povinnost byla stanovena
na zéklad¢ ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o dani silni¢ni.

Zalobkyné& byla jednozna¢né nositelkou zakonné povinnosti podat dafiové piiznani
se vSemi dusledky z toho vyplyvajicimi i pfesto, ze v moznosti plnéni této své povinnosti byla
na zaklad¢ insolvenéniho fizeni omezena. Nelze opomenout, Ze k nepodéani danového piiznani
k dani silni¢ni za pfedmétna obdobi doslo z ditvodu nedostatecné soucinnosti Zalobkyné, ktera
neposkytla insolvenénimu spravci veskeré potfebné podklady k jejich podani. Nesplnéni
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povinnosti podat danové piiznani tak lze pficitat k tizi zalobkyné, a proto ji také za to lze
sankcionovat.

Ze spravniho spisu byly zjiStény tyto rozhodné skutecnosti:

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 17. 12. 2008 bylo
rozhodnuto ve véci insolvenéniho navrhu Zzalobkyné o tpadku spojeného s prohlasenim
konkurzu, kdy insolvenc¢nim spravcem byl ustanoven JUDr. L.N.. Dne 2. 5. 2012 spravce
dané vydal vyzvu, kterou zalobkyni ulozil, aby do 15 dnl ode dne doruceni vyzvy podala
danové ptiznani k dani silni¢ni za zdafiovaci obdobi roku 2010 a 2011. Vyzva byla doru¢ena
insolvenénimu spravci dne 4. 5. 2012 alhita pro podani danového pfiznani stanovena
spravecem dané uplynula dne 21. 5. 2012. Pfiznani k dani silni¢ni za pfedmétné zdanovaci
obdobi podano nebylo. Spravce dané zjistil, Ze v roce 2010 byla zalobkyné registrovana jako
provozovatel vozidla s nejvyssi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny, proto u spravce dané
vznikla pochybnost, zda Zalobkyné postupovala spravné, jestlize nevykazovala za zdafiovaci
obdobi roku 2010 dan silni¢ni a nepodala daniové pfiznani. Spravce dan¢ rovnéz zjistil, ze
vroce 2011 zalobkyné byla registrovana jako provozovatel vozidla s nejvétsi povolenou
hmotnosti nad 3,5 tuny, proto zahgjil nasledné dne 4. 6. 2012 danovou kontrolu na dan
silnicni za zdanovaci obdobi roku 2009, 2010 a 2011. Na zékladé¢ vysledku kontrolniho
zjisténi byl vystaven platebni vymér na dan silni¢ni za zdanovaci obdobi roku 2010 ze dne
18. 1. 2013, kterym byla Zalobkyni vyméiena za uvedené zdanovaci obdobi dan ve vysi
18.269 K¢. Proti tomuto platebnimu vymeéru podala zalobkyné odvolani, které bylo zménéno
tak, ze byla za uvedené zdanovaci obdobi zalobkyni vymétena dan silni¢ni ve vysi 38.744 K¢.
Vzhledem k tomu, ze spravce dané zjistil na zakladé udaja z centralniho registru vozidel,
ze zalobkyn¢ byla vroce 2010 vtomto registru zapsana jako provozovatel vozidel
registrovanych v Ceské republice s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny uréenych
vylucné k prepraveé nakladu, kterd jsou pfedmétem dané bez vazby na jejich uziti k podnikani
dle znéni § 2 odst. 1 zdkona o dani silni¢ni, byla zalobkyné povinna podat pifiznani k dani
silni¢cni do 31. 1. 2011. Toto danové ptiznani Zalobkyné nepodala, proto spravce dané¢ vydal
dne 3. 9. 2014 platebni vymér, kterym zalobkyni ulozil pokutu za nepodani fddného daniového
pfiznani k dani silni¢ni za zdaniovaci obdobi roku 2010 ve vysi 1.938 K¢.

Na zaklad¢ vysledku kontrolniho zjisténi byl rovnéz vystaven platebni vymeér k dani
silni¢ni za zdanovaci obdobi roku 2011, kterym byla Zalobkyni vymétena dan silni¢ni ve vysi
23.700 K¢&. Tento platebni vymér Zalobkyné napadla odvoldnim, o kterém rozhodl odvolaci
organ tak, ze platebni vymeér na dan silnicni zménil tak, Ze rozhodnutim ze dne 18. 9. 2013
vymeéftil Zalobkyni za uvedené zdanovaci obdobi dan silni¢ni ve vysi 50.432 K¢&. Spravee dané
na zaklad¢ udaji z centralniho registru vozidel zjistil, Ze Zalobkyné vroce 2011 byla
v registru zapsana jako provozovatel vozidel registrovanych v Ceské republice s nejvétsi
povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny ur¢enych vyluéné prepravé ndklada, kterd jsou predmétem
dan¢ bez vazby na jejich uziti k podnikani dle § 2 odst. 1 zdkona o dani silni¢ni. Proto byla
zalobkyné povinna podat pfiznani k dani silni¢ni do 31. 1. 2012. Danové piiznani nepodala,
proto spravce dané vydal platebni vymér ze dne 3. 9. 2014, kterym zalobkyni ulozil pokutu
za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 2.522 K¢.

Shora uvedené platebni vyméry o ulozeni pokuty napadla zalobkyné odvolanim,
které bylo napadenymi rozhodnuti zamitnuto. Zalovany jeji odvolani zamitl a rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro JihoCesky kraj ze dne 3. 9. 2014 potvrdil s odivodnénim, Ze v rdmci
daniového fizeni bylo zjisténo, Ze zalobkyné byla v pribéhu kalendainiho roku 2010 a 2011
zapsana jako provozovatel v technickém prtikazu, proto vozidla byla pfedmétem dané silni¢ni
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dle § 2 odst. 1 zdkona o dani silni¢ni. Jestlize Zalobkyné nepozadala o provedeni zapisu zmén
udaji zapisovanych v registru silni¢nich vozidel, tedy udaji o osobé provozovatele, byla
za predmétna vozidla poplatnikem dané silni¢ni a byla povinna v souladu s § 15 zékona o
dani silni¢ni tato vozidla uvést v fadném danovém ptiznani k dani silni¢ni 1 ptesto, ze vozidlo
s registratni znackou TAL 4963 jiz nevlastnila a u vozidla s registratni znackou TA 9241
doslo ze strany leasingové spoleCnosti, jakozto vlastnika, ke zruSeni opravnéni danového
subjektu k jeho uzivani. Pokuta za opozdéné podani tvrzeni dané vznikla pfimo ze zdkona
a jeji vySe nezavisi na vuli spravce dang, je stanovena zdkonem a vyjadiena procentem z vyse
stanovené dang, a to za kazdy den prodleni. Ustanoveni § 15 zdkona o dani silni¢ni stanovi
jednozna¢nou povinnost podat danové piiznani i1 v piipad€, jedna-li se o poplatnika,
jehoz tipadek nebo hrozici ipadek se fesi v insolvencnim fizeni.

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych Zalobnimi body
podle § 75 odst. 2 s.t.s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V daném piipad¢ jsou predmétem fizeni rozhodnuti, kterymi byla zalobkyni uloZena
pokuta za opozdéné podani tvrzeni k dani silni¢ni dle § 250 odst. 1 pism. a) danového fadu.
Dne 20. 9. 2013 nabyla pravni moci rozhodnuti o odvolani ¢.j. 22840/13/5000-14103-705778
a C.J. 22841/13/5000-14103-705778 ze dne 18. 9. 2013, kterymi byla zvySena plvodni
zalobkyni vymeétena silni¢ni dan za predmétna obdobi.

Zalobkyné namita, Ze Zalovany nespravné dospél k zavéru, 7e u ni byly splnény
podminky pro ulozeni pokuty dle § 250 danového tadu za opozdéné podani danového
priznani k dani silni¢ni za zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011 s odkazem na § 4 zdkona C.
16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni GCinném do 31. 12. 2011 z dGvodu, ze zalobkyné
ohledn¢ uvedenych vozidel byla v pfedmétném obdobi =zapsana jako provozovatel
v technickém prikazu téchto vozidel. Tato ndmitka je s ohledem na napadené rozhodnuti
tykajiciho se ulozeni pokuty za opozdéné podani tvrzeni dané silnicni dle § 250 odst. 1 pism.
a) danového fadu, zcela neopodstatnénd. Soud pfesto poznamenava, ze vyklad Zalovaného,
kdo je poplatnikem dan¢ silni¢ni, je spravny. Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zédkona ¢.
16/1993 Sb. vyplyva, ze poplatnikem dané je fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera je
provozovatelem vozidla registrovaného v Ceské republice v registru vozidel a je zapsana
v technickém prikazu. Poplatnikem silni¢ni dané je tedy osoba zapsand v registru nezavisle
na faktickém stavu vlastnictvi a uzivani (srov. rozsudek NSS za dne 18.5.2006 ¢.j. 2 Afs
101/2005-67).

Silni¢ni dan je dani majetkovou a jako takova je tedy postavena na Ufednim zapisu.
Jejim zékladem je formalni stav zdpisii v registru silni¢nich vozidel, nikoli fakticky stav
vlastnictvi nebo uzivani. Tento zavér vyplyva ze zdkonného ustanoveni shora uvedeného,
rovnéz tak z judikatury NSS, zejména z rozsudku ¢.j. 1 Afs 69/2013-31. V tomto rozsudku
se mimo jiné uvadi, ze tento formalni pfistup pfi vymezeni jednotlivych konstrukénich prvki
dané¢ je u majetkovych dani obvykly, kdyZ v souvislosti s tim bylo poukazano na zakon o dani
z nemovitosti a jeho Uzkou ndvaznost na obsah zapisii v katastru nemovitosti. Pfedmétna dan
je tedy konstituovana tak, ze zohlediiuje toliko formalni stav zéapisu v evidenci, nikoliv
skutecné majetkové vztahy do evidence nepromitnuté nebo promitnuté nespravné. Nelze tedy
ucinit zavér, Ze by doSlo k nadfazeni fakticity nad registraci. V daném ptipad¢ je tedy
vyznamny stav formalni, dany pozadavkem ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani
silni¢ni. Z formalniho stavu v evidenci vyplyva, ze zalobkyné byla zapsana jako
provozovatelka zminénych vozidel, a to v pribéhu celého kalendainiho roku 2010 a 2011,
kdy byla zapséana v technickém priikazu jako provozovatel vozidel registra¢nich znacek TAL
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4963 a TA 9241. Jestlize zalobkyné nepozadala o provedeni zdpisu zmén udaji o osobé
provozovatele zapisovanych v registru silnicnich vozidel, byla za uvedena vozidla
poplatnikem dan¢ silni¢ni. V souladu s § 15 zdkona o dani silni¢ni byla Zalobkyné povinna
tato vozidla uvést v fadném daniovém piiznani k dani silni¢ni i pfesto, Ze vozidlo s registracni
znaCkou TAL 4963 jiz nevlastnila a u vozidla s registratni znackou TA 9241 doslo ze strany
poskytovatele leasingu ke zruSeni opravnéni Zalobkyné k jeho uzivani.

Zalobkyné zcela nediivodné argumentuje tim, Ze nenaplnila definici provozovatele
dle ustanoveni § 2 odst. 16 zdkona o podminkdch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich. Touto problematikou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku €.j. 1 Afs
79/2012-42, kde ucinil zavér, ze na skutecnost, kdo je poplatnikem dané silni¢ni ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani silni¢ni nic neméni ani definice ,,provozovatele vozidla“
ve smyslu zédkona o silni¢nim provozu, ktery tento pojem vymezuje pro ucely tohoto zakona,
nikoliv v souvislosti s placenim dan¢ silni¢ni (bod 19 citovaného rozsudku).

Zalobkyné zcela nediivodné namita, Ze nebyla povinna podat dafiové ptiznani k dani
silni¢ni, jestlize ohledné jeji osoby bylo vedeno insolvenéni fizeni, bylo rozhodnuto o jejim
upadku, ktery byl feSen konkurzem.

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 17. 12. 2008 &.j. KSCB
25INS 4161/2008-A-13 bylo rozhodnuto o upadku zalobkyné, ktery byl spojen s prohlasenim
konkurzu. Usnesenim téhoz soudu ¢.j. KSCB 25INS 4161/2008-B-57 bylo rozhodnuto
o zruseni konkurzu. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 15. 9. 2012.

Zalobkyn& ma za to, Ze pro zakonnou prekazku nemohla za zdafiovaci obdobi 2010
a 2011 podat danové ptiznani k silni¢ni dani, nebot” ke splnéni této danové povinnosti byl dle
insolven¢niho zdkona zavazan insolvencni spravce, ktery byl ptfipadné spravci dané opravnén
sdelit, ze pro podani danového tvrzeni za obdobi piedchazejicimu upadku nemé dostatecné
podklady. Spravce dan¢ se rovnéz vyzvami obracel na insolven¢niho spréavce.

Z ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o dani silni¢ni vyplyva, Ze daitové pfiznani podava
poplatnik, jemuz vznikd danova povinnost podle § 8 odst. 1 zédkona, a to nejpozdéji do 31.
ledna kalendainiho roku nasledujiciho po uplynuti zdatiovaciho obdobi, a to i v pfipadech,
jedna-li se o poplatnika, kterému pfiznani zpracovava danovy poradce nebo poplatnika, jehoz
upadek nebo hrozici ipadek se fesi v insolvencénim fizeni.

V roce 2010 a 2011 probihalo ohledné Zalobkyné insolvenéni fizeni. Ustanoveni § 244
odst. 2 danového fadu stanovi, ze lhity, ve kterych je danovy subjekt povinen podat fadné
daniové tvrzeni v prubéhu insolven¢niho fizeni, zlistdvaji zachovany. Podle § 246 odst. 1
insolven¢éniho zdkona prohldSenim konkurzu ptechazi na insolvencniho spradvce opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které piislusi
dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou.

Ze spisu vyplyva, ze spravce dan¢ vyzval insolvencniho spravce k podani daiiového
pfiznani, ktery vSak nemél dostatek podkladi od Zalobkyné, aby daniova ptfizndni podal. Lhiita
pro podani pfedmétnych danovych ptiznani na zédklad¢é vyzvy spravce dané€ uplynula dne 21.
5. 2012. Insolvenc¢ni spravce danova piiznani k dani silni¢ni nepodal, nebot” mu zalobkyné
neposkytla dostatecnou soucinnost. Nesdélila mu, Ze ohledné pfedmétnych vozidel
byla naddle evidovéna jako jejich provozovatel. Z protokolu o zahajeni danové kontroly
ze dne 4. 6. 2012 vyplyva, ze insolvencni spravce nemél védomost o predmétnych vozidlech,
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uvedl, ze zalobkyné mu sdélila, Ze vlastni pouze jedno vozidlo, a to vozidlo znacky RZ 1C
10969, které¢ bylo nésledné sepsano do konkurzni podstaty. Z uvedeného je ziejmé,
ze insolvencni spravce nemél védomost o shora uvedenych vozidlech.

V souvislosti s tim odkazuje soud na ustanoveni § 20 odst. 3 danového ftadu,
ze které¢ho vyplyva, ze osoby ustanovené podle zakona, které plni povinnosti stanovené
danovym subjektiim, zejména spravce dédictvi a insolvenéni spravce, maji stejnd prava
a povinnosti jako danovy subjekt. Tyto osoby tak nastupuji do postaveni danového subjektu,
tedy jednaji za danovy subjekt, ovSsem se danovym subjektem nestdvaji. V daném ptipadé
tedy insolvenc¢ni spravce mél stejna prava a povinnosti, jaké by méla zalobkyné v ptipad¢, ze
by neprobihalo insolven¢ni fizeni, ovSem insolvenéni spravce se dafiovym subjektem nestal,
proto povinnost podat daitové pfiznani méla zalobkyné.

Z § 250 odst. 1 pism. a) danového tadu vyplyva, zZe danovému subjektu vznika
povinnost uhradit pokutu, nepodé-li danové ptiznani nebo dodatecné danové ptiznani,
piestoze mél tuto povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhlit€ a toto zpozdeni je delsi nez 5
pracovnich dnt, ve vysi 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse
vsak 5 % stanovené dang. Zalobkyn& dafiové pfiznani nepodala, piestoze byla poplatnikem
silni¢ni dané a byla tak povinna dle § 15 odst. 1 zdkona o dani silni¢ni. Zcela po pravu ji proto
byla ulozena pokuta, nebot danové pfiznani ve lhaté stanovené zakonem nepodala.
[ v ptipadé, ze ohledné¢ predmétnych zdanovacich obdobi bylo vedeno u zalobkyné
insolven¢ni fizeni, ma soud za to, Ze k nepodani danového piiznani doslo z davodu
nedostate¢né soucinnosti Zzalobkyné, ktera insolvenénimu spravci neposkytla veskeré
informace a potiebné podklady k jeho podani. Insolven¢ni spravce nebyl informovan o tom,
ze zalobkyné je provozovatelkou dal§ich vozidel kromé vozidla RZ 1C 10969. Soud proto
uzavrtel, Ze zalobkyn¢ byla poplatnikem silni¢ni dan¢ za uvedena zdanovaci obdobi, jestlize
byla registrovana jako provozovatel uvedenych vozidel, pfestoZze nebyla jejich vlastnikem.
Poplatnikem silni¢ni dané je ten, kdo je jako provozovatel vozidla zapsan v technickém
prikkazu vozidla. Jestlize Zalobkyné nepodala danové ptfiznani ve stanovené lhité, je povinna
uhradit pokutu dle § 250 danového fadu. Nedivodné se proto dovolava poruSeni principu
pravni jistoty.

Soud poznamenava, ze pojem provozovatel vozidla v § 42 b) zdkona ¢. 13/1997 Sb.
o pozemnich komunikacich, ktery definici tohoto pojmu neobsahuje, je tfeba vykladat
v souladu s § 2 odst. 16 zakona ¢. 56/2001 Sb., Provozovatelem tak neni ten, kdo vozidlo
redln¢ provozuje, ale ten, kdo je zapsan podle § 4 odst. 4 zdkona o podminkach provozu
vozidel napozemnich komunikacich v registru silni¢nich vozidel jako provozovatel
piedmétného vozidla (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci
¢.j. 59 A 6/2013-46).

Zcela obecnd je namitka zalobkyné, Ze napadend rozhodnuti jsou nesrozumitelna
aze se zalovany dostatetné nevypotradal snamitkami uvedenymi v odvoléni, coz Cini
rozhodnuti Zalované¢ho neptezkoumatelnymi, soud se s touto namitkou pro obecnost nemtize
vypotadat a fadn¢ reagovat. Soud povazuje napadené rozhodnuti za prezkoumatelné, zalovany
fadné reagoval na namitky Zalobkyné.

Soud uzavtel, Ze na zéklad¢ piezkoumdni rozhodnuti v rdmci Zalobnich bodl nebyla
shleddna napadend rozhodnuti nezakonna, netrpi ani vadami, pro které by je soud musel zrusit
z Utedni povinnosti, proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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Soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s.ts.,
nebot’ zalobkyné¢ i Zalovany ve stanovené lhuté nevyjadfili s timto procesnim postupem soudu
nesouhlas.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo
na nahradu nakladi fizeni. Ve véci byl uspéSny zalovany, ktery vSak nadhradu nakladu fizeni
nepozadoval, proto soud zalovanému pravo na ndhradu nakladl neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje NejvySsi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada a udaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 20. dubna 2016
predsedkyné senatu:
JUDr. Véra Balejova vur.

Za spravnost vyhotoveni:
Zdenka Soukupova
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