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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Milady
Haplové a soudcti JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Jany Kubenové ve véci zalobee: L.....,
s.r.o., IC: ........ , sesidlem ............ , zast. jednatelem spolecnosti L...... T....., zast. Mgr.
Pavlem Dvofakem, advokatem se sidlem Strojirenska 2269, 591 01 Zd’ar nad Sazavou, proti
zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Kolarskd 451/13, 746 01 Opava,
o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2014, ¢.j. 4837/1.30/13/14.3,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2014, ¢.j. 4837/1.30/13/14.3 se
zrusuje avec se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 4.900 K¢,
k rukdm Mgr. Pavla Dvoraka, advokata se sidlem Strojirenska 2269, 591 01
Zd’4r nad Sazavou do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované¢ho ze dne 27. 1. 2014, ¢.j. 4837/1.30/13/14.3 bylo podle
ust. § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
spravni fad) zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
JihoGesky kraj a Vyso¢inu se sidlem v Ceskych Budgjovicich (déle jen spravni organ prvniho
stupn¢) ze dne 10.10.2013, €. j. 17821/5.30/13/14.3 a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné bylo rozhodnuto o tom, Ze ucastnik
fizeni (déle v textu uvadéno Zalobce) byl uznan vinnym ze spachdni spravniho deliktu podle
ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zédkona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich
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predpisii (dale jen zdkon o zaméstnanosti) tim, ze fyzické osobé T..... K..... dne 26.4.2013
umoznil vykon zavislé prace kuchafe mimo pracovnépravni vztah, tedy umoznil mu vykon
nelegdlni prace ve smyslu ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zamé&stnanosti. Za uvedeny spravni
delikt byla zalobci podle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti ulozena pokuta ve
vysi 250.000 K¢ a ulozena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Ve vcas podané zalobé Zalobce namital, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti nebyl
fadn¢ vymezen skutek, nesplituje zdkonem piedepsané ndlezitosti, nebot’ co do popisu
tvrzeného spravniho deliktu je neurcity, zatiZil fizeni neodstranitelnou vadou, nebot’ spravni
fizeni nebylo fadnym zplisobem zahajeno. Popis skutku obsahujici odkazy na zdkonna
ustanoveni je nespravny, mélo by jit predev§im o uvedeni skutkovych okolnosti, za kterych
byl tvrzeny spravni delikt spachdn co do mista, ¢asu, tak vlastniho konkrétniho protipravniho
jednani. Zaveéry o tvrzeni vykonu nelegélni prace nemaji oporu v tvrzeném dokazovani, nebot’
skutkova zjisténi nenapliiuji zakonnou definici nelegélni prace. Dale Zalobce poukdzal na
neadekvatni vysi uloZené sankce.

Zalovany ve vyjadieni popiel opravnénost vznesenych namitek, nebot vyrok
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné je konkrétni, vymezuje jednani vedouci k naplnéni
spravniho deliktu a je urCity co do mista i asu. Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni
a provedeni diikazi ze dne 19.8.2013 obsahuje vSechny nalezitosti v¢etné fadné¢ vymezeného
skutku. S definici nelegéalni prace se vypotadaly oba spravni organy ve svych rozhodnutich
a zalovany na odiivodnéni odkazuje. Stejné tak pokud se tyka namitky vykonu odborné praxe.
Vyse uloZzené pokuty je nejniz$i mozna, kterou je povinen spravni organ za spravni delikt
podle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zameéstnanosti ulozit. Jde o spodni hranici sankce
stanovenou zdkonodarcem.

Zaloba byla podana vé&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68,
§ 70s.1.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. I. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti, vjeho od@ivodnéni popsal priibéh kontroly na
provozovné v restauraci ....., na adrese: ........... dne 26.4.2013, prub¢h fizeni po provedené
kontrole 1 spravniho fizeni po jeho zahdjeni do rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné. Toho
dne byl v provozovné pifi vykonu prace zjisten T... K..., ktery pracoval jako kuchat a
v informaci podle § 7 odst. 1 pism. h) zdkona o inspekci prace uvedl, ze je zaméstnan na
dohodu o pracovni ¢innosti a praci vykonava od 1.4.2013 do 30.4.2013 a ptid€luje mu ji pan
T.... Utastnik fizeni vSak piedlozil smlouvu o zaji§téni bezplatné praxe ze dne 20.4.2013
uzavienou mezi nim a T... K.... Vysledek kontroly obsahoval protokol o vysledku kontroly,
s nimz byl Uc¢astnik fizeni sezndmen a pievzal ho, byl f4dné poufen o moznosti pozéadat o
prezkoumani protokolu do 5-ti dnti. Po uplynuti lhiity dne 3.7.2013 ucastnik fizeni zaslal své
vyjadieni k protokolu, byl poucen a odkézdn s ndmitkami do spravniho fizeni. Dopisem ze
dne 19.8.2013 doruc¢enym ucastniku tizeni dne 22.8.2013 oznamil oblastni inspektorat prace,
7e zahajuje spravni fizeni pro skutek v ozndmeni vymezeny s tim, ze 4.9.2013 bude proveden
diikkaz listinami zalozenymi ve spravnim spise. Toho dne byl proveden zaznam o provedeni
dikazii, ucastnik ftizeni se nezlc€astnil. Dopisem z nésledujiciho dne zaslal vyjadifeni
k projednavané véci, v némz namital, ze neslo o vykon nelegalni prace, nybrz o bezplatnou
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odbornou praxi, na kterou byla uzaviena smlouva. Ucastnik fizeni nevyuzil ani procesniho
prava vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti spravniho orgéanu I.
stupné.

Odvolaci organ se v napadeném rozhodnuti zabyval naplnénim defini¢nich znakt
zéavislé prace vyymenované v § 2 odst. 1 zdkoniku prace a dospél k zavéru, ze byly naplnény,
nebot’ T... K... vykonaval praci osobné v provozovné ucastnika fizeni, jeho jménem, s jeho
materidlem a pracovnimi prostiedky na jeho odpovédnost, pokyny mu déaval Gc€astnik fizeni,
byl ve vztahu podfizenosti vii¢i ucastnikovi fizeni, prace byla vykonavana v provozni dob¢.
Vymezeni skutku a jeho odivodnéni sprdvnim organem I. stupné, shledal odvolaci organ
dostatecnym a spravnym. Namitku vykonu odborné praxe vypotadal spravni organ I. stupné
v napadeném rozhodnuti a vyvratil ji. S odivodnénim se zalovany ztotoznil. Tvrzené
seznamovani se s budoucim zaméstnancem, jeho schopnostmi, dovednostmi a zaméstnance
s pracovnimi a mzdovymi podminkami, za nichz ma praci konat podle Zalovaného nelze
realizovat tak, ze budouci zaméstnanec vykonava na pokyn zaméstnavatele praci, na zakladé
dohody o odborné praxi bez uzavieni pracovnépravniho vztahu.

Ke smlouvé o zajisténi bezplatné praxe uzaviené dne 20.4.2013 na dobu od 22.4.2013
do 26.4.2013 na zéklad¢ niz mé&lo byt poskytnuto bezplatné proSkoleni jako soucast studijniho
procesu a vést k ovéfeni a upevnéni teoretickych poznatkt, spravni organ I. stupné ve svém
rozhodnuti uvadi, Ze v tomto dokumentu se hovoii o praktikantu a studentu, T... K... vSak
v dob¢ kontroly nebyl studentem zadné Skoly, od 7.1.2013 veden a ufadu prace jako uchaze¢
o zaméstnani, nekolidujici zaméstnadni nemél nahlaseno. Dalsi osoby pfitomny v provozovné
neuvedly, ze se T... K... nezaucoval do prace kuchate, pracoval ve stejné¢ mife jako ostatni,
sam se domnival, Ze praci vykonava na zaklad¢ dohody o pracovni ¢innosti. Vykonaval tedy
zavislou praci podle § 2 odst. 1 zakoniku prace, kterd mulze byt vykonavana vylu¢né
v zékladnim pracovnépravnim vztahu ve smyslu ust. § 3 zdkoniku prace. Vykon zavislé prace
fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah je pak nelegélni praci ve smyslu ust. § 5 pism.
e) bod 1 zdkona o zamé&stnanosti. Samotnd zastiZzena fyzickd osoba T... K... mimo to, Ze
uvedl praci na dohodu o pracovni ¢innosti od 1.4.2013 do 30.4.2013 sd¢lil, Ze mzda mu bude
vyplacena v kvétnu 2013, ucastnik fizeni pfedlozil smlouvu o zajiSténi bezplatné praxe
s datem podpisu 20.4.2013, podle nizmél T... K... ve dnech 22.4.2013 az 26.4.2013 prod¢lat
praxi studenta. Tato doba je prokazana jako doba vykonu préce, i kdyZ je pravdépodobné, ze
T... K... pracoval jiz od 1.4.2013. T... K... nebyl studentem Skoly, ktera by na zaklad¢
smlouvy s ucastnikem fizeni konala v restauraci odbornou praxi, nebyl ucastnikem
rekvalifikace, kterda by byla zajiSténa opét smlouvou. Naopak, od 7.1.2013 byl veden
v evidenci uchazec¢li o zaméstnani. Spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, Ze Gcastnik fizeni
umoznil T.... K... vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah. VSechny shora uvedené
skute¢nosti vyplyvaji z pribéhu kontroly uvedené v protokolu o vysledku kontroly.

V oznameni o zahdjeni spravniho fizeni a o provedeni dikazi ze dne 19.8.2013 je fadné
vymezen divod zah4jeni fizeni Oblastnim inspektoratem prace pro JihoCesky kraj a Vysocinu
se sidlem v Ceskych Bud¢&jovicich s tim, Ze bude proveden dikaz listinami dne 4.9.2013.

Na zékladé shora konstatovanych skutkovych zjisténi z pribéhu provedené kontroly,
spravniho ftizeni pred spravnim orgadnem I. stupné vyplyvajicich ze spravniho spisu
a uvedenych v napadeném rozhodnuti i rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné dospél soud
k zavéru, ze zalobni namitky nejsou diivodné. Vyrok napadeného rozhodnuti, resp. spravniho
rozhodnuti 1. stupné obsahuje fadné¢ vymezeny skutek pod bodem I. vyroku rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, kterého se zalovany ve svém rozhodnuti dovolavd a soud
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neshledal, Ze by takto vymezeny byl neurcity ¢i nedostatecné vymezeny. RovnéZ neshledal to,
ze oba spravni organy vyvodily nespravny zavér z provedeného dokazovani. Spravni organy
zaver optely o vypoveéd fyzické osoby T... K..., dohodu ze dne 20.4.2013, evidence na Gfadu
prace od 7.1.2013, které rovnéz soud povazuje za dostateCné pro zavér, ze v dobé kontroly
T... K... vykonaval u Zalobce nelegalni praci, resp. vykonaval praci, ktera spliiovala znaky
zavislé prace podle ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace, jez mize byt vykonavana
v pracovnépravnim vztahu nebo na zéklad¢ dohod, coZ nebylo prokazano. Existenci
a posouzeni smlouvy o zajiSténi bezplatné praxe ze dne 20.4.2013 spravni organy posoudily
v souladu se zakonem, pfedmétnd dohoda nebyla doloZena zadnym dal§im pravnim aktem,
ktery by potvrzoval, Ze T... K... byl v den kontroly praktikantem ¢i studentem, navic o sobg
tvrdil, Ze vykonava praci na zakladé dohody o pracovni ¢innosti a Ze bude za ni odménén
v nasledujicim meésici, tj. v kvétnu 2013. Lze konstatovat, ze Smlouva o zajisténi bezplatné
praxe ze dne 20.4.2013 je uc¢elovym pravnim aktem zakryvajicim nelegalni praci.

V dalsi ¢asti se soud zabyval vysi ulozené pokuty. Soud ma za to, Ze protitistavnost
ustanoveni, podle n¢hoz byla pokuta ulozena, je natolik zdsadni vadou, Zze kni musi
ptihlédnout ex offo (k obdobnému zévéru dospél zdejsi soud jiz vrozsudku ze dne
16. 10. 2014, ¢. j. 62 A 81/2012-67 zabyvajicim se touz pravni otdzkou, v némz s odkazem na
zaveér Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, €. j. 6 A 126/2002-27,
dostupného na www.nssoud.cz, ze ,,povinnost krajského soudu a spravnich organii zabyvat
s dodrzenim ustavniho principu povinnosti pouZzit pozdéjsi pravni upravu, jestlize je pro
pachatele priznivejsic, dovodil, ze zjiSt€na protiistavnost ustanoveni, podle né¢hoz spravni
organy postupovaly, je vadou obdobné zdvaznou a soud by tuto skute¢nost mél v fizeni
zohlednit ex offo).

V této véci byla zalobci stejné jako v ptipadé¢ vedeném pod sp.zn. 62 A 81/2012
uloZena pokuta podle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ve vysi 250.000 K¢.
Podle tohoto ustanoveni se v rozhodném znéni za spravni delikt podle ust. § 140 odst. 1 pism.
c) zdkona o zamé&stnanosti uloZi pokuta do 10.000.000 K¢, nejméné vSak 250.000 K¢.

Plénum Ustavniho soudu nélezem ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13, dostupnym
na http://nalus.usoud.cz vyhovélo navrhu Méstského soudu v Praze a zruSilo ust.
§ 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni zdkona ¢. 367/2011 Sb. a zdkona
¢. 1/2012, ve slovech ,nejméne vsak ve vysi 250.000 K¢, nebot’ shledalo, Zze je v rozporu
sc¢l. 1, ¢l. 4, ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
¢. 1k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Ustavni soud dospél k zavéru,
ze zruSené ustanoveni, které jiz bylo sice novelizovdno (s G¢innosti od 1. 1. 2015 byla
minimalni ¢astka pokuty snizena na 50.000 K¢), ale je stale jesté aplikovatelné, brani fadné
individualizaci konkrétniho ptipadu, nebot’ spodni hranice pokuty je stanovena v takové vysi,
ze omezuje rozhodujici spravni organy piihlédnout ke specifickym okolnostem rtznych
pfipadl,, jakoZz ik osobam delikventi a jejich majetkovym pomérim. Jde zjevné
o nepfimétenou vysi spodni hranice pokuty, ktera dosahuje tstavni dimenze, a je ziejmé, ze
rozhodnuti spravnich organti by nemohla byt v dusledku posuzované pravni upravy
v nezanedbatelném mnozstvi ptipadi spravedliva, a tedy ani ustavné konformni.

V projednavané véci v dob¢ rozhodovani zalovaného o pokuté bylo zrusené ustanoveni
platné a uc¢inné a zalovany pfi ukladani pokuty postupoval v souladu se zakonem. Skute¢nost,
7e Ustavni soud vyslovi protiistavnost tohoto ustanoveni a zrusi je, nebyla a ani nemohla byt
zalovanému zndma. Tato skuteCnost se stala jistou az vyhlaSenim vySe uvedeného nalezu
Ustavniho soudu a je tieba na ni nahlizet jako na ,,novotu®, tedy okolnost, o které zalovany
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béhem spravniho fizeni nevédé€l, zatimco krajskému soudu v dobé fizeni o Zalobé byla jiz
dobte znama.

Procesni postup krajského soudu v ptipad€ existence skutkovych ¢i pravnich novot je
upraven v § 75 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoZ pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychéazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Jak jiz ale
uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2007, €. j. 1 As 32/2006 - 99,
zvefejnéném ve Sb. NSS pod ¢. 1275/2007, dostupném na www.nssoud.cz, ,pres uvedené
znéni zdkona vSak muzZe byt aplikace této zdsady v praxi omezena. Z jiz dlouhodobé
a konstantni judikatury Ustavniho soudu se totiz podavd, Ze pri prezkoumdni rozhodnuti
spravniho orgdnu nemiize soud vychdzet z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani,
Jjestlize tato viprava byla v mezidobi zrusena Ustavnim soudem pro neiistavnost. Tato tistavné
konformni interpretace ustanoveni § 75 odst. 1 s. I. s. je jiz bézné reflektovana i judikaturou
soudu obecnych, véetné Nejvyssiho spravniho soudu. V této souvislosti lze zminit napr-.
rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 A 48/2002 - 98, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
nelze trvat na formalnim naplnéni procesniho predpisu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) pri védomi, Ze by
tim soud sice konal podle jeho textu, nikoli vSak smyslu. Doslo-li tedy v dobé po vydani
napadeného spravniho rozhodnuti ke zméné pravniho stavu v dusledku zruseni prdavniho
predpisu Ustavnim soudem pro netistavnost, neni pochyb o tom, Ze takovd zména musi byt
(navzdory zcela jednoznacnému znéni § 75 odst. 1 s. 1. s.) zohlednéna“.

Uvedeny zavér je nepochybné aplikovatelny 1 na nyni projednavany piipad. Byt bylo
v dobé rozhodovéni Zalovaného o pokuté zrusené ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona
0 zamg&stnanosti platné¢ a ucinné, soudu nezbylo, nez s ohledem na zruSeni predmétného
ustanoveni Ustavnim soudem pro netstavnost napadené rozhodnuti zrusit a zalovaného
zavazat, aby o pokut€ rozhodoval znovu.

Soud shrnuje, ze Zalovany tedy nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze zalobce spravni
delikt podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti spachal. Pokutu ale ulozil podle
protiustavniho ustanoveni a je tedy tfeba, aby o pokuté rozhodl znovu a piihlédl ptitom ke
konkrétnimu piipadu, aniz by byl vazan nepfimétené vysokou spodni hranici pokuty.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti potvrzovalo jedinym vyrokem prvostupniové
rozhodnuti jako celek, nezbylo soudu nic jiného, nez zrusit napadené rozhodnuti celé podle
§ 78 odst. 1 s. f. s. Podle § 78 odst. 4 s. . s. soud vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému
k dalSimu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim ndzorem zdej$iho soudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 7 s. f. s. V dané véci byl
zalobce UspéSny z Casti a to v Casti tykajici se vysSe ulozené pokuty z divodu uvedenych
shora, proto ma podle soudu pravo na ndhradu poloviny nihrady nakladl fizeni. Zastupce
zalobce pozadoval v zalobé pouze obecné nahradu nékladd fizeni. Soud ptfiznal ndhradu
nakladt fizeni podle obsahu spisu. Nalezi mu za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢&,
dale odmeéna za 2 tikony pravni sluzby po 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v G€inném znéni (déle jen advokatni tarif) - prevzeti
a priprava véci, sepsani zaloby a 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Naklady fizeni za zastoupeni ptedstavuji celkem ¢astku 9.800 K¢&, polovina ¢ini 4.900
K¢. Jelikoz zastupce zalobce nedolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, byla odména za
pravni zastoupeni stanovena ve vysi 4.900 K¢, kterou je Zalovany povinen zaplatit do 30 dn
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.
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Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. bifezna 2016

JUDr. Milada Haplova, v. 1.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



