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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z ptedsedy senatu JUDr. Jana Dvotraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci zalobkyné: ,,X*, zastoupené JUDr. Véiclavem Faltynem, advokatem
se sidlem nam. Miru 143, Domazlice, 344 01, proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, 140 96, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Generalniho
Feditelstvi cel ze dne 21.7.2015, ¢.j. 9117-3/2015-900000-304.3,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobkyng (déle v textu i jen jako ,,zalobce) se véasnou zalobou domahala soudniho
prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale v textu
jen jako ,,CU“ nebo ,,spravni organ L. stupn&“) ze dne 7.7.2014, &j. 325273-6/2014-590000-
11, kterym bylo podle ust. § 101 zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad, v platném znéni (dale
jen ,danovy tad“) a na zékladé ust. § 260l odst. 1 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon,
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v platném znéni (dale jen ,,celni zdkon*) ve spojeni s ¢lankem 220 odst. 1 nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex spolecenstvi, v platném znéni (dal jen ,,celni
kodex*) rozhodnuto tak, Ze Zalobci jako ruciteli bylo timto rozhodnutim spravniho organu I.
stupné vyméteno clo ve vysi 51.241 K¢, pfiCemz toto clo bylo dodatecné vymeéteno
daniovému subjektu ,,Y* (dale jen ,,Y* Ci jen ,,dluznik*) rozhodnutim Celniho ufadu ze dne
9.5.2014 a toto clo nebylo timto dluznikem v zakonné lhaté uhrazeno. Zalobu odivodnil
zalobce nésledujicim zptisobem:

V &asti II. oznaGeném jako ,Zalobni body“ predné Zalobce namitl, Ze Zalovany
»procesné*“ pochybil, jelikoZ neseznamil Zalobce pfed vydanim napadeného rozhodnuti se
zjiSténymi skutecnostmi a diikazy a neumoznil Zalobci, aby se k nim ve stanovené lhité
vyjadfil, ptipadné navrhl provedeni dalSich dikaz. Dale zalobce namitl nespravnost ndzoru
zalovaného, Ze mohl namitky proti ur€eni celni hodnoty uplatnit odvolanim proti rozhodnuti o
urceni celni hodnoty vydanému proti celnimu dluZnikovi (4. ,,Y*). Rozhodnuti o uréeni celni
hodnoty nebylo vydano proti zalobci, ale proti této spolecnosti, kdy zalobce vystupoval jen
jako zastupce této spolednosti a nemél ze zakona pravo podat sam za sebe odvolani. Zalobce
nesouhlasil s tim, Ze by celni rucitel nemél mit stejnou moznost namitek proti urceni celni
hodnoty a proti vys§i vyméfeného cla, jakou ma celni dluZznik. Pokud mél celni ufad
pochybnosti o celnich hodnotach, pak nemohl mit a nemél pochybnost ani o celni hodnoté
deklarované ve vztahu k dot¢enému zbozi, uplatnéné clo nema zadny realny podklad a vyse
celni hodnoty a vySe cla uvedend v napadeném rozhodnuti jsou nepodloZené a neodiivodnéné,
jde o ,,libovili“ rozhodovani. Zalované rozhodnuti je tak nezakonné. Déle Zalobce namitl, Ze
,herudi za clo®, zalobce se nestal ru¢itelem pro dotéeny piipad. Zalobce odkézal na ust. § 260
odst. 1 pism. b) celniho zadkona. Z ¢asti B — ,.pfijeti poskytnuté zaruky* — zaruc¢nich listin
zalozenych ve spisu vyplyva, ze se povoluje, aby Zalobce se stal na zZadost spolecnosti ,,Y*
ruditelem, pfi¢emz toto povoleni vydal Celni ufad Ceska Tiebova, ten viak v roce 2013, kdy
byla zaruka pfijata, tj. 11.2.2013, neexistoval a nemohl Zadné povoleni na zadost ,,Y* vydat.
Zalobce se tak nemohl stat ruditelem za uvedenou spolenost a neru¢i za zminény celni dluh.
Jestlize v ¢astech B zaru¢nich listin je napsdno, Ze povoleni byt rucitelem vydaval Celni urad
Ceska Ttebova, ktery neexistoval, nelze v rozporu s tim tvrdit, Ze to vlastné nebyl tento uiad a
ze jde jen o formalni pochybeni, to plati t¢Z 1 o datu vydani povoleni. Datum uvedené u
podpisu na spodni Casti strany B zarucnich listin se vztahuje k pfijeti zaruky, nikoliv k vydani
povoleni, jak se snazi tvrdit Zalovany. Jestlize celni organ pii zajiStovani celniho dluhu
pochybil, nelze to davat k tizi zalobkyné jen proto, Ze méla vili se rucitelem stat. Dale
zalobkyné namitla, ze zaru¢ni listiny zaloZené ve spisu neobsahuji ani néleZitosti pfedepsané
pravnim piedpisem, tj. § 11 a ptiloha ¢. 7 vyhl. €. 421/2012, tedy pied podpisem za rucitele
neni viibec ¢astka, natoz pak vlastni rukou uvedena poznamka ,,zaruka ve vysi 52.000 K¢*,
resp. ,,zaruka ve vysi 58.000 K¢, u podpisu za rucitele neni uvedeno jméno, piijmeni a
funkce nebo pracovni zatfazeni. Za zésadni pak Zalobce povazuje to, Ze mu nebylo doruc¢eno
rozhodnuti o pfijeti zaruky, zalobci nebylo doruc¢eno tedy pisemné vyhotoveni rozhodnuti o
piijeti prohlaSeni o zaruce zajisténi celniho dluhu, ani jeho kopie. Proto i ztoho diivodu
7alobce neruéi za celni dluh. Zalobce dale zpochybiiuje ,podpis pana U.“, zalovany se ani
»henamahal “ tim, aby vyslechl pana U., jemuZ podpis na listinach pfiznava, zda skute¢né jde
o jeho podpis a pro¢ je jeho podpis na strané B zaruénich listin. Zalobce navrhl, aby soud
zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl argumentaci z Zalovaného rozhodnuti, kterd se
s namitkami zalobce neztotoziuje, navrhl, aby soud zalobu zamitl.
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Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zak. €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni, (déale jen ,s.f.s.) dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim
zavérim:

Jak vyplyva ze spravniho spisu, Zalobce se soucasné jako zastupce spolecnosti ,,Y*,
ktera dne 11.2.2013 podala celni prohlaseni spravnimu organu I. stupné, tj. Celnimu utadu pro
Pardubicky kraj a kterym navrhla propustit do celniho reZimu volného obéhu zboZzi dovezené
z Ciny (obuv), soudasné pievzala jako ruéitel zaruku za splnéni celniho dluhu zminénym
celnim dluznikem, tj. spole¢nosti ,,Y*. Podkladem pro vznik zminéného rucitelského zavazku
jsou dvé prohlaseni zalobce jako rucitele podle § 260 odst. 1 pism. ¢) celniho zdkona ze dne
11.2.2013, a to zaru¢ni listina ¢. 111197, kterym byla poskytnuta zaruka za zminénou
spolecnost ,,Y* do ¢astky 52.000 K¢ a dale zarucni listina ¢. 111194, kterym Zalobce poskytl
zaruku celnimu ufadu do castky 58.000 K¢&. Zaroven ze spravniho spisu vyplyva, ze
rozhodnutim, dodatecnym platebnim vymérem ze dne 9.5.2014, ¢j. 25588/2014-590000-11,
bylo spole¢nosti ,,Y* jako deklarantovi a celnimu dluzniku dométeno dovozni clo v €astce
51.241 K¢, pticemz tomuto rozhodnuti pfedchazelo urceni celni hodnoty dovaZeného zbozi
(obuv polozky 2, tj. zbozi deklarované touto spolecnosti v polozce 2 celniho prohlaseni),
kterou urcil celni Grad ve vysi 348.787 K¢, to rozhodnutim ze dne 24.4.2014, ¢j. 23431/2014-
590000-11. Timto rozhodnutim ur¢il celni Gfad celni hodnotu tohoto zboZi poté, kdy v rdmci
celniho fizeni vznikly na stran¢ celniho ufadu pochybnosti o spravnosti celni hodnoty tykajici
se tohoto zboZzi a zacal ji zdkonnym zplisobem ovétovat, pticemz toto oveéfovani vyustilo ve
vydani rozhodnuti o urceni celni hodnoty tohoto zboZi, tj. rozhodnuti ze dne 24.4.2014.
Spolecnost ,,Y*, pfestoze byla v celnim fizeni zastoupena zalobcem (ktery soucasné prevzal i
rucitelsky zavazek za tuto spoleCnost), neuplatnila proti tomuto rozhodnuti o urceni celni
hodnoty tohoto zbozi ve vysi 348.787 K& namitky, toto rozhodnuti nabylo pravni moci.
Ostatné Zalobce v Zalobé sam konstatoval, Ze spolec¢nost ,,Y* v fizeni o urceni celni hodnoty
zastupoval, mél tedy nepochybné moznost jako zéastupce této spolecnosti za tuto spole¢nost
podat odvolani a pokud odvolani podano nebylo, rozhodnuti ze dne 24.4.2014, kterym byla
ur¢ena celni hodnota zminéného zbozi, nabylo pravni moci. V tomto fizeni o urceni celni
hodnoty zminéného zbozi nebyl Gi€astnikem rucitel, kdyZ Gcastnikem tohoto fizeni byl pouze
celni dluznik, deklarant, tj. spolecnost ,,Y*. Jak spravné uvedl Zalovany ve vyjadieni
k Zalobé, zavazek rucitele je nesporné vedlejSim (zajiSovacim) pravnim vztahem, ktery
pristupuje k hlavnimu ziavazku, ma tak ve vztahu k tomuto hlavnimu zavazku s celnim
dluznikem akcesoricky charakter, pri¢emzZ z platné pravni dpravy (danovy iad, celni
zakon, celni kodex) nevyplyva, Ze by ucastnikem tohoto Fizeni mél byt téz rucitel, ktery
prevzal zminény ruditelsky zavazek. Ostatné sam Zalobce neuvedl v Zalobé, podle jakého
konkrétniho ustanoveni téchto pravnich predpisi mél byt z titulu rucitelského zavazku
povaZzovan za ucastnika Fizeni ve véci urceni celni hodnoty zbozi. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci, je tfeba uplatnit v tomto piipadé zasadu
presumpce spravnosti tohoto rozhodnuti, pfi¢emz Zzalobce ztitulu svého rucitelského
zavazku mohl uplatnit své namitky az proti rozhodnuti celniho uradu ze dne 7.6.2014, tj. proti
platebnimu vymeéru, kterym bylo v souladu s clankem 221 celniho kodexu Zzalobci jako
ruciteli sdéleno vyméieni cla ve vysi 51.241 K¢, jenz bylo ptvodné dodateéné vyméteno
spole¢nosti ,,Y* rozhodnutim celniho tGfadu ze dne 9.5.2014, a které nebylo dluznikem
v zakonné 1huté uhrazeno (coz zalobce ani nezpochybnil). Povinnost Zalobce jako ruditele
nevznikla z rozhodnuti o urceni celni hodnoty, ale z platebniho vyméru ruciteli ze dne
7.7.2014, které bylo vydano dle ust. § 2601 odst. 1 celniho zakona.
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Podle ust. § 2601 celniho zdkona celni Gfad rozhodnutim ulozi ruciteli povinnost
uhradit clo a dan, za které se zarucil a které nebyly spolecnymi a nerozdilnymi dluzniky
uhrazeny ani poté, co byly o jejich thradu bezvysledn€ upomenuti.

Ustavni soud k rozhodnuti, platebnimu vyméru podle § 2601 odst. 1 celniho zékona,
uvedl, Ze platebni vymér podle cit. ust. celniho zikona je v materidlnim smyslu
rozhodnutim, kterym se stanovi vyse cla pro ruéitele (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
14.5.2008, sp. zn. 1. US 2345/07). Samotné prohlaSeni ruéitele v zaruéni listiné tuto
povahu nema, avsak ,,stejné jako ji s ucinky pro rucitele nemda vyméieni daiiového ¢i
celniho dluhu vuci dluinikovi“ (srov. rozsudek rozSireného senatu NSS ze dne
16.10.2008, ¢j. 9Afs 58/2007-96). Z toho tedy vyplyva, Ze samotné vyméreni celniho dluhu
vii€i celnimu dluznikovi, tj. spole¢nosti ,,Y*“, realizovaného v podobé jiz zminéného
rozhodnuti o urceni celni hodnoty zbozi ze dne 24.4.2014, nemohlo zaloZit ruciteli, tj.
Zalobci prava a povinnosti, kdyzZ se tak stalo pouze na zakladé rozhodnuti vydaného dle
§ 2601 celniho zikona, tj. platebnim vymérem ruditeli ze dne 7.6.2014. Na vyzvu podle §
2601 celniho zdkona je tak nezbytné pohliZet na rozhodnuti, ,.kterym byla vymeérena dan a
kterym bylo zdrover aplikovdno hmotné prdvo* (srov. vyse citovany nalez Ustavniho soudu,
bod 22), piiéemz z tohoto zavéru vyplyvé, ze Ustavni soud rozsifil ,predchozi pozadavky,
které vyslovil s ohledem na postaveni danového rucitele (srov. predevsim jeho nalez ze dne
29.1.2008, sp. zn. PL. US 72/06, &.291/2008 Sh. ), také na postaveni celniho rucitele. Vyzva (¢i
rozhodnuti) podle § 260l celniho zdkona je rozhodnutim cinénym v iizeni vymérovacim,
kterym je vici ruciteli poprvé stanovena platebni povinnost co do jejiho ditvodu i vyse.“
(srov. rozsudek rozsiFeného senatu NSS ze dne 16.10.2008, ¢j. 9Afs 58/2007-96). V dané
véci celni UFad postupoval v souladu s platnou pravni upravou, kdyz vysSe zminénym
rozhodnutim — platebnim vymérem ruciteli ze dne 7.7.2014, tj. Zalobci postaveni rucitele,
ulozil povinnost uhradit zminéné clo. Tomuto rozhodnuti pfedchdzelo vyrozuméni o
nedoplatku ze dne 2.6.2014, ¢j. 30207/2014-590000-41, kterym byl zalobce ve smyslu § 2601
odst. 1 celniho zdkona upomenut jako rucitel k ihradé zminéného cla — ostatn¢ Zalobce
v zalobé tento zavér zalovaného na stran€ 5, tfeti odstavec zalovaného rozhodnuti
nezpochybiiuje, kdyz nenamitd, Ze by tato zdkonna podminka nebyla dodrzena.

Krajsky soud tedy uzaviel, Ze rozhodnuti o urceni celni hodnoty nemuselo byt
»vydano proti Zalobkyni“, jak je tvrzeno v Zalobé, kdyZ Zalobce nebyl tcastnikem Fizeni
o urceni celni hodnoty, pri¢emz povinnost k ithradé vyméreného cla spole¢nosti ,,Y* mu
vznikla na zakladé akcesorického, rucitelského zavazku, na zaklad¢ zarucCnich listin a
pravo z ruditelského zavazku uplatnil celni urad zikonnym zpisobem, tedy Ze Zalobce
jako rucitele bezvysledné upomenul o ihradu cla a poté mu uloZil rozhodnutim celniho
uradu, které Zalobce v Zalobé napada, povinnost toto clo uhradit. Podle nazoru krajského
soudu se Zalovany nad ramec svych povinnosti vypoiadal i s namitkou Zalobce proti
urceni celni hodnoty, kterou neuplatnil Zalobce jen v Zalobé, ale jiz i v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Obdobné jako v zalob¢, tak i v tomto odvolani,
Zalobce pouze zpochybnil urceni celni hodnoty, bez uvedeni konkrétnich diivodii jeho
nezakonnosti, kdyz pouze tvrdil, Ze ,.zalobkyné jiz v doplnéni odvolani namitala a trva na
tom, ze celni hodnoty, z niz celni hodnoty vychazi pri vydani napadeného rozhodnuti, neni
spravnd. Spravna celni hodnota byla uvedena v puvodnim celnim prohlaseni a nemél-li urad
pochybnosti o celnich hodnotdch ostatniho zbozi, k nemuz se vztahovaly stejné obchodni
doklady, pak objektivné nemohl mit a nemél pochybnost ani o celni hodnoté deklarované ve
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vztahu k dotcenému zbozi pod polozkou p.¢. 2*. Dale namital, Ze clo vymétené celnim tifadem
whemd zadny realny podklad a ze vySe celni hodnoty a vysSe cla ,jsou nepodlozené™.
Neuvedl avSak ke svym tvrzenim konkrétni argumentaci tykajici se diivodii této tvrzené
nespravnosti postupu celniho Gradu pri urceni celni hodnoty. Protoze tuto namitku
uplatnil zalobce jiZ v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, bylo podstatné,
jakym zpiisobem se s ni vypoiadal Zalovany v Zalovaném rozhodnuti. Zalovany k tomu
uvedl nésledujici:

., Méla-li odvolatelka, resp. zastoupend osoba néjaké vyhrady k tomu jak CU celni
hodnotu urcil, méla moznost vyhrady uplatnit podanim odvolani proti rozhodnuti ¢.j.
23431/2014-590000-11 ze dne 24.4.2014, jimz byla celni hodnota urcena. Ostatné rozhodnuti
o urceni celni hodnoty je rozsahle a podrobné odiivodnéno a tak si lze jen stézi predstavit, Ze
by jej mohlo zpochybnit odvolatelcino strohé odmitnuti, Ze jedina spravna celni hodnota je ta,
ktera byla deklarovana v celnim prohlaseni. Z rozhodnuti o urceni celni hodnoty je také
patrno, pro¢ mél CU u pravé (pouze) predmétného zbozi (zbozi polozky 2) pochybnosti o jeho
celni hodnoté prohlasované v celnim prohlaseni. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti na str. 3
CU wvadi, Ze pochybnosti spocivaly ve vyrazné disproporci mezi jednotkovymi cenami
obdobného zbozi dovizeného do Ceské republiky dle statistickych dat celnich operaci v
internich databdzich Celni spravy Ceské republiky. A ddle v odivodnéni pochybnosti
podrobné vysvétluje a urceni celni hodnoty v castce 348.787 K¢ podrobné odiivodnuje.
Odvolani proti rozhodnuti o urceni celni hodnoty vsak podano nebylo. Je tedy v pravni moci a
vykonatelné. Jeho vykonani bylo provedeno vydanim rozhodnuti — dodatecného platebniho
vymeéru ¢.j. 25588/2014-590000-11 ze dne 9.5.2014, které rovnéz nebylo napadeno zadnym
opravnym prostiedkem a které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti odvolatelce —
ruciteli. Predmeétem Fizeni s rucitelem jiz neni urcovani celni hodnoty, ale pouze zapraveni
pravomocné vymereného dluhu, ktery nebyl uhrazen dluznikem. Z pohledu danového (celniho)
procesu se nyni tedy jiz nejedna o fazinalézaci (domeérovaci rizeni), ale o fazi placeni (placeni
pravomocné doméreného cla). Proto GRC zastdvd ndzor, Ze prezkoumdvat urceni celni
hodnoty v Fizeni o odvolani proti napadenému rozhodnuti neni mozné, nebot se uz jedna
vwhradné o plnéni — placeni rucitele za dluznika* S timto zavérem zalovaného se krajsky
soud zcela ztotoZiuje, piicemz vtomto piipadé bylo rozhodnuti Zalovaného fadné
odiivodnéno, bylo z néj zfejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci zalobce jako
ucastnika fizeni za dlivodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za lich¢, mylné nebo
vyvracené, proto jestlize ,,shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zaverum, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavery se souhlasnou
poznamkou osvojil“ (srov. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢j. 8Afs 75/2005-130,
publikovany pod. €. 1350/2007 Sb. NSS).

Nediivodna je i namitka o udajném ,,zasadnim pochybeni“ Zalovaného, ktery dle
tvrzeni Zalobce v Zalobé udajné provadél dokazovani doplnénim podkladi pro
rozhodnuti a nepostupoval dle ust. § 115 odst. 2 dafiového Fadu, tj. Ze neseznamil Zalobce
pred vydanim Zzalovaného rozhodnuti se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy a neumoznil
zalobci se k nim vyjadfit a navrhnout provedeni dalSich dikaznich prostfedkt. Jak vyplyva ze
spravniho spisu a v podstaté i zZzalovaného rozhodnuti, v daném piipadé pii vydani
zalovaného rozhodnuti nebylo provadéno dokazovani, pouze zalovany napravoval
pochybeni spravniho organu I. stupné, které se vSak netykalo fizeni, ve kterém bylo zalované
rozhodnuti vydano, ale tykalo se fizeni o urceni celni hodnoty, kdy Zalovany ulozil celnimu
ufad, aby dorucil rozhodnuti o urceni celni hodnoty zalobkyni jako zastupkyni spole¢nosti
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,» Y, 1. zastupci celniho dluznika, kdyZ toto rozhodnuti bylo dorucovano pouze spole¢nosti
»Y* a nikoliv jeho zastupci. Ostatn¢ zalobce konkrétné ani v Zalobé neuvedl, o jakéze
konkrétni dokazovani se jednalo, k jakymZe konkrétnim podkladim pro rozhodnuti se
nemohl vyjadrit, jakéZe konkrétni diikazy on saim nemohl navrhnout. V tom ptipadé Ize
odkazat na rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢j. 4As 3/2008-78, podle
néhoz ,,Cim je Zalobni bod, byt i vwhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty i vybiral 7 reality skutecCnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokata.*

Zalobce v daliim Zalobnim bodu uvadi namitky, kterymi zpochybiiuje samotné
podklady svédcici o vzniku zminéného ruditelského zavazku, tj. vySe uvedené zarucni
listiny. Zalobce v podstaté zpochybiiuje platnost téchto zaruénich dokladi. Touto otazkou se
zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29.11.2007, ¢j. SAfs 75/2007-161,
publikovaném pod ¢. 1492/2008 Sb. NSS, vnémz je vysloven zavér, ze jakkoliv je vzor
zaruéniho dokladu stanoven vefejnopravnim ptredpisem, nelze ,,na tento doklad nahlizet jako
na vrchnostensky akt spravniho organu“. Nejedna se totizZ ,,0 individudlni spravni akt, tedy
o rozhodnuti, jimz by bylo rozhodovdano o veiejnych subjektivnich prdavech a povinnostech
stéZovatele, prislusny doklad vystavuje navic sam stéZovatel. Pokud tedy zdarucni listina
neobsahuje veSkeré predepsané udaje, nelze pouze ztéto skutecnosti dovodit jeho
neplatnost. Mélo-li by tomu tak byt, musel by takovy dusledek piedvidat veiejnopravni
predpis. (srov. rozsudek NSS ze dne 26.3.2009, ¢j. 9Afs 57/2008-60). Pokud zarucni
listina obsahuje jednozna¢nou identifikaci toho, Ze se jedna o zaruku individualni s pouzitim
zarucni listiny a rovnéZ pochybnosti nevzbuzujici ozna€eni rucitele obchodni firmou, adresou
sidla, identifikacnim ¢islem a firemnim razitkem, tak tato listina maZe byt povazovana za
platny podklad pro vznik ruditelského zavazku (srov. rozsudek NSS ze dne 26.3.2009, ¢;j.
9Afs 57/2008-60). V daném ptipad¢ zarucni listiny tyto naleZitosti obsahovaly a krajsky
soud neshledal divody pro zavér, ktery zastava zalobce v zalobé, tedy ze se Zalobce nestal
rucitelem pro dotéeny piipad, a to z divodu namitek zpochybnujicich tyto zaru¢ni listiny.
K témto namitkdm uvadi krajsky soud nésledujici zavéry:

Namitku, Ze v roce 2013, kdy byly tyto zarucni listiny vystaveny, neexistoval Celni
titad Ceska Tiebova, a proto nemohl zadné povoleni na zadost ,,Y* vydat, Ze tedy zalobkyng&
se nemohla stat a nestala celnim rucitelem, uplatnil Zalobce i v odvolani proti rozhodnuti
celniho uradu. Ten k tomu spravni uvedl, Ze je zcela jasné patrné ze zarucnich listin (a to jak
z Casti A, tak 1 z ¢asti B), Ze o pfijeti obou predmétnych zarucnich listin rozhodl Celni urad
pro Pardubicky kraj, nebot’ obé rozhodnuti o pfijeti zaruky jsou opatfeny jeho ufednim
razitkem s jeho nazvem. Pokud v ¢asti B bylo za ptedtisk ,,Celni Gfad* doplnéno tdajem o
Ceské Trebové, tak se jedna o drobny formalni nedostatek, ostatné obé zaruéni listiny byly
predlozeny a pfijaty celnim Gfadem na jeho uzemnim pracovisti v Ceské Tiebové. Datum
vydani zarucni listin je uvedeno u otisku fedniho razitka a podpisu celnika, zarucni listiny
obsahuji 1 dal$i daje tykajici se zalobce jako rucitele, obsahuji rucitelsky zavazek, ktery je
konkrétn¢ specifikovan a obsahuji i podpis osoby jednajici za zalobce, tj. T.U. K tomu navic
krajsky soud uvadi, Ze zminény formalni nedostatek sam o sobé bez dalSiho nemiiZe
zpusobit neziakonnost Zalovaného rozhodnuti, protoZe i kdyby se jednalo o procesni
pochybeni vzniklé pri rozhodovaci ¢innosti spravnich organi (podle nazoru soudu se
jednalo pouze o formalni nedostatek, nejednalo se ani o néjaké procesni pochybeni), tak
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by se muselo jednat o takovou vadu Fizeni, ktera by mohla mit vliv na zikonnost
napadeného rozhodnuti a o vadu Fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti a mohla by tak kratit Zalobce na jeho pravech se, ale nejedna,
»wpokud lze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdy by k vadé rizeni viibec
nedos$lo* (srov. rozsudek NSS ze dne 26.10.2009, 8Afs 46/2009-46). Nejedna se o Zadné
»zasadni pochybeni celniho organu“, které by mélo vliv na vznik ruditelského zavazku.

Rovnéz je nediivodna dal$i namitka o tom, Ze podle Zaloby Zalovany vychazel
z toho, Ze se Zalobce ,,chtél stit ruitelem*. Zalované rozhodnuti neni zaloZeno vylu¢né na
tomto zavéru, kdyZ vychazi z platnosti uvedenych zarucnich listin, které dle jeho nazoru
obsahuji pouze zminény formalni nedostatek.

RovnéZ je nediivodna namitka Zalobce o tom, Ze zaru¢ni listiny neobsahuji dalsi
naleZitosti, tedy ze pred podpisem rucitele neni uvedena vlastni rukou poznamka o vysi
zaruky, Ze u podpisu za rulitelem neni uvedeno jméno, pifijmeni a funkce nebo pracovni
zatazeni a ze zalobci nebyla dorucena rozhodnuti o pfijeti zaruky, Ze tedy ,,zdruky nebyly
celnimi organy dosud ani ucinné prijaty. Je sice pravdou, Ze provadéci predpis k celnimu
zakonu, tj. vyhlaska ¢. 421/2012 Sb. stanovi vzor zaru¢ni listiny pro zajiSténi celniho a
daniového dluhu (viz ptiloha €. 7 této vyhlasky), pfi¢emz v poznamce pod €arou v této ptiloze
¢. 7 vyhl. ¢. 421/2012 Sb. je uvedeno, ze rucitel pfed sviij podpis uvede vlastni rukou
poznamku o vysi zaruky a ¢astku je nutno uvést slovy, av§ak nedodrZeni, resp. neuvedeni
popisu vySe zaruky takovym zptsobem, nemiiZe byt bez dalSiho vliv na platnost zaruky,
pokud v daném piipadé uvedend pozndmka o vySi zaruky, tj. uvedeni Castky slovy pred
podpisem rucitele, a to vlastni rukou, je pouze formalniho charakteru. Je tfeba vychazet, jak
jiz soud vySe uvedl, ze skuteCnosti, Ze ,jakkoliv je vzor zdrucniho dokladu stanoven
verejnoprdavnim predpisem, nelze na tento doklad nahlizet jako na vrchnostensky akt
spravniho organu‘* (srov. rozsudek NSS ze dne 26.3.2009, ¢j. 9Afs 57/2008-60). Pro danou
véc je podstatné, ze ze zarucnich listin je jednoznacné patrné, o jakou vysi rucditelského
zavazku se jednalo, tj. za jaky celni dluh, tj. v jaké konkrétni vysi, pFevzal Zalobce jako
rucitel rucitelsky zavazek, a to z téchto zaru¢ni listin jednoznac¢né vyplyva. Navic tento
nedostatek si zpisobil sam Zalobce, pfiCemz stile plati zasada ,,nemo turpitudinem suam
allegare potest™ (tj. nikdo nesmi t&zit z vlastnich protipravnich ¢i neplatnych ¢inil), k tomu
dale viz blize napf. § 6 odst. 2 nového ob&anského zakoniku, &i rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 27.11.2008, sp. zn. I11. US 2010/08.

Rovnéz dalsi namitky (zpochybnéni podpisu za zalobce, tj. p. U., tvrzeni o nepiijeti
rucitelského zavazku) uplatnil Zalobce jiz v odvolani, proto bylo podstatné, jak se s témito
namitkami vypoiadal zalovany. Zalovany vychazel ze skute¢nosti, Ze zaruéni listiny u
spodniho okraje v €asti B (pfijeti poskytnuté zaruky) obsahuji na volném misté podpis Tomas
U., ktery za Zalobce podepsal zaruc¢ni listiny i v jejich ¢astech A (zdvazek rucitele). Tyto
podpisy potvrzuji prevzeti rozhodnuti o ptijeti poskytnuti zaruky, tyto podpisy v uvedené ¢asti
zarucni listiny ,,nemohou vyjadrovat nic jiného, nez potvrzeni pana T.U., Ze odvolateli jeho
prostiednictvim byla v obou pripadech rozhodnuti o prijeti zaruky oznamena. Ostatné zarucni
listina je na jednom listu (jednom listu papiru). Na jedné jeho strané cast A (zavazek rucitele),
na jeho druhé strané cast B (prijeti zaruky), ktera v sobé obsahuji rozhodnuti o povoleni
rucitele a prijeti prohldaseni o zaruce. Obé casti tvori jeden celek. Oddeélovat je od sebe nelze.
Podle ust. § 260k odst. 2 celniho zakona si celni urad predlozenou zarucni listinu po ovéreni
Jjejt platnosti ponecha. Z toho GRC dovozuje, Ze ani nebylo tieba rozhodnuti o prijeti zdaruky
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dorucovat samostatnym rozhodnutim. Je nepochybné, zZe odvolatelka obsah rozhodnuti znala
a jako rucitel se chovala. Vzdyt to byla ona, kdo inicioval vznik rucitelského zavazku, kdyz
predlozila prohlaseni jako rucitel a poskytla zaruku za dluznika. “ (srov. Zalované rozhodnuti,
strana 7, 1. odst.). S timto zavérem se krajsky soud zcela ztotoZinuje a v podrobnostech na
né odkazuje s tim, Ze Zalobce v podstaté zopakoval tuto odvolaci namitku a neuvedl
Zadnou argumentaci, ktera by vySe zminéné jednozna¢né zavéry a spravné zavéry
Zalovaného mohla viibec zpochybnit. Pokud Zalobce piekvapive az v Zalobé zacal tvrdit, Ze
zalovany se ,,nenamahal tim“, aby vyslechl pana U., jemuz podpis na listindch ptfiznava, zda
skutecné jde o jeho podpis, a pro¢ je jeho podpis na strané¢ B zaru¢nich listin, tak takové
tvrzeni lze povaZovat za zcela icelové. Krajskému soudu neni jasné, pro¢ by mél vyslychat
zalovany ,,pana U.“, ktery za Zalobce podepsal uvedené zaruc¢ni listiny, kdyz Zalobce neuvedl
jak v odvolani, tak ani v Zalob& Zadnou, byt’ jen pouhou indicii svéd¢ici o tom, ze pan U. byl
jakousi tieti osobou, zcela nezavislou na Zalobci a ziejmé by mél podle smyslu této ndmitky
podepsat zarucni listiny snad omylem (to ale ani Zalobce navic netvrdi). Lze se tak jen
dohadovat, pro¢ takové tvrzeni uvadi zalobce az v zalob¢, jedna se o skutkovou novotu,
ktera v daném pripadé pripustna neni (§ 75 odst. 1 s.i.s., rozsudek NSS ze dne 28.3.2007,
¢j. 1 As 32/2006-103). Navic pokud zalobce v prub¢hu celého fizeni nezpochybioval sviyj
rucitelsky zavazek ani skuteCnosti, Ze zminéné listiny podepsal pan U. a najednou
»ZCistajasna® vycitd az v Zalobé Zalovanému, Ze mél provadét vyslech, tak jednak k tomu
zalovany nemél zadny diivod, a dale za zplsob jednani za firmu Zzalobce nese plnou
odpové&dnost on a tuto nelze prenaset na spravni organ.

Protoze Zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout jako nediivodnou
(§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahrad¢é néklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ zalobce nebyl
v fizeni Usp&Sny a nem¢l pravo na ndhradu nakladii fizeni a uspéSnému Zalovanému soud toto
pravo nepfiznal, kdyZ mu Zadné naklady tizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 11. kvétna 2016

JUDr. Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova
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