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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: Ekologicka spole¢nost AEKOLOGIKA.CZ, o.s., se sidlem Josefy Faimonové
2245/30, Brno, proti Zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského Kkraje, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, Brno, za G&asti osoby zucastnéné na tizeni: RWE Gas Storage, s.r.o.,
se sidlem Proseckd 855/68, Praha, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
11. 11. 2013, &. j. JMK 68058/2013, sp. zn. S - JMK 68058/2013 OUPSR,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2013, ¢. j. JMK 68058/2013, sp. zn. S - IMK

68058/2013 OUPSR, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu ¥izeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 3 000 K¢,

a to do tficeti dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zucastnénd nafizeni nema pravo nandhradunakladl fizeni.

Odivodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni v zahlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uiadu
Bteclav, odboru stavebniho adu a obecniho zivnostenského uradu (dale jen ,,stavebni tirad*),
ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. MUBR 16973/2013. Timto rozhodnutim stavebni ufad k zadosti
osoby zucastnéné na fizeni, spolecnosti RWE Gas Storage, s.r.o. (dale t¢z ,RWE Gas
Storage®), umistil stavbu nazvanou jako ,, PZP Tvrdonice, napojeni sond do CA a SS,
Pripojka sondy HR-55° (pozn. krajského soudu: PZP = podzemni zéasobnik plynu,
CA = centralni aredl, SS = sbérné stiedisko), na pozemcich parc. ¢. 1992/16, 1992/20, 1998/1,
1998/12, 1998/35, 1998/36, 1998/72, 1998/83, 1998/86, 2001, 2010/21, 2010/27, 2010/30,
2010/31, 2010/32, 2010/33, 2010/34, 2010/35, 2010/36, 2010/37, 2010/38, 2010/39, 2010/40,
2010/41 a 2010/42 v kat. izemi Hrusky; a dale na pozemcich parc. ¢. PK 1059, 1788, 3133
v kat. tizemi Tvrdonice.

I. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé upozornil, e je nevladni neziskovou organizaci, jejimz
hlavnim poslanim je podle stanov ochrana piirody a krajiny ve smyslu § 70 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni ¢inném pro projednavanou véc (dale
jen ,zdkon o ochrané piirody a krajiny®). Zalobce dale ucinil kratky exkurz
do predchazejiciho spravniho fizeni a vénoval se také otazce své aktivni Zalobni legitimace.
Nezéakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného spatfoval ve dvou zakladnich rovinach, a to
v rovin¢ proceduralni a roviné hmotné€pravni.

Pokud jde o jednotlivé zalobni body uplatnéné v podané zalob€, Zalobce ptedné
namital nezdkonnost vyroku zalobou napadeného rozhodnuti, jimz Zzalovany v rozporu
se zékonem spojil dva navzajem neslucitelné a zaroven nezavislé vyroky, a to vyrok hlavni
(vztahujici se k rozhodnuti o meritu véci) s vyrokem vztahujicim se k rozhodnuti o odvolani.
Zalobce takto provedenou formulaci vyroku pokladal za zmateGnou, nezékonnou,
nesrozumitelnou a nepfezkoumatelnou; dle jeho ndzoru mél zalovany z hlediska naplnéni
zékonnych pozadavki na jednoznacnost, urCitost, srozumitelnost a prezkoumatelnost
vyrokové Casti rozhodnout dvéma samostatnymi vyroky. PoruSeni prav, negativné
zasahujicich do pravni sféry, Zalobce spatfoval také v absenci fadného vyporadani se se vSemi
uplatnénymi odvolacimi namitkami, v disledku ¢ehoz Zalobce hodnotil Zalobou napadené
rozhodnuti jako neptezkoumatelné. Konkrétné dle nazoru zalobce zalovany zcela ignoroval
a opomnél vyporadat ndmitku, Ze umisténi pfedmétné stavby neni v souladu s nadfazenou
uzemné planovaci dokumentaci, a to z divodu neexistujicich Zasad uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje (dale téZ ,,ZUR JMK®), jakoZ i neexistujiciho Uzemniho planu velkého
tizemniho celku (dale téz ,,UP VUC*) Bieclavska. Zalobce tak marné namital, Ze rozsudkem
ze dne 25. 11. 2009, €. j. 3 Ao 1/2007 - 210, Nejvyssi spravni soud zrusil opatfeni obecné
povahy - UP VUC Bfeclavska, véetné obecné zavazné vyhlasky Jihomoravského kraje ze dne
9. 11. 2006, kterou byla vyhlaSena jeho zdvazna ¢ast, kdy tyto izemné planovaci dokumenty
predstavovaly jeden ze zdkladnich podkladi pro posouzeni zadosti RWE Gas Storage
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Spravni organy obou stupiili proto ve své rozhodovaci
¢innosti pochybily, pokud se optely toliko o izemni plany obou obci Hrusky a Tvrdonice pfi
neexistenci, resp. bez opory, v zdvazné Casti nadfazené Uzemné planovaci dokumentace,
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prestoze se v daném ptipadé jednalo o stavbu tzv. nadmistniho vyznamu. Toto pochybeni pak
nemohla zhojit ani Zalobcem namitand wcelova tvrzeni Zzalovaného a prvostupiiového
stavebniho ufadu, Ze umisténi stavby je vsouladu se schvalenou uzemné planovaci
dokumentaci, nebot’ dany stavebni zamér se nachazi v chranéném loZiskovém uzemi (CHLU)
a v chranéném tzemi pro zvlastni zasahy do zemské kary (CHUZZZK), které dle nazoru
spravnich organi piimo souvisi s dobyvanim vyhradniho loziska nebo provozovanim
podzemniho zasobniku plynu. V této souvislosti pak dle ndzoru zalobce nemohla obstat ani
dalsi ucelova tvrzeni Zalovaného a stavebniho Ufadu, Ze umist’ovana stavba lezi v chranéném
loziskovém uzemi (CHLU) Bfeclav, stanoveném pro ochranu vyhradnich loZisek
vyhrazeného nerostu lignitu, ze se CHLU stanovuje proti znemoznéni nebo ztizeni dobyvani
loziska a Ze pravé ztohoto divodu je pro umisténi predmétné stavby dané tzemi piimo
pieduréeno. Zalobce namital, e Fizeni o umisténi stavby je v prvé fadé fizenim, které
upravuje toliko platny zakon €. 183/ 2006 Sb., o Gzemnim pldnovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®), nikoli zakon ¢. 44/1988 Sb.,
o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich ptedpisti (déale jen ,horni
zakon*), k némuz se vztahuje rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 29. 9. 1992,
&.j. 1919/UOBR/92-3, o vymezeni chranéného loZiskového uzemi (CHLU) Hrusky I. Proto
argumentace zalovaného opirajici se o kategorie CHLU a CHUZZZK a o dnes jiZ historické
rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 29. 9. 1992, ¢. j. 1919/UOBR/92-3, byla
v daném ptipad¢ zcela nepatiicna, nebot’ nemeéla oporu ve stavebnim zakoné, ale toliko
v zdkoné hornim. Zalobce taktéz pripomné&l, Ze Zalovany vramci posuzovani souladu
predmétného zaméru se zakonnymi pozadavky zcela svévolné zneuzil své spravni uvazeni,
resp. zakonné zmocnéni svéiené mu stavebnim zakonem, pokud vydani zalobou napadené¢ho
rozhodnuti pti absenci platné a schvalené nadiazené izemné planovaci dokumentace a pii
absenci souladu izemné planovaci dokumentace s posuzovanym zamérem ,, PZP Tvrdonice,
napojeni sond do CA a SS, Pripojka sondy HR-55“, tento optel o tzv. Politiku izemniho
rozvoje (§ 31 odst. 4 stavebniho zékona). Zalovany taktéz pochybil vtom sméru,
ze v napadeném rozhodnuti odmitl namitky zalobce, Ze zminény stavebni zamér je ve smyslu
stavebniho zakona stavbou tzv. ,nadmistniho vyznamu®, nebot svym plosnym umisténim
nesporn¢ zasahuje do dvou katastralnich iizemi, a to obce Hrusky a obce Tvrdonice, a de facto
je také dil¢i (integralni) soucasti jednoho velkého celku — globalniho komplexniho stavebniho
zaméru (souboru staveb) oznaCovanych jako ,, Rozsireni PZP Tvrdonice “, ktery je jako celek
stavbou tzv. ,,celorepublikového vyznamu®. Posuzovany zdmér tedy nebylo mozno do tizemi
umistit toliko na zakladé izemniho planu obce Tvrdonice a uzemniho planu obce Hrusky,
které nadto o dané stavbé neobsahuji zadnou zminku. Zalobce se proto domnival, Ze spravni
organy obou stupiii v odiivodnéni vydanych rozhodnuti nepravdivé uvedly, ze pfedmétna
stavba ma udajné oporu v obou tizemnich planech obci Hrusky a Tvrdonice, nebot’ pravda je
takova, ze ve skuteCnosti tato stavba neni v téchto uzemnich planech vibec obsazena
a zahrnuta, ani nijak implementovéna.

Zalovany tak postupoval v rozporu se stavebnim zikonem, pokud vydal Zalobou
napadené rozhodnuti, které koliduje s kogentnimi ustanovenimi stavebniho zakona, konkrétné
s § 92 odst. 2 stavebniho zakona, ve spojeni s § 90 pism. a) téhoZ zakona. Zalovany zarovei
pochybil, pokud v napadeném rozhodnuti opomenul vzit v ivahu, Ze sucinnosti ke dni
21. 6. 2012 byly rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Ao 7/2011 v plném
rozsahu zrueny Zasady Gizemniho rozvoje Jihomoravského kraje. Zadatel o vydani uzemniho
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rozhodnuti, tj. osoba zucastnénd na fizeni RWE Gas Storage, pfitom zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby podal az dne 17. 10. 2012, tj. v dobé, kdy
jiz Zésady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje v disledku zruSovaciho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu neexistovaly. Jiz z tohoto ditvodu tedy méla byt Zadost osoby
zuCastnéné na fizeni o vydani tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby zamitnuta, nebot’
predmétny stavebni zdmér nebyl v souladu s pozadavky stanovenymi v § 90 stavebniho
zakona.

Zalobce taktéz namital, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s kogentnim
ustanovenim § 94 odst. 2 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonit, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(déle jen ,,energeticky zédkon*), dle kterého Statni energeticka inspekce jako dotéeny spravni
organ uplatituje stanoviska k izemnimu a regulacnimu pladnu a zavazna stanoviska v izemnim
fizeni a stavebnim fizeni. Spravni organy vSak Statni energetické inspekci statut dotceného
spravniho organu nepfiznaly, ackoli jim v tomto Uzemnim fizeni bezesporu byla, a tedy
k vydani tzemniho rozhodnuti doslo bez patiicného zakonného podkladu, zévazného
stanoviska Statni energetické inspekce. V dusledku toho pak doslo k nepfipustnému zasazeni
do pravni sféry zalobce, jemuz tim bylo odnato zakonné pravo uplatnit proti tomuto
zavaznému stanovisku zadost o jeho piezkoumani.

Zalobce spatioval nezdkonnost napadeného rozhodnuti také v tom, Ze spravni organy
nespravné klasifikovaly predmétny stavebni zdmér jako stavbu tzv. technické infrastruktury
ve smyslu § 18 odst. 5 stavebniho zdkona. Opomenuly tak respektovat specialni pravni
upravu obsazenou v § 67 odst. 2 pism. d) energetického zakona, dle kterého predmétna stavba
predstavuje tzv. ,,vybrané plynové zatizeni®, konkrétné plynovod o tlakové urovni vyssi nez
0,4 MPa ve smyslu Prilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky ¢. 245/2001 Sb., o podrobnostech
ud¢lovani statni autorizace na vystavbu vybranych plynovych zatfizeni, jeji zmény,
prodlouzeni anebo zruseni, ve znéni pozd¢&jSich ptedpisit (dale jen ,,provadéci vyhlaska
¢. 245/2001 Sb.”). Vydané rozhodnuti zalované¢ho je tak dle zalobce nezdkonné i z diivodu
chybéjici tzv. ,statni autorizace™, kterou energeticky zakon v pfipadé umistovani téchto
staveb vyzaduje. Zalobce v této souvislosti poukdzal na nespravnost zavért zalovaného
vyslovenych v napadeném rozhodnuti ohledn¢€ povinnosti zadatele RWE Gas Storage pozadat
dle § 98 odst. 7 energetického zdkona o udé¢leni autorizace ve fazi nikoli pfed, ale az
po vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby vramci stavebniho fizeni. Pochybeni
v pfedchazejicim spravnim fizeni se pak spravni organy dopustily i poruSenim § 67 odst. 5
energetického zdkona, pokud ministerstvo, které¢ je ve vécech udélovani autorizace
ucastnikem uzemniho fizeni, do okruhu tc€astnikti nezahrnuly.

V dalsi zalobni ndmitce Zalobce poukézal na skutecnost, Ze dnem 1. 9. 2012 nabyl
u¢innosti novy zékon ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, ve znéni UCinném pro
projedndvanou véc (déale jen ,,zdkon o ovzdusi®), pfiCemz zadatel o vydani uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby, spoleCnost RWE Gas Storage (osoba zucastnénd na fizeni),
fadné nesplnil povinnost vyplyvajici mu z ustanoveni § 11 odst. 3 nového zédkona o ovzdusi,
a to podat predchozi zadost o vydani tzv. zdvazného stanoviska k izemnimu a stavebnimu
fizeni zhlediska ochrany ovzdusi. Zalovany na vypofadani této namitky v napadeném

rozhodnuti zcela rezignoval a zabyval se toliko tvodnim defini¢nim ustanovenim § 2 pism. e)
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zdkona o ovzdu$i, které vytrhl zkontextu a nesprdvné a vrozporu s logikou véci
1 se samotnou podstatou daného zaméru toto ustanoveni interpretoval. Zcela tak ignoroval
skuteCnost, ze dotéené sondy PZP Tvrdonice tvofici ptredmét posuzovaného stavebniho
zaméru ,, PZP Tvrdonice, napojeni sond do CA a SS, Pripojka sondy HR-55 “, vCetn¢ citované
produkéni sondy HR-55 dislokované v kat. izemi Hrusky, patii ex lege (stejn€ jako veskeré
ostatni sondy PZP Tvrdonice) do kategorie tzv. stacionarnich zdrojii zneciSténi ovzdusi.
Zalobce nadto upozornil, Ze jiz v nAmitkovém fizeni ditkazné osvéd¢il, ze zadatel RWE Gas
Storage byl povinen takto postupovat jeste pied podanim samotné Zadosti, obdobn¢ jako
spole¢nost MND, a.s. Hodonin v ptipad¢ napojeni tzv. produkcénich sond v lokalitach kat.
tizemi Ladna a Moravsky Zizkov na stavajici sbérnou (plynovou) soustavu MND Hodonin
(nézev zaméru: , Ladnd — zapojeni sondy Pk — 15 nazev zaméru: , Moravsky Zizkov —
zapojeni sondy Zi — 30%). V ptipadé zde posuzované¢ho a analogického zdméru ,,PZP
Tvrdonice, napojeni sond do CA a SS, Pripojka sondy HR-55 ““ vSak zadatel RWE Gas Storage
takto nepostupoval a o vydani zdvazného stanoviska dle § 11 odst. 3 nového zdkona o ovzdusi
vibec nepozadal.

K poruseni zakona pak doslo také v ptipadé posuzovani vlivi pfedmétného zaméru
na Zivotni prostiedi (EIA). Zalobce v této souvislosti namital, Ze pfedmétny zamér nebyl ani
jen podroben, resp. vibec neprosel kogentni zdkonnou procedurou posuzovani vlivil
na zivotni prostfedi ve smyslu zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi a o zméné nekterych souvisejicich zakont, ve znéni t€¢inném pro projedndvanou vec
(dale jen ,,zdkon o posuzovani vlivi“ nebo téz ,,zdkon ¢. 100/2001 Sb.”), a tedy nebyla
splnéna jedna z obligatornich zdkonnych podminek pro umisténi tohoto zaméru v dané
lokalité. K ndmitce absence procedury EIA u dotéeného zaméru pak zalobce doplnil, Ze
procedurou EIA prosla toliko konecnd a uzaviend mnozina (uzavieny soubor) téchto
jednotlivych dil¢ich zdméra:

Cislo stavby: 7121 Nazev stavby: Upravy v centralnim arealu PZP Tvrdonice
7122 Upravy SS 2, 4, 5 PZP Tvrdonice
7123 Upravy stavajicich sond CA PZP Tvrdonice
7124 Upravy stavajicich sond SS 6 PZP Tvrdonice
7125 Nové sondy CA PZP Tvrdonice
7126 Nové sondy SS 6 PZP Tvrdonice
7127 Ptipojky sond CA PZP Tvrdonice
7128 Ptipojky sond SS 6 PZP Tvrdonice
7129 Sbérné stredisko 6 PZP Tvrdonice

Z vyse uvedeného dle nazoru zalobce jednoznacné vyplynulo, Ze do pfedmétného
seznamu staveb, které byly podrobeny (resp. zahrnuty) do procedury EIA, nebyla zatfazena
74dnd stavba ani zdmér s oznacenim ,, PZP Tvrdonice, napojeni sond do CA a SS, Pripojka
sondy HR-55“ a neni zde uvedena jedind zminka o sondé HR-55 ani o zdméru s oznaCenim
. Pripojka sondy HR-55°. Zalobce taktéz namital, ze adatel RWE Gas Storage (osoba
zucastnéna na fizeni) nesplnil fadn¢ a v€as svou obligatorni povinnost zakotvenou v § 6 odst.
1 zdkona o posuzovani vlivi, tj. povinnost predlozit ozndmeni zdméru pfislusSnému uradu,
kterym je Ministerstvo zivotniho prostiedi, za Gcelem posouzeni vlivii zdméru na zivotni
prostiedi, ackoli v ptipad¢ obdobného zdméru (souboru staveb) ,,Rozvoj PZP Tranovice*
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v Moravskoslezském kraji tuto povinnost vyplyvajici zustanoveni § 6 odst. 1 zakona
0 posuzovani vlivii fadné splnil.

Stran kontaminace pidy a podzemnich vod Zalobce v podané zalobé poukazal jednak
na nedostatecné vypotadani zalobcem uplatnénych namitek, jednak na skutec¢nost, ze lokalita,
kde ma byt umistén predmétny stavebni zamér, nalezi jednoznacné do tzv. Chranéného uzemi
prirozené akumulace podzemnich vod, oznacovaného jako CHOPAV - kvartér feky Moravy.
Zalobce upozornil, Ze jelikoz PZP Tvrdonice, loZisko Hrusky - piivodni plynové lozisko, kam
nalezi i pfedmétny zamér, je zalozeno na principu uskladilovani a nasledné t€zby zemniho
plynu v hloubce 1 600 m pro 9. badensky obzor, v hloubce 1 100 m pro 8. sarmatsky prostor
a dale pro 12. - 14. sarmatsky prostor v hloubce 1250 m, z hlediska ekologického zde
nepochybné existuji redlna rizika kontaminace podzemnich vod, a to pravé z divodu kolize
predmétného zaméru s existenci chranéného uzemi ptirozené akumulace podzemnich vod
CHOPAV - kvartér feky Moravy. Spravni organy se vSak s uplatnénymi namitkami zalobce
vypotadaly pouze povrchné a pausalng, ptrestoze se jednalo o ndmitky vztahujici se k zasadni
oblasti ochrany pfirody a krajiny v dotéené lokalité, kde by mél byt sporny zamér realizovan.
Zalobce taktéz namital, Ze podkladova materie spravnich organii a neuplné zjistény skutkovy
stav véci co do nedostatecné kvantifikace a minimalizace rizik moZné kontaminace
podzemnich vod v souvislosti s umisténim a realizaci daného zaméru, vyzaduji zasadni
doplnéni, kdy klicové otazky tykajici se souCasné i do budoucna pretrvavajici ekologické
hrozby ziistaly spravnimi organy nezodpovézeny. Zalobce uvedl, Ze kontaminace, ktera je
v ptipad¢ predmétného zaméru disledkem akumulace pievazné systematickych nebo
havarijnich unikt Skodlivin z technologickych procestt PZP Tvrdonice, mlize v posuzovaném
piipad¢ (tj. v ramci zdmeéru rozsifeni PZP Tvrdonice, jehoz nedilnou soucasti je 1 umisténi
posuzované stavby) v dlouhodobém méfitku ovlivnit pietrvavajici zdroj aktudlnich
a potencialnich rizik s negativnim dopadem na zdravi obyvatel i na okolni ekosystémy, a to
nejen CHOPAV - kvartér feky Moravy, ale téz nedaleké okolni ptaci oblasti zafazené do
soustavy NATURA 2000. Zalobce poukazal na skute¢nost, Ze z vefejné dostupnych informaci
zjistil, Ze projekt ,,Dekontaminace odpadti pochazejicich ze sanace aredlu PZP Tvrdonice* byl
zahajen v roce 2005, avsak trva doposud. Neni tedy pravdivym tvrzeni zalovaného, Ze by
sanacni prace byly ukonceny k datu 31. 12. 2008. Pokud by sanacni prace byly jiz ukonceny,
pak by areal PZP Tvrdonice byl dekontaminovéan, a tedy by zde nebyl dan diivod k tomu, aby
PZP byl nadale veden v aktudlni databazi kontaminovanych mist.

Zalovany se pak zcela nedostateén& vypotadal také s dali odvolaci namitkou Zalobce,
smeiujici proti kolizi napadeného rozhodnuti se smérnici IPPC, tj. smérnici Rady 96/61/ES
ze dne 24. 9. 1996, o integrované prevenci a omezovani znec€isténi. Dle nazoru zalobce bylo
zalobou napadené rozhodnuti vydano v ptikrém rozporu s kogentnim ustanovenim § 13 odst.
3 zékona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneCiSténi, o integrovaném
registru znecisStovani a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»zakon o integrované prevenci), kdy zalobce napadl zejména nepravdivé tvrzeni zalovaného,
ktery v napadeném rozhodnuti vyslovil, Ze zadatel RWE Gas Storage (osoba zucastnéna
na fizeni) nepotieboval a tdajné nepotiebuje jako provozovatel podzemniho zasobniku plynu
tzv. integrované povoleni. Zalobce naopak namital, Ze bez platného integrovaného povoleni
zadatel RWE Gas Storage provozovat dané zatizeni (PZP Tvrdonice) nesmi. Na podporu
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svych zavéru zalobce navrhl k dikazu vydané integrované povoleni spole¢nosti RWE Gas
Storage ve vztahu k CA PZP Ttranovice.

Umisténi zdméru do predmétné lokality pak dle zalobce nebylo mozné ani s ohledem
na kumulativni vliv jiz existujicich staciondrnich zdrojii znecisténi, a to i s pfihlédnutim
k existenci stavajicich funkcnich ,,pfepoustécich sond®, které z tzv. uvolnovace (tj. soucasti
zatizeni piepoustéci sondy) produkuji den co den nekontrolovatelny volny emisni ,,odfuk
metanu“ do ovzdusi, v disledku ¢ehoz dochazi v obrovském rozsahu k zamofeni okoli
metanem. Tato okolnost vSak v pfedchazejicim fizeni nebyla z hlediska ochrany ovzdusi
nikterak zohlednéna, stejn¢ jako nebylo navrzeno vyuziti zddného ekologicky Setrného
technického fteSeni (spocivajictho napf. vjimani metanu s moznosti jeho dalSiho
energetického vyuziti s minimalnim dopadem na zivotni prostiedi a blizké chranéné lokality:
ptaci oblast Soutok-Tvrdonicko, evropsky vyznamnou lokalitu Soutok-Podluzi, zatazené
do soustavy NATURA 2000), piestoze posuzovany zamér z funkéniho hlediska ptredstavoval
propojeni jednotlivych sond, a to: (a) sond produkéniho typu, (b) sond piepoustéciho typu
a (c¢) sond pozorovaciho typu s napojenim na centralni areal (CA) PZP Tvrdonice, a tedy
hrozbu téchto odfukii metanu. Ani k této odvolaci namitce se vSak zalovany v odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti kvalifikované nevyjadiil a nijak se s touto namitkou nevypotadal,
¢imz byl zalobce negativné dotcen na svych pravech.

Nezakonnost postupu zalovaného Zalobce spatioval také v tom, Ze Zalovany na strané
jedné deklaroval, Ze mu nepfislusi posuzovat stanoviska ¢i vyjadieni dotCenych organt
na useku zivotniho prostfedi, na strané druhé vSak odvoldni Zalobce zamitl s ucelovym
vydand) stanoviska dot¢enych organii, z nichz ov§em pfevazna vétSina byla vyhotovena mimo
zakonny ramec, ucelove a pied zahdjenim uzemniho fizeni.

Ze vsech vySe uvedenych divodii proto zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 jemu ptedchazejici prvostupiiové rozhodnuti
stavebniho ufadu, zrus$il, véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednéni a rozhodnuti
a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci ndklady soudniho fizeni ve vysi zaplaceného
soudniho poplatku.

I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé konstatoval, Ze obsahem podané Zaloby
jsou tytéz namitky a pfipominky, jimiz se zalovany podrobné zabyval v odvolacim rozhodnuti
a ke kterym se konkrétné vyjadril. Vzhledem k tomu, ze Zalobni namitky se shodovaly
s odvolacimi namitkami, které zalobce uplatnil v izemnim fizeni, odkazal Zalovany na obsah
odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zavérem zalovany navrhl, aby krajsky soud
zalobu jako nedtivodnou zamitl.
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I11. Vyjadieni osoby zicastnéné na fizeni

K véci samé podala své vyjadieni také osoba zcastnéna na fizeni, kterd uvedla,
ze pokud jde o zruSenou uzemné planovaci dokumentaci, zalobce vychdzi z nespravného
predpokladu, ze se v daném ptipad¢ jednalo o stavbu nadmistniho vyznamu. Stavebni zékon
v § 2 odst. 1 pism. h) pfitom definuje pouze plochu nadmistniho vyznamu, a to jako plochu,
kterd svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim ovlivni izemi vice obci. Dle osoby
zuCastnéné na fizeni byla stavba zcela v souladu s uzemné plénovaci dokumentaci obci
Tvrdonice a HruSky, odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 185, proto osoba zucastnéna na fizeni pokladala na naprosto
bezptedmétny.

Namital-li zalobce, Ze stavebni ufad rozhodoval v rozporu s § 94 odst. 2 energetického
zakona s tim, ze Statni energeticka inspekce méla jako dotCeny organ statni spravy uplatnit
vuzemnim fizeni své zdvazné stanovisko, osoba zucastnénd na fizeni poukdzala
na ustanoveni § 13 odst. 2 a 4 zdkona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o hospodafeni energii®), dle kterych je Statni
energetickd inspekce dotCenym organem statni spravy v fizenich provadénych stavebnimi
ufady, kdy vtéchto fizenich vydava na zaklad¢ zadosti stavebnika zdvazna stanoviska.
Podminky pro urCeni energetickych zatizeni, k nimz Statni energetickd inspekce vydava
z&vaznd stanoviska, pfitom stanovi provadéci piedpis, kdy v rozhodné dob¢ to byla vyhlaska
¢. 195/2007 Sb., kterou se stanovi rozsah stanovisek k politice izemniho rozvoje a izemné
planovaci dokumentaci, zdvaznych stanovisek pii ochrané¢ zdjmi chranénych zakonem
¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii, ve znéni pozdéjsich predpisti, a podminky pro urceni
energetickych zatizeni (dale jen ,,provadéci vyhlaska ¢. 195/2007 Sb.*). Tato vyhlaska v § 2
odst. 4 urcila, kdy se zdvazna stanoviska v izemnim a stavebnim fizeni nevydavaji, pficemz
podle pism. c) tohoto ustanoveni vyhladsky neni zavazného stanoviska Statni energetické
inspekce tieba u zafizeni, u kterych neni pfi provozu spotiebovana energie, coz byl piesné
1 pfipad zafizeni, které bylo pfedmétem napadeného rozhodnuti.

Pokud Zalobce dale poukazoval na skutecnost, ze v dané véci nebyla vydana statni
autorizace podle § 67 odst. 2 pism. d) energetického zdkona, osoba zucastnénd na fizeni
pripomnéla, Ze tato se vyzaduje pouze v pripadé plynovodd, jimiz jsou dle § 2 odst. 2 pism. b)
bodu 10. energetického zakona zatizeni k potrubni dopravé plynu pifepravni nebo distribu¢ni
soustavou a piimé a téZzebni plynovody. Neni-li tedy v daném piipad€ predmétné zatizeni
piipojeno k piepravni nebo distribu¢ni soustave, nejedna se o plynovod, ktery by vyzadoval
udéleni statni autorizace.

Zalobce se dle nazoru osoby z(iéastnéné na fizeni mylil také v téch svych zavérech,
7ze by osoba zucastnéna na fizeni porusila § 11 odst. 3 zdkona o ochrané ovzdusi tim,
ze opomnéla podat k pfislusSnému organu ochrany ovzdusi zadost o vydani zdvazného
stanoviska (kdy Zalobce odkazoval na obdobny postup spolecnosti MND, a.s.). Osoba
zucCastnénd na fizeni ptipomnéla znéni § 2 pism. e) zdkona o ochrané ovzdusi, jakoz i obsah
stanoviska Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostfedi, ze dne
23.10. 2012, ¢. j. JIMK 109 793/2012, z nichZ vyplynulo, Ze realizaci pfedmétného zdméru

4

nevznikne v misté zadny stacionarni zdroj znecistovani ovzdusi, a proto osoba zc¢astnénd na
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fizeni neméla povinnost podat zadost o vydani zavazného stanoviska dle § 11 odst. 3 zdkona
o ochrané ovzdusi.

K namitanému postupu v rozporu se zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl
na zivotni prostfedi osoba zucastnéna na fizeni opetovné odkézala na stanovisko Krajského
ufadu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 23. 10. 2012, ¢. j. JMK
109 793/2012, dle kterého zamér nevyzaduje provedeni zjistovaciho fizeni ve smyslu § 7
zakona ¢. 100/2001 Sb. Pokud zalobce uvedl, ze stavba, ktera byla predmétem tzemniho
fizeni, mize ohrozit chranéné izemi pfirozené akumulace podzemnich vod (oznacované jako
CHOPAV - kvartér feky Moravy) a téz oblasti zafazené¢ do soustavy NATURA 2000, 1 zde
osoba zucastnénd na fizeni odkézala na obsah shora oznaceného stanoviska Krajského uradu
Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostiedi, ktery se z hlediska zadkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni ucinném pro projednévanou véc (dale jen ,,zdkon
0 ochrang pfirody a krajiny*), k uvedené stavbé vyjadril. Odkazem na pfedmétné stanovisko
(). ze zamér nepodléha povolovacimu fizeni dle ptilohy €. 1 zdkona o integrované prevenci)
se pak osoba zucastnéna na fizeni vyjadrtila i k namitce Zalobce, ze v dané véci nedisponovala
integrovanym povolenim dle § 16 odst. 2 zdkona o integrované prevenci.

Osoba zucastnéna na fizeni tak byla toho nazoru, ze zalobou napadené rozhodnuti byla
vydéna v souladu se zdkonem, a proto navrhla, aby soud Zalobu pro nediivodnost zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,s. f. s.)], osobou k tomu opravnénou
a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Dle § 75 odst. 1, 2 s. 1. s.
vychézel soud pii pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich uplatnénych Zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

1V. 1) Vyrokova éast napadeného rozhodnuti Zalovaného

Zalobce piedné v podané zalobé namital vadu vyroku zalobou napadeného rozhodnuti,
a to z hlediska naplnéni zdkonnych pozadavkl na jeho jednoznacnost, urcitost, srozumitelnost
a pfezkoumatelnost. Vyrok zalobou napadeného rozhodnuti byl vydan v nésledujicim znéni:
., Napadené rozhodnuti SU ¢ j. MUBR 16973/2013 ze dne 10. 4. 2013 se v souladu s ust. § 90
odst. 5 spravniho radu potvrzuje a odvolani Ekologické spolecnosti AEKOLOGIKA.CZ, o.s,
se zamitad.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu neshleda-li odvolaci organ diivod pro postup podle
odstavcll 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci spravni
organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z¢asti, ve zbytku je potvrdi.
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Z vyse citovaného ustanoveni spravniho fadu je patrné, ze vyrok Zalobou napadeného
rozhodnuti dostal shora uvedenym zadkonnym pozadavkim, nebot’ z ustanoveni § 90 odst. 5
spravniho fadu nevyplyva, ze by jednim (samostatnym) vyrokem muselo byt odvolani zalobce
zamitnuto a druhym (opét samostatnym) vyrokem prvostupniové spravni rozhodnuti
potvrzeno. V daném piipadé pfitom bylo zvyroku zalobou napadeného rozhodnuti
jednoznac¢né seznatelné, jak bylo s odvolanim zalobce nalozeno a jak o ném bylo rozhodnuto,
vcetné toho, Ze prvostupiiové rozhodnuti stavebniho ufadu obstalo v odvolacim ptezkumu,
a tedy bylo zalovanym potvrzeno. Krajsky soud se proto neztotozituje snamitanym
hodnocenim zalobce, ze by vyrok zalobou napadeného rozhodnuti bylo nutno zvyse
uvedenych duvodi pokladat za nejednoznacny, neurcity, nesrozumitelny a nepiezkoumatelny.
Jak jiz krajsky soud konstatoval, z zadného ustanoveni zdkona nevyplyva pozadavek, ze by
v ptipad¢ zamitnuti podaného odvoléani a potvrzeni odvolanim napadeného rozhodnuti muselo
byt rozhodnuto dvéma samostatnymi vyroky; pozadavek Zzalobce na vyrok rozhodnuti
zalovaného formulovany v této podobé nemé zakonné opodstatnéni, a krajsky soud proto
takto uplatnénou zalobni ndmitku neshledal divodnou.

1V. 2) Soulad zaméru s vvdanou vizemné planovaci dokumentaci

Zalobce déle v podané Zalob& upozornil, e Zalovany se v ramci odvolaciho fizeni
opomnél vyporadat s odvolaci namitkou zalobce, Ze umistovany zamér je v rozporu
s ustanovenim § 92 odst. 2 stavebniho zadkona, ve spojeni s § 90 pism. a) t€hoz zdkona, nebot’
v izemnich planech obci Hrusky a Tvrdonice neni predmétny zamér vibec obsazen,
a po zru$eni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu velkého tzemniho celku Bieclavska
(rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 3 Ao 1/2007 - 210,
dostupnym na www.nssoud.cz) a Zasad izemniho rozvoje Jihomoravského kraje (rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526, publikovanym pod
¢. 2698/2012 Sb. NSS) nema predmétny zdmér oporu ani v nadfazené tizemné planovaci
dokumentaci. Zalovany pak dle nazoru Zalobce zneuzil své spravni uvazeni, pokud pii absenci
nadfazené uzemné planovaci dokumentace a pifi absenci souladu Uzemné planovaci
dokumentace s posuzovanym zamérem opiel své rozhodnuti o tzv. Politiku izemniho rozvoje
(§ 31 odst. 4 stavebniho zakona).

Podle § 92 odst. 1 stavebniho zdkona stavebni tifad uzemnim rozhodnutim schvaluje
navrzeny zamér a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu tUzemi, podminky pro dalsi
pfipravu a posouzeni zaméru, zejména pro projektovou piipravu stavby (...). Podle odst. 2
tohoto ustanoveni stavebniho zdkona dale plati, Ze neni-li zdmér zadatele v souladu
s pozadavky uvedenymi v § 90 nebo jestlize by umisténim a realizaci zdméru mohly byt
ohroZeny z4jmy chranéné timto zakonem nebo zvlasStnimi pravnimi ptedpisy, stavebni trad
zadost o vydani izemniho rozhodnuti zamitne.

Dle § 90 pism. a) stavebni ufad v uzemnim fizeni posuzuje, zda je zamér zadatele
v souladu s vydanou tizemn¢ planovaci dokumentaci.

Stavebni ufad v prvostupiiovém tizemnim rozhodnuti uvedl (viz str. 4 a 5 odiivodnéni),
ze ,,umisteni stavby je v souladu se schvalenou uzemnée planovaci dokumentaci — uzemnim
planem obce Hrusky, vydanym dne 13. 2. 2002, C. j. usneseni 3 vietné ndsledujicich zmén ¢. 1
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— 6 a uzemnim planem obce Tvrdonice schvalenym dne 15. 12. 1995, ¢. j. 7195-02 vietné
zmén ¢ 1 — 4. Nachdzi se v chranéném loziskovém vizemi (CHLU) a chrdanéném tizemi pro
zvld$tni zdsahy do zemské kiry (CHUZZZK), kterd primo souvisi s dobyvdanim vyhradniho
loziska nebo provozovanim PZP. Stavba ddle lezi v CHLU Breclav stanoveném pro ochranu
vhradnich loZisek vyhrazeného nerostu lignitu, CHLU se stanovuje proti znemoznéni nebo
ztizeni dobyvani loZiska. Z tohoto ditvodu je uzemi pro umisténi predmétné stavby primo
predurceno “.

Je tedy ziejmé, ze prvostupiiové uzemni rozhodnuti se, pokud jde o aplikaci
ustanoveni § 92 odst. 2 stavebniho zdkona, ve spojeni s § 90 pism. a) t€hoz zakona, omezuje
toliko na neur¢itou a nic nevypovidajici argumentaci, Ze umistovany zamér je v souladu
s izemnim planem obce HruSky a Tvrdonice. Toto obecné konstatovani je nutno hodnotit
jako neptezkoumatelné pro nedostatek diivoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’
z prvostupniového tizemniho rozhodnuti stavebniho neni patrny jakykoli odkaz na konkrétni
textovou ani grafickou ¢ast toho kterého tzemniho planu pfislusné obce, vcetné napt. urceni
konkrétnich ploch z textové a mapové ¢asti této dokumentace, z nichz by bylo mozné ovéfit
uzemnimi plany povoleny (pfipustny) zptisob vyuziti ploch, na kterych mélo dojit k umisténi
predmétného zaméru.

Zdejsi krajsky soud pfitom jiz ve svém rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 30 A
135/2011 - 105, dostupném na www.nssoud.cz, v obdobné véci vyslovil, ze zdkon sice
nestanovi bliz§i podrobnosti k hodnoceni souladu stavby s uzemné planovaci dokumentaci
a nikde neni stanoveno, do jakych podrobnosti ma stavebni ufad zachazet; z dikce § 90
pism. a) stavebniho zdkona ovSem vyplyva, Ze je nutno posoudit a konstatovat, zda zdm¢ér je
v souladu s izemné planovaci dokumentaci, pfi¢emz z logiky véci Ize dovodit, Ze v kazdém
individualnim pfipad¢é bude nutno jit do takovych podrobnosti, jimiz lze postup stavebniho
ufadu (resp. zalovaného) zdivodnit a predevsim presvédCiveé vyvratit uplatnéné namitky
zalobce. K tomu ovSem v daném ptipadé nedoslo, a tedy zavéry stavebniho Gfadu o souladu
pfedmétného zdméru s izemnimi plany obci Hrusky a Tvrdonice za dané situace neni mozno
vubec soudn¢ prezkoumat. Toto pochybeni pak nemohly zhojit ani poukazy stavebniho uiadu
na skute¢nost, 7e se pfedmétny zamér ma nachézet v chranéném loziskovém uzemi (CHLU)
a chranéném tizemi pro zvlastni zasahy do zemské kiry (CHUZZZK), ¢ v CHLU Bieclav
stanoveném pro ochranu vyhradnich lozisek vyhrazeného nerostu lignitu, a Ze je tedy z tohoto
divodu dotené tizemi pro umisténi predmétné stavby piimo ptredurceno. Jednak je nutno
konstatovat, Zze ani tyto skuteCnosti nejsou v obsahu piedlozené spisové dokumentace
spolehlivé dolozeny, a tedy krajsky soud neni schopen uvedena tvrzeni stavebniho uradu
jakkoli ovéfit; primarni ovSem zlstdva obsah uzemné planovaci dokumentace, a tedy
skutecnost, jakym zplisobem je vyuziti zamérem dotCeného uzemi upraveno v této
dokumentaci ve vazb¢ na pravni Gipravu obsazenou ve stavebnim zakoné¢, nikoli tedy v zdkoné
¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (hornim zakong¢).

Vadou neptfezkoumatelnosti pro nedostatek odiivodnéni je pak zatizeno také
rozhodnuti zalovaného, které viibec nereaguje na vznesenou odvolaci namitku zalobce, Ze
bez opory umistovaného zaméru tvoficiho integralni soucéast komplexniho souboru
nazvané¢ho ,, Rozsifeni PZP Tvrdonice” s nadfazenou uzemn¢ plénovaci dokumentaci
(v disledku zrueni opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu velkého uzemniho celku
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Bfeclavska a Zasad izemniho rozvoje Jihomoravského kraje ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu, v nichZ byl PZP Tvrdonice vymezen jako stavba nadmistniho vyznamu) nebylo viibec
mozné predmétny zamér do doteného tzemi umistit. To navic v situaci, kdy k podéani zadosti
osoby zucCastnéné na fizeni o vydani izemniho rozhodnuti doslo az v dobé (dne 17. 10. 2012),
kdy jiz byly Zéasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje zruseny dnem vyhlaseni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Ao 7/2011, tj. dnem 21. 6. 2012.

Naprosto nedostacujici a nepiezkoumatelné je v tomto ohledu nutno hodnotit také
zaveéry zalovaného vyslovené na str. 14 odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, Ze je nezbytné
nutné, aby ,,stavebni tirady zohleditovaly ve své cinnosti Politiku vizemniho rozvoje CR 2008
(dile jen "PUR CR 2008"), kterd byla vydina usnesenim Viddy Ceské republiky ze dne
20. 7. 2009 pod ¢. 929. Tento dokument je nutny k pochopent sirsich souvislosti rozvoje vzemi
na celostatni urovni. I kdyz stavebni urady rozhoduji pouze ve svych poveérenych uzemich,
musi mit jejich rozhodovani souvislost a vazbu na PUR CR 2008. Pokud ma stavebni tirad
Jjako podklad pro rozhodovani v izemi uzemné planovaci dokumentaci, porizenou a vydanou
po schvdleni PUR CR 2008 Viddou CR, musi byt tento ndstroj v piislusné dokumentaci jiz
plné respektovan. Stavebni urad v tomto pripadé postupuje pri rozhodovani v uzemi v souladu
s vydanou vizemné planovaci dokumentaci (ddle jen "UPD"), coz SU (pozn. krajského soudu:
SU = stavebni Gtad) ucinil.

Z vySe citovanych zavéri neni ziejmé, na zékladé jakych konkrétnich skutecnosti
zalovany dovodil, Ze po pfijeti Politiky uzemniho rozvoje skute¢né doslo v ptipad¢ izemnich
plant ptislusnych obci (zde tzemnich plant obci Hrusky a Tvrdonice) k plnému respektovani
tohoto ndastroje uzemniho planovani a co konkrétné mélo z téchto zavérti vyplyvat pro nyni
posuzovany piipad. Rovnéz neni patrné, z ¢eho konkrétné Zalovany usuzuje na skute¢nost,
ze stavebni ufad v souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci skute¢né postupoval,
kdyz prvostupiiové uzemni rozhodnuti neobsahuje zadné konkrétni skutecnosti, které by
z obsahu pfislusné uzemné planovaci dokumentace vyplyvaly. Nejvyssi spravni soud nadto jiz
v rozsudku ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009 - 59, publikovaném pod ¢. 2009/2010 Sb.
NSS, vyslovil, ze ,, Politika uzemniho rozvoje nepatri dle systematiky stavebniho zakona ani
mezi uzemné planovaci podklady, jez jsou svym postavenim a povahou nejobecnéjsim
nastrojem uizemniho planovani, ani mezi uzemné planovaci dokumentaci, jakozZto soustavu
konkretizujicich nastrojut uzemniho planovani, jimiz jsou prave zasady vizemniho rozvoje (pro
uzemi kraje) a dale pak uzemni plan (pro uzemi obce) a regulacni plan (pro reSené uzemi
vymezené zasadami uzemniho rozvoje nebo uzemnim planem) . Politika izemniho rozvoje se
pofizuje pro celé uzemi statu jako nadresortni koncepce, a tedy ma strategickou povahu,
nebot’ stanovi koncepéni zaméry tizemniho rozvoje pro celou Ceskou republiku. Pfedmétem
Politiky izemniho rozvoje tak neni regulace urcitého presné¢ vymezeného tzemi, jako tomu je
u Uzemné plénovaci dokumentace. Politika ma vyjadfovat vyvojové zaméry statu
v mezinarodnim kontextu a vytvaret zaklad pro regiondlni politiku na této urovni, vse
v potfebné mife obecnosti. Jedna se tedy o koncepcni nastroj, ktery urcuje strategii a zékladni
podminky pro naplinovani uzemniho planovani. Jejim ucelem tedy neni stanovit pravidla
vztahujici se ke konkrétni situaci (regulovat konkrétni ¢innosti na konkrétné vymezeném
uzemi), ale stanovit obecné, ramcové ukoly pro navazujici uizemné planovaci Cinnost, véetné
zajisténi koordinace uzemné planovaci ¢innosti krajii a obci.
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Pokud zalovany dale v odtivodnéni napadeného rozhodnuti argumentuje, Ze se nejedna
o stavbu nadmistniho vyznamu, nebot” se jedna toliko o ptipojku sondy, pfi¢emz skutecnost,
ze umistovany zamér pouze zasahuje do dvou katastralnich uzemi, znéj jest¢ stavbu
nadmistniho vyznamu netadi, je nutno konstatovat nasledujici.

Vydanéa spravni rozhodnuti obou stupiii ve spojeni s obsahem listin zalozenych
ve spravnim spisu vykazuji natolik vyznamné rozpory a protichtidny obsah, Ze pokud se jedna
o charakter ¢i povahu samotného umistovaného zameéru-, krajsky soud v danou chvili neni
schopen povahu pfedmétného zdméru spolehlive urcit. Vyteseni této otazky je pritom klicové
pro vSechny okruhy namitek (tj. z hlediska namitaného poruseni vSech slozkovych zakont)
vznesenych zalobcem jak v podané zalobé, tak uz dfive v podaném odvolani. Krajsky soud
veden maximalni snahou o vytvoreni si vlastniho usudku a usilim o vécné posouzeni daného
pripadu nejprve nafidil ve véci Ustni jednani a vyzadal si doplnéni spisového materialu o dalsi
podklady — konkrétné¢ o tizemné planovaci dokumentaci obou obci (Hrusky a Tvrdonice),
jakoz i NejvysSim spravnim soudem zruSena opatieni obecné povahy - Zasady uzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje a Uzemni plan velkého izemniho celku Bfeclavska. V ramci
vlastni pfipravy a detailniho rozboru celé véci vSak zjistil v odlivodnéni vydanych spravnich
rozhodnuti a obsahu spisové dokumentace natolik zdsadni vnitini rozpory a nedostatky jiz
co do samotného charakteru sporného zaméru, které mu znemoznily véc meritorné
piezkoumat a které nemulze vlastni rozhodovaci Cinnosti nahrazovat. Garanty nalezitého
odborného posouzeni ve spravnim fizeni jsou spravni organy, a tedy je nutno o to vice trvat
na pozadavku, aby charakter stavby, jeji povaha, smysl a ucel byly jednozna¢né dovoditelné
z obsahu vydanych spravnich rozhodnuti ve vazbé na listiny, které jsou soucasti spravniho
spisu.

V navaznosti na vySe uvedené pfitom krajsky soud zobsahu prvostupiiového
spravniho rozhodnuti ovéfil, ze umistovana stavba je oznacena jako ,,PZP Tvrdonice,
napojeni sond do CA a SS, Pripojka sondy HR-55“. Mezi GCastniky fizeni je pak nesporné,
ze stavba se dotykd pozemkl na uzemi dvou obci, tj. obci Hrusky a Tvrdonice. Pokud
se jedna o druh a tcel umistované stavby, prvostupniové uzemni rozhodnuti uvadi, Ze se jedna
,,0 pripojku produkcni sondy Hrusky 55, plynovodni pripojka DN 100 PN 160, vcetné
elektrického silového kabelu a optochranicky. Sonda bude pripojena do sbérného strediska
sever — napojeni PZP. Celkovd délka 665 m. Ucelem stavby je zvySovdni technickych
parametru _stavajicich zdsobnmikii, trvalé obnovovani novych uskladiovacich kapacit,
optimalizace a_stabilita vvkonu. Jednd se o verejné prospésnou cinnost, tvkajici se
zabezpeceni obyvatelstva a podnikatelské sféry plynem. Podzemni zdsobniky vykryvaji sezonni
Spicky spotreb plynu ve vztahu k pravidelnym dodavkam plynu ze zahranici. Plynovodni
pripojka propoji provozni sondu se sbernym strediskem SS 1, 3 PZP Tvrdonice. Soubézné
s plynovym potrubim bude ve vykopu pripojky veden elektrokabel a optochranicka pro
optokabel “ (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem). K umisténi stavby
na pozemku uUzemni rozhodnuti uvadi, ze , umisteni stavby je dano vazbou na stavajici
zarizeni podzemniho zasobniku PZP Tvrdonice. Stavba se nachazi na sever od sbérného
strediska SS 1, 3 PZP Tvrodnice a na jih od obce Hrusky. Plynova pripojka od sondy HR-55
zacina v sousedstvi sond HR-96 a Z-12, pokracuje k odvodnovacimu potoku Svodnice a podél
praveho brehu vede az k SS 1, 3. Zde prekiizi vodotec¢ shybkou a vstoupi do arealu SS 1, 3
sever. Plynovodni pripojka bude mit dimenzi DN 100.




pokracovani 14 30 A 4/2014

Je tedy zfejmé, ze umistovany zamér v podob€ napojeni dal§i sondy do sbérného
stiediska podzemniho zasobniku plynu méa nepochybné vazbu na podzemni zasobnik plynu
(PZP) Tvrdonice, ktery sam nepochybné je stavbou nadmistniho (a téz celorepublikového)
vyznamu. Z odivodnéni izemniho rozhodnuti (viz str. 1) plyne, Ze ucelem stavby je zvysit
stavajici technické parametry tohoto zasobniku, zvySovat bezpecnost uskladinovani plynu,
véetné vystavby novych uskladnovacich kapacit, na str. 7 odiivodnéni pak stavebni ufad
vyslovil, Ze se jedna o umistovani stavby slouzici pro potieby PZP Tvrdonice, kdy bude
vyuzito stavajicich zafizeni, a i kdyz se jedna o umisténi stavby na nemalém izemi, stavebni
ufad zamér jako novou stavbu nadmistniho vyznamu neposuzoval.

Zalovany se pak s namitkou Zalobce, Ze zamér na umisténi pfedmétné stavby je nutno
posuzovat jako dil¢i (integralni) soucast podzemniho zdsobniku plynu viibec nevypotadal,
a k namitce Zalobce vztahujici se k neexistenci nadfazené¢ tizemné¢ planovaci dokumentace
v diisledku zrugeni Zasad tizemniho rozvoje Jihomoravského kraje a Uzemniho planu velkého
uzemniho celku Bieclavska, v disledku ¢ehoz doslo k pozbyti podkladu pro PZP Tvrdonice,
toliko obecné uvedl, ze rozhodovani stavebnich Ufadd v izemi musi mit souvislost a vazbu
na Politiku izemniho rozvoje, coz v daném piipadé bylo dle Zalovaného splnéno. Blizsi
a konkrétni argumentace téchto zavérd, jako i nalezité vypotradani odvolacich namitek zalobce
vSak v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti absentuje. Takto uplatnéna Zalobni
namitka proto byla shledana diivodnou.

1V. 3) Proces posuzovani viivii na zZivotni prostiedi

Zalobce taktéz v podané zalob¢ namital, Ze ze strany osoby zucastnéné na fizeni doslo
k poruseni zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, nebot’ predmétny
zamér nebyl procedurou EIA viibec posouzen.

Krajsky soud v této souvislosti nejprve podotyka, ze proces posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi predstavuje specificky postup, jehoz cilem je pfedbézné posouzeni vlivu
konkrétniho zaméru (procesem EIA, zangl. Envirommental Impact Assessment) pied
samotnou realizaci tohoto zdméru a také minimalizace negativnich vlivli na Zivotni prostiedi.
Podle § 4 odst. 1 tohoto zdkona jsou pfedmétem posuzovani
- vzdy zaméry uvedené v priloze €. 1, kategorii I a jejich zmény, pokud zména zaméru svou
vlastni kapacitou nebo rozsahem dosahne piislusné limitni hodnoty, je-1i uvedena [pism. a)];

- zmeény zamért uvedenych v ptiloze €. 1, kategorii I, pokud ma byt vyznamné zvySena
kapacita zdméru a rozsah, nebo pokud se vyznamné méni jeho technologie, fizeni provozu
nebo zpisob uzivani a nejednd-li se o zmény dle pism. a) — tyto zmény zdmera podléhaji
posuzovani, pokud se tak stanovi ve zjiStovacim fizeni [pism. b)];

- zaméry uvedené v priloze €. 1, kategorii Il a zmény téchto zaméra, pokud zména zaméru
vlastni kapacitou nebo rozsahem dosahne pfislusné limitni hodnoty, je-li uvedena, nebo
pokud ma byt vyznamné zvySena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se vyznamné meéni jeho
technologie, fizeni provozu nebo zpisob uzivani — tyto zaméry a zmény zdmért podléhaji
posuzovani, pokud se tak stanovi ve zjiStovacim fizeni [pism. c)];

- zdméry uvedené v piiloze €. 1 k zdkonu, které nedosahuji pfislusnych limitnich hodnot, jsou-
li uvedeny (déle jen ,,podlimitni zdmér*) a ptislusny ufad stanovi, ze budou podléhat
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zjistovacimu fizeni — tyto zadméry podléhaji posuzovani, pokud se tak stanovi
ve zjiStovacim fizeni [pism. d)];

- stavby, cinnosti a technologie, které podle stanoviska orgadnu ochrany pftirody
a krajiny vydaného podle zvlastniho pravniho pfedpisu mohou samostatné nebo ve spojeni
s jinymi vyznamné ovlivnit Gzemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti — tyto
stavby, Cinnosti a technologie podléhaji posuzovani, pokud se tak stanovi ve zjistovacim
fizeni.

V daném ptipad¢ stavebni ufad v odivodnéni tizemniho rozhodnuti (viz str. 6
odiivodnéni) odkazal na obsah souhrnného stanoviska Krajského uradu Jihomoravského kraje,
odboru zivotniho prostiedi, ze dne 12. 7. 2012, ¢. j. JMK 68 193/2012, sp. zn. S-JMK
68 193/2012/0ZP, v némz krajsky ufad z hlediska zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivil na zivotni prosttedi uvedl: ,, Zamer nevyzaduje provedeni zjistovaciho rizeni ve smyslu
§ 7 zdkona ¢. 100/2001 Sb. .

Predn¢ je nutno konstatovat, Ze toto stanovisko je opét nutno hodnotit jako zcela
nepiezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni, nebot’ z néj viilbec neni patrné a neobsahuje
zadné konkrétni divody, pro které krajsky urad dospél k vyslovenému zavéru, ze predmétny
zamér provedeni zjiStovaciho fizeni nevyzaduje. V zalobou napadeném rozhodnuti
(v navaznosti na vyjadfeni ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. JMK 100518/2013, sp. zn. S-JIMK
100518/2013) pak zalovany konstatoval, ze ptedmétem procesu posuzovani podle zékona EIA
jsou ,, Zasobniky zemniho plynu a jinych horlavych plynii s kapacitou nad 10 000 m?* (piiloha
¢. 1 zakona, kategorie I - pozn. soudu: spravné se jedna o kategorie 11, bod 3.8), kdy podle § 4
odst. 1 pism. ¢) zdkona jsou pfedmétem posuzovani zdmery uvedené v piiloze €. 1 k tomuto
zakonu, kategorie Il a zmény téchto zaméri, pokud tato zména vlastni kapacitou nebo
rozsahem dosdhne pfislusné limitni hodnoty, je-li uvedena, nebo pokud ma byt vyznamné
zvySena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se vyznamné méni jeho technologie, fizeni
provozu nebo zplusob uzivani; tyto zdméry a zmény zamért podléhaji posuzovani, pokud se
tak stanovi ve zjiStovacim fizeni. K samotnému pfedmétu tizeni pak zalovany konstatoval,
ze se jednalo o propojeni stavajici provozni sondy Hr-55 se sbérnym stfediskem SS 1, 3 PZP
Tvrdonice, pficemz nedojde ke zméné technologie ¢i navySeni kapacity podzemniho
zasobniku plynu Tvrdonice. Realizace plynovodni piipojky tak neptedstavuje zménu
v provozovani stavajiciho podzemniho zasobniku plynu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c)
zékona, a proto zameér neni nutné podrobit zjiStovacimu fizeni ve smyslu § 7 zakona. Z tohoto
divodu tak dle nazoru zalovaného nemohlo dojit ani k Zalobcem namitanému poruseni
zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pfedmétny zamér nepochybné souvisi se samotnym
podzemnim zasobnikem plynu, pfi¢emz z obsahu spisové dokumentace ani z odivodnéni
obou vydanych spravnich rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti
spravni organy dovodily, Ze se pfipojeni této sondy nikterak v parametrech podzemniho
zéasobniku neprojevi, a tedy nemusi dojit k posouzeni toho, zda pfedmétny zamér bude nutno
podrobit posuzovani vlivii na zivotni prostfedi v rdmci tzv. zjiStovaciho fizeni. Z hlediska
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi se ptfitom tato otazka jevi jako kli¢ova, nebot’ je nutno
zodpovédét, zda napojeni jakékoli sondy na podzemni zdsobnik plynu ma vzdy podléhat
posouzeni vlivli v ndvaznosti na vysledky zjiStovaciho fizeni, ¢i nikoli. Tyto otdzky vSak
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primarn¢ musi vyporadat spravni organy s ohledem na konkrétni okolnosti té které véci,
soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi nemohou tuto jejich Cinnost nahrazovat. Bez
vyznamu pak v této souvislosti (zejména s ohledem na zasadu legitimniho o¢ekavani) neni ani
skutecnost, na kterou Zalobce poukazoval v podané zalobé, ze v piipadé dilCich stavebnich
zamérl, podfazenych pod zdmér ,, Rozsireni PZP Tvrdonice, 9. - 11. sarmat®, konkrétné
piipojky sond CA PZP Tvrdonice (Cislo stavby 7127) a ptipojky sond SS 6 PZP Tvrdonice
(Cislo stavby 7128), byly tyto zdméry v minulosti procedutfe EIA podrobeny.

Zalovany, stejné jako stavebni ufad, pak ve své rozhodovaci ¢innosti zcela odhlédli
od skuteCnosti, ze zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi v ptiloze ¢. 1, kategorie II
(tj. zamért vyzadujicich zjistovaci fizeni) obsahuje také kategorii ,, Produktovody k preprave
plynu, ropy, pary, vody a dalsich latek o délce vétsi nez 5 km a prumeru 300 - 800 mm, pokud
neprislusi do kategorie I (viz bod 3.7), kdy podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o posuzovani
vliva plati, ze podlimitni zaméry uvedené v ptiloze ¢. 1 tohoto zakona, tj. zdmeéry, které
nedosahuji pfislusnych limitnich hodnot, jsou-li uvedeny (coz byl i1 ptipad daného
produktovodu), a pfislusny urad stanovi, Ze budou podléhat zjistovacimu fizeni, podléhaji
posuzovani, pokud se tak stanovi ve zjistovacim fizeni. K tomuto posouzeni a hodnoceni
toho, zda ma byt ohledn¢ pfedmétného zaméru provedeno zjistovaci fizeni, ovSem ve vztahu
k této kategorii pfilohy ¢. 1 zdkona ze strany pfislusného spravniho organu viibec nedoslo.
Krajsky soud tedy i tyto ndmitky zalobce vztahujici se k pochybenim spravnich organa pii
procedute EIA shledal davodnymi.

1V. 4) Rozpor umistovaného zaméru s energetickym zdkonem

Zalobce v dal§im bodu podané Zaloby dale poukazoval na rozpor umistovaného
zaméru s energetickym zakonem, kdy zejména namital absenci statni autorizace, o jejimz
udéleni rozhoduje ministerstvo. Zalobce uvedl, Ze ackoli predmétny zamér je dle § 67 odst. 2
energetického zékona vybranym plynovym zafizenim podléhajicim této autorizaci
a ministerstvo je dle § 67 odst. 5 energetického zdkona v takovych pfipadech dotéenym
organem piislusnym k vydani zavazného stanoviska pti umist'ovani a povolovani staveb podle
stavebniho zdkona, tato zvlaStni autorizace nebyla v daném piipadé udélena a ze strany
prislusného ministerstva nedoSlo ani k vydani zdkonem piedpokladaného zavazného
stanoviska.

V souvislosti s takto uplatnénymi zalobnimi namitkami krajsky soud jiz na uvod
upozornuje, ze v tomto ohledu jsou vzajemné vnitini rozpory a protichtidné zavéry ohledné
charakteru posuzovaného zaméru vyplyvajici z obsahu vydanych spravnich rozhodnuti, jakoz
1 z predlozené spisové dokumentace patrné nejvice. I ztakto namitanych divodi proto
zalobou napadené rozhodnuti nemuize obstat.

Podle § 67 odst. 1 energetického zédkona je vystavba vybranych plynovych zatizeni
mozna pouze na zakladé statni autorizace (dale jen ,,autorizace®), o jejimz udéleni rozhoduje
ministerstvo. Vybranymi plynovymi zafizenimi jsou dle odst. 2 citovaného ustanoveni
zékona:
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a) ptimé plynovody,

b) zéasobniky plynu,

c) plynovody spojujici plynarenskou soustavu se zahrani¢nimi plynarenskymi
soustavami,

d) plynovody o tlakové urovni vyssi nez 0,4 MPa,

e) vyrobny plynu.

Podle § 67 odst. 5 energetického zakona je ministerstvo v ptipadech, v nichz udéluje
autorizaci, dotéenym organem pfislusSnym k vydani zavazného stanoviska pfi umistovani
a povolovani staveb podle stavebniho zékona.

Osoba zucastnénd na fizeni v této souvislosti ve svém vyjadfeni namitala,
ze predmétem tizemniho fizeni nebyl plynovod ve smyslu definice obsazené v § 2 odst. 2
pism. b) bodu 10. energetického zakona, ale tzv. souvisejici technologické zatizeni dle § 2
odst. 2 pism. b) bodu 12. téhoz zakona, které je ptislusenstvim zasobniku plynu.

Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) bodu 10. energetického zakona definuje plynovod
jako zatizeni k potrubni dopravé plynu piepravni nebo distribu¢ni soustavou a pifimé a té¢zebni
plynovody; pod body 10. a 11. téhoZ ustanoveni zakona jsou obsazeny definice plynovodni
piipojky (jako zafizeni zacCinajiciho odbocCenim z plynovodu piepravni nebo distribucni
soustavy a ukoncené ptfed hlavnim uzavérem plynu, kdy toto zafizeni slouzi k pfipojeni
odbérného plynového zatizeni) a plynového zafizeni jako zatizeni pro vyrobu a upravu plynu,
zasobniky plynu, zésobniky zkapalnénych plynd, plynojemy, plnirny, zkapaliiovaci,
odparovaci, kompresni a regulacni stanice, nizkotlaké, stfedotlaké, vysokotlaké a piimé
plynovody, plynovodni piipojky, tézebni plynovody, odbérna plynova zatfizeni a souvisejici
technologicka zatizeni.

Stavebni ufad v odivodnéni tzemniho rozhodnuti (viz str. 7) uvedl, ze v daném
pripad¢é nebyl umistovan novy plynovod, a téhoz nazoru (jak bylo uvedeno vyse) byla také
osoba zlcCastnéna na ftizeni. Ta ovSem neni (stejn¢ jako stavebni ufad) ve své argumentaci
konzistentni, nebot’ jiz v rdmci technické zpravy (archivni ¢. PNP-6-96 322 z data 06/2012)
dokladané k zadosti o vydani tizemniho rozhodnuti osoba zucastnéna na fizeni oznacuje
predmétnou stavbu na rtiznych mistech jako plynovodni pfipojku [viz napt. bod B.3 pism. a),
bod C.1 pism. d), ¢i bod C.3 pism. a), stavebni objekt S 01], ale téz jako plynovod [viz napf.
bod B.1 pism. c), nebo také bod C.3 pism. a), stavebni objekt S 01]. Stejn¢ tak stavebni uiad
na str. 2 odiivodnéni hovoii v ptipadé¢ vymezeni tzemi dotéeného vlivy stavby o ochranném
a bezpecnostnim pasmu nového vysokotlakého plynovodu.

Rovnéz 1 jednotlivé dotcené organy statni spravy, jak krajsky soud ovéfil z obsahu
piedlozeného spravniho spisu, se ve svych stanoviscich vyjadiuji ke stavbé plynovodu, jak je
patrné napt. ze sdéleni Obecniho titadu Hrusky jako silni¢niho spravniho ufadu ze dne 26. 11.
2012, ¢. 3. HRU 1168/12; Obecniho tfadu Tvrdonice ze dne 27. 11. 2012, zn. 389/2012;
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 25. 6. 2012, & j. CIZP/47/PP/1200051
030/12/BLV; Krajské hygienické stanice ze dne 18. 6. 2012, ¢. j. KHSIM
28048/2012/BV/HOK; ze =zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru
Jihomoravského kraje ze dne 9. 7. 2012, ev. ¢. HSBM-4-180-3/4-OPR-2012; ze stanoviska
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Obvodniho banského ufadu ze dne 13. 6. 2012, zn. SBS/20462/OBU-01/ 1; stanoviska
Ministerstva obrany ze dne 11. 7. 2012, €. j. 4523/28136/2012-1383-UP-BR ad.

Pfitom skutecnost, zda pfedmétny zamér je stavbou plynovodu (za podminky jeho
tlakové urovné vyssi nez 0,4 MPa, kterd byla v daném ptipadé splnéna a neni mezi Gcastniky
fizeni spornd), je pro posouzeni zalobcem vznesené namitky absence statni autorizace
a vydaného zavazného stanoviska ministerstva jako dotéené¢ho organu statni spravy stézejni.
Jak je vSak patrné, tuto otazku si ve své rozhodovaci Cinnosti v predchazejicim fizeni
neujasnily ani spravni organy. OdhliZet pfitom nelze ani od skutecnosti, Ze pfedmétny zamér
ma vazbu na podzemni zasobnik plynu, pro jehoz potieby byl umistovan, ktery nepochybné
je na distribu¢ni soustavu napojen.

Zalovany pak ve vztahu k této namitce v odéivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
konstatoval (viz str. 8), ze Zzalobce spravné argumentuje, ze , pro vystavbu vybranych
plynovych zarizeni je treba zvlastni autorizace, viz ust. § 67 EZ, cit: "Vystavba vybranych
plynovych zarizeni je mozZna pouze na zaklade statni autorizace (dale jen 'autorizace'),
o jejimz udéleni rozhoduje ministerstvo”. Je vsak potrebné kvéci také dodat, Ze uzemnim
rozhodnutim se stavba pouze umistuje, nikoli vsak povoluje. Podminky pro provadeéni stavby,
tedy i to, kdo bude stavbu realizovat, bude reseno v ndsledném stavebnim rizeni *“.

Ani s témito zavery pritom nelze souhlasit. Energeticky zdkon totiz v § 67 odst. 5
jednozna¢né stanovi, Ze ministerstvo je v ptipadech, v nichz udéluje autorizaci, dotCenym
organem piislusSnym k vydani zavazného stanoviska pii umist’ovani a povolovani staveb
podle stavebniho zdkona. Argumentace zalovaného citovana vyse tedy nemuze obstat, vydani
zavazného stanoviska ze strany ministerstva jako dotéeného organu statni spravy zékon
vyzaduje jiz ve fazi umistovani stavby, tj. ve fazi rozhodovani v izemnim fizeni.

1V. 5) Ochrana zajmu dle zbyvajicich zvlastnich pravnich predpisii

Ujasnéni si charakteru a povahy pfedmétného zatizeni se pfitom nepochybné promita
a odviji se od néj také posouzeni zbyvajicich okruhti Zalobnich namitek vznesenych zalobcem
v podané¢ Zalobé. S ohledem na vSe vySe uvedené vsak krajsky soud v tuto chvili povazuje za
pfedcasné se jakkoli vyjadfovat k diivodnosti uplatnénych némitek Zalobce stran dopadi
umistované stavby na ovzdusi (vzhledem k moznym tniklim, tzv. odfukiim metanu
do ovzdusi), véetné povinnosti vyzadat si zdvazné stanovisko dle § 11 odst. 3 nového zédkona
o ochran¢ ovzdu$i, mozné kontaminace podzemnich vod a ohrozeni chranénych Uzemi
prirozené akumulace podzemnich vod (CHOPAV — kvartér feky Moravy), ohrozeni oblasti
zatazenych do soustavy NATURA 2000, jakoz i nutnosti disponovat pro dany zamér
tzv. integrovanym povolenim, pfipadné zdvaznym stanoviskem Statni energetické inspekce.

Pro nalezité zodpovézeni a posouzeni otazek tykajicich se veskerych shora uvedenych
okruhii namitek je totiz urcujici samotna povaha umistovaného zaméru. Dosud vSak otazka
charakteru umistovaného zaméru nebyla spravnimi organy spolehlivé, bezrozporné
a prezkoumatelnym zpusobem vyieSena tak, aby i krajsky soud byl schopen zakonnost
vydanych spravnich rozhodnuti a v nich vyslovenych zavéri nalezité soudné prezkoumat.
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Stran zalobcem uplatnénych namitek vztahujicich se k ochrané ovzdusi krajsky soud
pouze dopliiuje, Ze je nutno zalobci piisveédCit, Ze Zadost o vydani tizemniho rozhodnuti
(dorucena stavebnimu ufadu dne 17. 10. 2012) byla podéana jiz v dob¢, kdy nabyl ucinnosti
novy zakon €. 201/2012 Sb., o ovzdusi (dnem 1. 9. 2012). V tomto ohledu tedy nemiize obstat
obsah souhrnného vyjadieni Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru zivotniho
prostiedi, ze dne 12. 7. 2012, &. j. IMK 68 193/2012, sp. zn. S-IMK 68 193/2012/0ZP,
v némz krajsky ufad uvedl nasleduvjici: ,, Z hlediska zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi,
ve znéni pozdeéjsich predpisit a provadecich predpisu k tomuto zakonu: Bez pripominek*.
Pokud pak Zzalovany ve snaze zhojit toto pochybeni prvostupiiového stavebniho uradu
v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze , predmétny zameéer stavby byl
posuzovin v dobé vydani souhrnného vyjadieni OZP dle iicinného zdkona ¢. 86/2002 Sb.,
0 ochrané ovzdusi, ve znéni pozdejsich predpisii. S ucinnosti od 1. 9. 2012 nahradil tento
predpis zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dale jen ,,zakon o ochrane ovzdusi®).
Z hlediska vysledku posouzeni vSak nema vliv na zjisteni, Ze v ramci predmétného zameéru
stavby nevznikne Zadny zdroj zmecistovani ovzdusi, ktery by vyzZadoval provedeni dalsich
postupti dle zakona o ochrané ovzdusi“, plati beze zbytku zavéry krajského soudu vyslovené
shora. Tedy, Ze tuto otdzku bude mozno spolehlivé zodpovédét az ve chvili, kdy bude
postaven najisto charakter predmétného zaméru jako mozny zdroj znecistovani ovzdusi,
od ¢ehoz se nasledné odviji i pozadavek na vydani zavazného stanoviska ve smyslu § 11 odst.
3 tohoto zékona.

Procesniho pochybeni se pak spravni organy dopustily také v souvislosti se zavaznym
stanoviskem vodopravniho tfadu vydanym dle § 17 odst. 1 pism. b) vodniho zdkona (ze dne
2. 8. 2012, & j. MUBR 53566/2012, sp. zn. MUBRS-S 50647/2012 OZP/Le) ke zfizovani
dalkovych potrubi a stavbam umoziujicim podzemni skladovani latek v zemskych dutinach,
jakoz 1 ke skladiim, skladkam, poptipad¢ nadrzim, pokud provoz uvedenych staveb a skladek
muze vyznamné ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod.

Piestoze jiz v podaném odvolani namitky Zzalobce smétovaly proti mozné kontaminaci
podzemnich vod a ohroZeni chranéného Uzemi pfirozené akumulace podzemnich vod
(CHOPAV - kvartér feky Moravy), dopustil se zalovany pochybeni, pokud v piipadé
odvolani proti spravnimu rozhodnuti podminénému shora oznacenym zdvaznym stanoviskem
dotéeného organu nepostupoval v souladu s § 149 odst. 4 spravniho tadu.

Podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu pfitom plati, ze jestlize odvolani
sméeiuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni orgén potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od sprdvniho orgdnu nadfizeného spravnimu organu
piislugnému k vydani zdvazného stanoviska. Uéelem tohoto postupu je zajistit, aby odvolaci
namitky sméfujici svym obsahem do otdzek tykajicich se vydaného zavazného stanoviska
podléhaly odbornému posouzeni ze strany organu nadiizené¢ho dotéenému organu, ktery
disponuje odpovidajicimi odbornymi znalostmi. K tomu ovSem v posuzovaném piipadé
nedoslo. Zalovany nepostupoval dle § 149 odst. 4 spravniho fadu a nevyzadal si potvrzeni
nebo zménu vydaného zavazného stanoviska. Pokud se pak Krajsky urad Jihomoravského
kraje, odbor zivotniho prostiedi, zabyval obsahem odvolacich namitek vznesenych
v souvislosti s ochranou vod ve svém sdéleni ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. JMK 100518/2013,
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sp. zn. S-JMK 100518/2013, je nutno konstatovat, ze toto sd€leni nemuize zakonem
predvidany postup dle § 149 odst. 4 spravniho fadu nahradit.

Zavérem pak krajsky soud knavrhim Zzalobce na provedeni celé tady dikazh
vyjmenovanych v zalob¢ uvadi, ze k provedeni téchto diikazl neptistoupil, nebot’ k posouzeni
divodnosti podané Zaloby nebylo provadéni dokazovani pii tistnim jednani soudu nezbytné.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zdkladé vSech vySe uvedenych skutecnosti shledal zalobu
divodnou a podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni zrusil. Prestoze zalobce podle § 51 odst. 1 s. . s. vyslovil svij
nesouhlas s rozhodnutim véci samé bez jednani, v daném piipadé byly pro rozhodnuti soudu
bez jednani naplnény zdkonné podminky, nebot’ podle § 76 odst. 1 pism. a) a c) s. . s. plati,
ze soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem
pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti
¢1 pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud déle vyslovil, Zze se véc vraci zalovanému
k dal§imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim ndzorem vyslovenym krajskym soudem
ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.). V dalSim fizeni tak bude nutno opétovné
posoudit veskeré Zalobcem uplatnéné namitky s ohledem na vyslovené zavéry krajského

soudu.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
mél ve véci plny Gspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na nahradu nakladii fizeni pred
soudem. Néklady tizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000
K¢&. Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena piiméeiend lhuta.

Pokud se jedna o vyrok o nahradé nakladl fizeni ve vztahu k osobé zcastnéné
na fizeni, podle § 60 odst. 5 s. . s. plati, Ze osoba zuCastnénd na fizeni ma pravo na nahradu
jen téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z dtvodu zvlastniho zfetele hodnych soud muze osob¢ zi¢astnéné na fizeni na navrh ptiznat
pravo na nahradu dalSich nakladi fizeni. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neulozil osob¢
zuCastnéné na fizeni zaddnou povinnost, nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5
s. . s. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze osoba zi¢astnénd na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSsiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZzadovéno pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 31. bfezna 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



