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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudcti JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobce: K.,
d., se sidlem .......... L, IC , zastoupeny JUDr. Ing. Petrem Machéalkem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Pivovarskd 8, Vyskov, proti zalovanému: Statni arad inspekce prace,
se sidlem Kolafska 451/13, Opava, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.

11. 2013, ¢.j.3994/1.30/13/14.3,

takto:

L. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 22. 11. 2013, ¢.j.
3994/1.30/13/143, se rus§i avéc se vr aci kdalSimu fizeni
zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni ¢astku

16 342 K¢, ato k rukam jeho advokata JUDr. Ing. Petra Machalka, Ph.D., do 30
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] Vyse ozna¢enym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale také jen
»Inspektorat®) ze dne 5. 8. 2013, sp. zn. SD 294/13, €. j. 9919/9.30/13/14.3-RZ, vydané podle
§ 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace (dale jen ,,zdkon o inspekci
prace®), kterym Inspektorat zalobci ulozil pokutu ve vysi 100 000 K¢ a povinnost uhradit
pausalni cCastku ndkladt ftizeni ve vySi 1000 K¢&. Inspektorat konstatoval, ze dle
§ 5 odst. 1 pism. a) a v rozsahu dle § 3 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o inspekci prace vykonal u
zalobce kontrolu, a to na stavbé ,, Rekonstrukce a adaptace zemédeélského objektu, Briketovacit
linka Vyskov, p. ¢. 2119/2, 2119/22-26, 2119/34, 2119/38, 2119/50, 2191/4-9, k. u. VySkov*
(dale jen ,,Stavba®), pficemz v ramci spravniho fizeni prezkoumal vysledek této kontroly a na
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zéklad¢ dukazi, které ve véci shromdzdil, dospél k zavéru, ze se zalobce bez divodnych
pochybnosti dopustil ptisluSnych spravnich delikti. Konkrétné se jednalo o spravni delikt dle
§ 30 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci préace, jehoz se pravnicka osoba na tseku bezpecnosti
prace dopusti tim, Ze nedodrzi povinnosti pii zajiStovani bezpecCnosti prace stanovené
v § 101 az 103 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,,zakonik prace®). Inspektorat
konstatoval, Ze zalobce se dopustil dané¢ho spravniho deliktu tim, Ze porusil povinnost dle
§ 103 odst. 2 pism. c¢) zédkoniku prace, kdyz ani ke dni kontroly dne 28. 11. 2012 nezajistil
zaméstnanci M. C. pracujicimu na Stavbé §koleni o pravnich a ostatnich piedpisech k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, které dopliuji jeho odborné ptedpoklady pro vykon.
Dale se dle rozhodnuti Inspektoratu zalobce dopustil deliktu dle § 30 odst. 1 pism. f) zdkona o
inspekci prace tim, ze dne 28. 11. 2012 pfipustil na Stavbé zaméstnanci M. C. vykonavat
prace, jejichz naro¢nost neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zptisobilosti; tim doslo
k poruseni § 103 odst. 1 pism. a) zékoniku prace. Zaméstnanec M. C. totiZ pracoval ve vysce
10 m nad arovni terénu a vykondval prace na stfeSe budovy B; pii praci na stfeSni konstrukci
dne 28. 11. 2012 spadl ze stiechy budovy B a na nasledky poranéni tentyz den zemfel.

[2] Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze odvolani Zalobce obsahuje v podstaté jen
jednu odvolaci namitku, jejimZz obsahem je zpochybnéni jeho postaveni jako zaméstnavatele
viii zaméstnanci M. C.. Zalovany uvedl, Ze tuto namitku posoudil, ackoli ji Zalobce nevznesl
po celou dobu fizeni pted Inspektoratem, ale ucinil tak az v samotném odvolani, pficemz dle
zalobce by tak k ni nebylo ve smyslu § 82 odst. 4 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad (dale
jen ,,spravni fad*) nutné ptihlédnout.

[3] K pfedmétné namitce zalobce zalovany uvedl, Ze neni pochyb o tom, Ze Zalobce
zaméstnaval pana M. C. na zékladé dohody o provedeni prace ze dne 8. 10. 2012, a to na dobu
od 8. 10. 2012 do 18. 12. 2012, jakoZ Ze neni pochyb ani o tom, Ze dne 28.11. 2012 utrp€l pan
C. vazny pracovni tiraz na Stavbé tim, Ze spadl ze stfechy budovy a utrpél tak zranéni, jimz
pozdgji podlehl. Skutednosti, Ze innost pana C. byla v uvedeny den vykonavana pro Zalobce
jakoZto zaméstnavatele, nasvédc€uje: obsah zaznamu o Grazu ze dne 29. 11. 2012 sepsany a
podepsany pani M. G., pfedsedou zalobce; zminénd dohoda o provedeni prace; evidence
pracovni doby za mésic Fijen a listopad 2012 vedena pro pana M. C. Zalobcem; osobni karta
OOPP pana C. a zdznam o provedeni §koleni bezpe¢nosti a ochrany pfi praci pro zaméstnance
M. C. ze dne 8. 10. 2012. Zalovany povazoval za nediivodnou odvolaci namitku, dle niz
jmenovany zaméstnanec nebyl v konkrétnim dni povéfen konkrétnim vykonem prace
v konkrétnim misté¢ vykonu prace, nebot’ to povazoval za jsouci v pfimém rozporu jak
s predmétnou dohodou o provedeni prace, tak s dal§imi doklady zalozenymi ve spravnim
spise. Zalovany tak odmitl tvrzeni Zzalobce, Ze dne 28. 11. 2012 doslo k zavaznému excesu
nikoli na stran¢ zalobce, ale na strané zameéstnance, ktery v inkriminovany den nevykonaval
pracovni ¢innost dle dohody mezi nim a Zalobcem, nybrz danou praci vykondval na zékladé
konkludentné uzavieného pracovniho poméru uzavieného mezi panem C. a panem P. S. st.,
ktery mél koordinovat praci na Stavbé; stejné tak Zalovany odmitl odvolaci namitku, Ze
k ptipadnému ,,excesu dolo na strané pana P. S. st.

[4] Své zavéry zalovany opfel mj. o pravni ndzor prezentovany v rozsudku NejvyS$siho
soudu ze dne 14. 1. 2003, ¢. j. 21 Cdo 454/2002, ktery se tykal feSeni otazky, za jakych
podminek plni zaméstnanec pracovni tkoly pro zaméstnavatele. V souladu s tim zalovany
konstatoval, Ze Zalobce jako zaméstnavatel ur¢il pracovisté pana M. C. na Stavbg.

[5] V zavéru svého rozhodnuti Zalovany odmitl odvolaci namitky tykajici se
nerespektovani zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt dle spravniho tadu, konkrétné
zasad uvedenych v § 2 a 3 spravniho fadu; zdsada materialni pravdy obsazena v ustanoveni



pokracovani 3 36 Ad 27/2014

§ 3 spravniho tadu je pfitom korigovana zdsadou ekonomie fizeni. Rovnéz stanoveni vysi
sankce shledal zZalovany fd4dnym a hodnocenim této otazky se zabyval, byt pfisluSna namitka
nabyla v odvolani uvedena.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[6] Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce vcas zalobu. Uvedl, ze rozhodnuti
zalovaného je nezdkonné, kdyz zjistény skutkovy stav nema oporu v dikazech
shromazdénych ve spisu, resp. Ze Zzalovany hodnotil nckteré dikazy v rozporu s jejich
skute€nym obsahem. Vysledek hodnoceni diikazii tak dle Zalobce neodpovidd pozadavkl
stanovenym v § 2, § 3, § 51 a nasl. spravniho fadu, Zalovany pominul rozhodné skute¢nosti,
které byly provedenymi dikazy prokazany nebo vysly v fizeni najevo a v hodnoceni dikaz,
popt. dalSich poznatkd, které vySly v fizeni najevo jinak, je logicky rozpor.

[7] Zalobce je piedné nazoru, ze oporu v provedeném dokazovani nema zavér, o tom, Ze
byl vii¢i panu M. C. v okamziku a v situaci jeho tirazu v postaveni zaméstnavatele. Dne 8. 10.
2012 sice zalobce uzaviel s panem C. dohodu o provedeni prace, ale jejim pfedmétem byly
uklidové prace a pfenaseni biemen, a mistem vykonu prace ,, Vyskov, D.“. V den Grazu vSak
pan C. vykonaval zednické prace, resp. prace na stienim plasti na Stavbé a prace vykonavané
dne 28. 11. 2012 tak nebyly pracemi sjednanymi v piislusné dohod¢ o provedeni prace a
nebyly ani pracemi sjednanymi mezi zalobcem a podnikatelem P. S. st. v ramci konkrétni
smlouvy o dilo (uzaviené v souladu se smlouvou o rdmcovych obchodnich podminkéach pro
jednotlivé smlouvy o dilo ze dne 31. 8. 2012).

[8] Zalobce dovozuje, Ze pokyn k vykonu prace na Stavbé dne 28. 11. 2012 nevydal panu
C. on, ale nékdo jiny, pfi¢emz Inspektorat ani Zzalovany nezjistoval, kdo dany pokyn vydal.
Sviij zavér zalobcee opiral o ustanoveni § 273 a § 274 zakoniku préce, jez se zabyvaji otdzkou,
které ¢innosti jsou plnénim pracovnich ukold, potazmo které ¢innosti jsou v pfimé souvislosti
s plnénim pracovnich ukold.

[9] V uvedeném sméru zalobce uzaviel, ze zddnym z dikazti nebylo prokazano, ze
zalobce byl v piipadé pana C. v konkrétnim dni v postaveni zaméstnavatele, Ze v ten den byl
pan C. zalobcem povéfen konkrétnim vykonem prace a e tomu tak bylo v konkrétnim misté
vykonu prace, tedy na Stavbé (Zalobce je tedy ndzoru, Ze dané misto vykonu prace
zaméstnanci neurcil). Z uvedenych divodi neni déna ani deliktni zptsobilost zalobce ve
smyslu § 30 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace ve spojeni s § 103 odst. 2 pism. c) a §
103 odst. 1 pism. a) zékoniku prace.

[10] Dle Zalobce bylo rozhodnuti Zalovaného nespravné i v €asti tykajici se vySe uloZené
pokuty.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé, replika Zalobce a vyjadieni Zalovaného k replice
Zalobce

[11] Ve vyjadieni k zalobé Zzalovany navrhl zamitnuti Zaloby a zopakoval nckteré¢ zavéry
uvedené v napadeném rozhodnuti, pticemz predevsim zastaval nazor, ze v souladu se zasadou
materialni pravdy korigovanou zdsadou ekonomie fizeni bylo prokdzano, Ze pracovnépravni
vztah mezi Zalobcem a panem M. C. byl nalezité zkouman a prokazan. Zalovany rovnéz
nesouhlasil s zalobnim tvrzenim, dle néhoz je jeho rozhodnuti nespravné i co do vyse pokuty,
nebot tato pokuta nemtze mit zddny preventivni ani vychovny charakter a je jen vyjadienim
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mocenského postaveni spravniho orgénu.

[12] Vreplice ze dne 1. 8. 2014 zalobce uvedl, Ze trvd na svych ptedchozich tvrzenich,
tedy Ze se pfedmétny uraz stal ve Vyskové, ulice C., parcela €. .......... , CoZ je Cast obce N.
(tedy ¢ast mésta Vyskova). Misto vykonu prace s panem C. v§ak bylo sjednano jako Vyskov,
(Cast obce) D. V &asti D. se také nachazi provozovna podnikatele P. S.st. (........... ), kde mél
pan C. vykonavat tklidové prace a prenaseni biemen. Zalobce zopakoval, Ze trva na svych
Zalobnich tvrzenich, Ze v rozhodném okamziku nebyl v postaveni zaméstnavatele vici panu
C.

[13] Narepliku Zzalobce reagoval Zalovany vyjadienim ze dne 11. 8. 2014, v némZ poukézal
na nékteré dikazy zalozené v spravnim spise. PfedevS§im pak na smlouvu o ramcovych
obchodnich podminkéch pro jednotlivé smlouvy o dilo a také na e-mailovou objednavku,
v niz pan P. S. st. objednava u Zalobce provedeni zednickych, uklidovych a pomocnych praci
v rozsahu cca 300 hod. na pracovisti ..... a ........ , Vyskov. Zalovany taktéz piipomnél
z4dznam o urazu vyhotoveny piedsedou zalobce, v némz je zalobce veden jako zaméstnavatel
pana C. a pan P. S. st. pouze jako zaméstnavatel, u néhoz k trazu doslo. Rovn&z pan P. S. st.
v Gifednim zdznamu sepsaném Policii CR dne 28. 11. 2012 uvedl, Ze tento si pana C. pouze
najal od Zalobce, kterému také za odvedenou praci zaplatil. Pracovnépravni pomér mezi
7alobcem a panem C. je v rozhodny den doloZen dohodou o provedeni prace, zdznamem o
urazu, doklady o Skoleni, zminénou rdmcovou smlouvou mezi zalobcem a panem P. S. st.,
zminénou e-mailovou objednavkou; k mistu vykonu prace a jeho zméné zminuje zalovany
zavéry  vyplyvajici  zrozsudku Nejvys$stho soudu ze dne 29. 7. 2010,
sp. zn. 21 Cdo 4213/2009. Zavérem zalovany odkazal na odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti
a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

[14] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
téz ,,s. I. 8.“) bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i pfedchéazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcéetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze Zaloba je dlivodna.

[15] 'V daném piipadé je prvotné tieba se zabyvat otdzkou, zda byl Zalobce v rozhodny den
(tedy 28. 11. 2012, kdy doslo k vySe popsané tragické nehod¢) v piipade ¢innosti vykonavané
panem Michalem C. na Stavbé vii¢i jmenovanému zaméstnanci v postaveni zaméstnavatele,
resp. zda se zalovanému takovy vztah podatilo prokazat.

[16] Jak jiz bylo zminéno, dle § 30 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace ,,[plravnicka
osoba se dopusti spravniho deliktu na useku bezpecnosti prdce tim, Ze [...] nedodrzi
povinnosti pri zajistovani bezpecnosti prace stanovené v § 101 az 103 zdkoniku prace*.
Zalobci bylo spravnimi organy v tomto smyslu kladeno za vinu, Ze nesplnil své povinnosti dle
§ 103 odst. 2 pism. c) zdkoniku prace, dle néhoz je zaméstnavatel , povinen zajistit
zamestnancium Skoleni o pravnich a ostatnich predpisech k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pri prdci, které dopliji jejich odborné predpoklady a pozadavky pro vykon prace,
které se tykaji jimi vykondvané prace a vztahuji se k rizikim, s nimiz muze prijit zaméstnanec
do styku na pracovisti, na kterém je prace vykonavana, a soustavné vyzadovat a kontrolovat
Jjejich dodrzovani. Skoleni podle véty prvni je zaméstnavatel povinen zajistit pFi ndstupu
zaméstnance do prdce, a [...] v pripadech, které maji nebo mohou mit podstatny vliv na
bezpecnost a ochranu zdravi pri praci“. Dle § 103 odst. 1 véty posledni pak o téchto
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. informacich a pokynech je zaméstnavatel povinen vést dokumentaci*. Zalobci rovnéz bylo
kladeno za vinu poruseni povinnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace, dle n¢hoz je
zamé&stnavatel povinen ,,nepripustit, aby zaméstnanec vykonaval zakazané prdce a prace,
jejichz narocnost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zpiisobilosti “.

[17] 'V souvislosti s citovanymi ustanovenimi zékoniku prace je tfeba zminit také
ustanoveni nésledujici: Dle § 273 odst. 1 zakoniku prace ,,[p]/nénim pracovnich ukolii je
vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru a z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, jina c¢innost vykonavana na prikaz zaméstnavatele a cinnost,
kterd je predmétem pracovni cesty*. Dle § 273 odst. 2 zakoniku prace ,,[p]lnénim pracovnich
ukolii je téz cinnost konana pro zaméstnavatele na podnét odborové organizace, rady
zaméstnancii, popripadé zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci nebo
ostatnich zaméstnancu, popripadé cinnost konand pro zaméstnavatele z vlastni iniciativy,
pokud k ni zaméstnanec nepotiebuje zvldstni opravneéni nebo ji nevykondava proti vyslovnému
zdkazu zaméstnavatele, jakoz i dobrovolna vypomoc organizovana zaméstnavatelem.
Konecné podle § 274 odst. 1 zakoniku prace ,,[v] pFimé souvislosti s plnénim pracovnich
ukolit jsou ukony potiebné k vykonu prace a ukony béhem prace obvyklé nebo nutné pred
pocatkem prace nebo po jejim skonceni a ukony obvyklé v dobé prestavky v praci na jidlo a
oddech konané v objektu zaméstnavatele a dale vySetreni ve zdravotnickém zarizeni
provadené na prikaz zaméstnavatele nebo vySetieni v souvislosti s nocni praci, osetreni pri
prvai pomoci a cesta k nim a zpét. Takovymi ukony vSak nejsou cesta do zaméstnani a zpét,
stravovani, vySetieni nebo oSetreni ve zdravotnickém zarizeni ani cesta k nim a zpét, pokud
neni konana v objektu zaméstnavatele.

[18] V daném pfipad€ se jednalo o fizeni (o spravnim deliktu), v némz ma byt, slovy
§ 50 odst. 3 spravniho fadu, z moci ufedni uloZena povinnost; v takovém ptipadé je dle téhoz
ustanoveni spravniho fadu sprdvni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZzena. Nadto
dle § 3 spravniho fadu plati, Ze nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. V takovém
pripad¢ tedy nelze zalobci ani vytykat piipadny nedostatek procesni aktivity v ramci
spravniho fizeni.

[19] V ptezkoumavaném piipadée tedy bylo povinnosti Zalovaného (resp. spravniho organu
I. stupné) presvéd&ivé prokazat, zda pan M. C. dne 28. 11. 2012 vykonéval prace pro Zalobce
jakozto jeho zaméstnanec, a to v souladu s podminkami specifikovanymi v citovanych
ustanovenich § 273 odst. 1 a2 § 274 odst. 1 zadkoniku prace.

[20] Je zfejmé, Ze z formalniho hlediska pan Michal C. dne 28. 11. 2012 nevykonaval
¢innosti specifikované v dohodé o provedeni prace ze dne 8. 10. 2012, dle niz mél provadét
pouze uklidové prace a prendSeni bfemen, a to na misté vykonu prace ,, Vyskov, D.*; dne 28.
11. 2012 totiz pan C. pracoval na Stavb& na stieSe piisluiného objektu, a to v ¢asti mésta
Vyskova N. Soud se pfitom ztotoznuje se zalovanym, ktery ve svém rozhodnuti v tomto
sméru odkazoval na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2013, sp. zn. 21 Cdo 454/2002,
7e toto ,,formalni* hledisko neni rozhodujici, paklize by pan C. prace na stfeSe vykonaval na
popud Zalobce (potazmo jiného ze subjekti uvedenych v § 73 odst. 2 zakoniku prace),
popiipad€ zvlastni iniciativy, které by zalobce nebranil. Z tohoto divodu zdejsi soud
z obecného hlediska akceptuje 1 argumentaci zalovaného obsahujici odkaz na zavéry
vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4213/2009, dle
n¢hoZz definice mista vykonu price ma vyznam zejména pro urceni, zda zameéstnavatel
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pfid¢luje zaméstnanci praci ve sjednaném nebo v jiném misté, tedy pro posouzeni, zda v
konkrétnim okamziku je zde soulad mezi sjednanym mistem vykonu prace a mistem, kde je
prace pridélena, a proto také sjednané misto vykonu prace se logicky miize ménit podle toho,
zda a k jakym zméndm v organizacni struktuie zaméstnavatele dochazi.

[21] Pravé otazku onoho ,,popudu® (pokynu), z néhoz pan C. pracoval dne 28. 11. 2012 na
Stavbé a otazku, zda tato ¢innost byla vykonavana pro Zalobce, vSak zdejsi soud nepovazuje
za dostatecné¢ a piesvédcivé zodpovézenou, potazmo prokdzanou. Mezi stranami pfitom
nejsou sporné nasledujici skute¢nosti: pan C. byl ke dni 28. 11. 2012 jedinym zaméstnancem
zalobce a Zalobce mél uzavienou smlouvu o ramcovych obchodnich podminkach pro
jednotlivé smlouvy o dilo ze dne 31. 8. 2012, a to s panem P. S. st., ktery byl investorem
Stavby. Zalobce a zalovany viak z konstatovanych skute¢nosti vyvozuji zcela jiné zavéry.

[22] Zatimco Zalovany je toho néazoru, Ze pokud byl pan C. jedinym zaméstnancem
zalobce, musel Zzalobce logicky wvyslat k plnéni povinnosti vyplyvajicich pro Zzalobce
z konkrétni smlouvy o dilo uzaviené ve smyslu smlouvy o ramcovych podminkach pro
jednotlivé smlouvy o dilo ze dne 31. 8. 2012 pravé M. C., zalobce tuto verzi odmita. Aniz by
soud na tomto misté autoritativné tvrdil, Ze toto zpochybiiovani ze strany Zalobce je skute¢né
vécné podlozené, piece jen nabourava verzi celého piib&hu, jak ji podava zalovany. Napiiklad
tak Ize poukézat na to, Ze ackoli zalovany povazuje za jeden z rozhodnych dikazl pro své
zavéry evidenci pracovni doby za mésice Fijen a listopad 2012 vedenych pro pana C.
zalobcem, vyplyvaji z toho dokumentu (zcela jin€) zavery, které Zzalovany nezohlednil. Nelze
si tak nepoviimnout, Ze pravé dne 28. 11. 2012 dle zminéné evidence pan C. nemél pro
zalobce vykondvat zadnou Cinnost. Ze samotné ve spise takto zalozené pisemnosti nevyplyva,
kdo ji vytvofil a kdy tak ucinil, nicmén¢ ani touto otazkou se zalovany, nadto za situace, kdy
0 ni opira sve zavery, nezabyval. Zalovany se rovnéz nezbyval tim, zda to skute¢né musel byt
pan C., jehoZ prostfednictvim mél zalobce plnit své smluvni povinnosti viiéi panu P. S. st.; je
totiz mj. mozné poukdazat na to, Ze pravni formou zalobce je druzstvo, a to druzstvo zaloZzené
za ucelem podnikani. U takového subjektu pfitom nebylo vylouceno, aby se na jeho podnikani
podileli ¢lenové druzstva (pouze) sami svou vlastni praci (taktéz smlouvy o ramcovych
podminkach pro jednotlivé smlouvy o dilo ze dne 31. 8. 2012 takovou variantu, ve své znacné
obecnosti, nevylucuje a ani nefesi). Rovnéz tak ,,objednavka“ praci na Stavb¢ ze strany pana
P. S. st. viigi zalobci, ktera zalozila jednotlivou smlouvu o dilo, na jejimz zakladé mél pan C.
pro zalobce vykonavat prace na Stavbé, neni jednozna¢né dolozena. Pokud Zalovany ve svém
vyjadfeni k replice Zalobce poukazuje na e-mailovou objednavku odeslanou panem S. st. dne
29.10. 2012 [v samotném rozhodnuti tuto objednavku neakcentuje; v textu dané zpravy se
uvadi ,, u druzstva K. objedndavam na mésic listopad 2012 provedeni zednickych , uklidovych a
pomocnych praci v rozsahu cca 300 hod. na pracovisti ........... A .oeeenn.n  (siC)], pak je
tteba zminit, ze ve vztahu k této objednévce sdm Inspektorat ve vyrozuméni o prezkoumani
protokolu ze dne 19. 2. 2013, ¢&.j.23833/9.41/12/15.4/PP, vyhov¢l namitce zalobce, nebot’
dana objednavka byla adresovana JUDTr. J. S., ktery byl prostfednikem mezi panem P. S. st. a
panem M. G. (jeho uloha v celé zalezitosti nebyla zcela objasnéna, nicméné ani on ani JUDr.
S. nebyl ve véci spravnimi organy jako svédek &i jinak vyslechnut) a zalovany uvedl, Ze ,, se
vSak jedna o treti osobu “.

[23] Sposledné¢ zminénymi skutecnostmi souvisi i1 to, Ze spravni orgémy ve véci
nevyslechly zadne svédky, ktefi by se mohli k zalezitosti vyjadfit. Tyka se to zejména pana P.
S. st., zminéného M. G., JUDr. J. S., popi. dalsich osob, pfiemz se soud nedomnivé, na
rozdﬂ od spravnich organt, ze od Vyslechu téchto osob lze upustit pouze s odkazem na
skute¢nost, ze se jedna toliko o zalezitost Zalobce, zda byla objednévka ze dne 29. 10. 2012
skute¢n¢ dorucena M. G. (¢i zalobcei) — viz str. 3 vyrozumeéni o piezkoumani protokolu ze dne
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19. 2. 2013, ¢. j. 23833/9.41/12/15.4/PP; soud ma za to, Ze prave zjisténi této skuteCnosti
muze pripadné hrat zavaznou roli, jako mohla svou ulohu hrat i interpretace této objednavky —
zda se tykala i prace pana C. na Stavbé (pokud ve svém rozhodnuti Zzalovany uvadi, Ze sam
7alobce zminil, Ze byl s panem P. S. st. dohodnut na koordinaci prace na stavenisti, nelze
pominout ani druhé pracovisté na adrese ....... ). V tomto svétle je tieba se eventudlné zabyvat
1 tim, jak interpretovat zdznam o Urazu ze dne 29. 11. 2012, vyplnény pani M. G. — lze
souhlasit s tim, ze v ¢asti A zdznamu je uvedeno, Ze zamé&stnavatelem, u néhoz je postizeny
zaméstnanec v zédkladnim pracovnépravnim vztahu, je Zalobce, ovSem na druhou stranu za
zaméstnavatele, u kterého k Grazu doslo, je oznaGen pan P. S. st. Bez zhodnoceni dalsich
skutec¢nosti nelze podle nazoru soudu ptedmétny zdznam interpretovat tak jednoznacné, jak to
¢ini zalovany (byt je si krajsky soud v tomto sméru védom povinnosti zaméstnavatela dle §
105 ve spojeni s § 380 zakoniku prace, jejichz plnéni mohlo v této souvislosti deliktni
odpovédnosti zalobce skutecné nasvédcovat).

[24] Ke shora uvedenému je tieba dodat, ze si soud uvédomuje, ze kupf. pan P. S. st.
poskytl Inspektoratu pod €. j. S-18/12/4 informaci ve smyslu § 7 odst. 1 pism. c¢) zédkona o
inspekci prace, v niz uvedl, ,,[o]sobné nemdm Zadny vztah s panem C., on byl doddn panem
G.“; obdobné se pan S. st. vyjadfil v dokumentu zajisténém Inspektoratem pii kontrole, tedy v
ufednim zdznamu o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni
fad, ktery byl potizen Policii CR dne 28. 11. 2012 pod ¢&. j. KRPB-304074-5/TC-2012-061882
(v ném pan S. st. uvedl, Ze pan C. byl zamé&stnancem ,, pracovni agentury K. “, kdy pracovnika
plati a zaméstnava tento subjekt a pan S. plati za praci p¥imo této ,,agentuie). Zaroven viak
ve zmin&né informaci ¢. j. S-18/12/4 uvedl, Ze pan C. pro né&j pracoval jiz od pilky zafi roku
2012, tedy v obdobi ptedchéazejicim uzavieni dohody o provedeni prace ze dne 8. 10. 2012
uzaviené mezi panem C. a zalobcem. Pravé sohledem na rozpory mezi ,,vypovédmi®
podanymi panem P. S. st. a argumenty Zalobce, jakoZ i k vyjasnéni rozporti v samotné
informaci od pana S., mohlo byt vhodné tuto osobu vyslechnout k véci jako svédka.

[25] Lze také zminit, ze neni zcela spravné tvrzeni zalovaného v Zalobou napadeném
rozhodnuti, Ze argumentaci tykajici se neexistence pracovnépravniho vztahu mezi zalobcem
apanem C. vrozhodny okamzik pracovniho urazu Zalobce v pribéhu spravniho fizeni
nevnesl a uplatnil ji az v odvolani — danou vyhradu lze nalézt napt. jiz v ,, namitkach proti
vysledku prezkoumani protokolu ¢. j. 23833/9.41/12/15.4* ze dne 6. 3. 2013 ¢i v ,,Zadosti
o prezkoumani protokolu ¢. j. 23833/9.41/12/15.4. ze dne 4. 2. 2013, v némz Zalobce ostatné
poukazoval 1 na nedoruceni e-mailové objednavky ze dne 29. 10. 2012, kterd nadto nema ani
odpovidat skute¢nosti, nebot’ zednické prace nebyly mezi Zalobcem a panem S. st. nikdy
uctovany. Nadto se v oblasti spravniho trestani, resp. v fizenich, v nichZz ma byt uloZena
povinnost z moci ufedni, princip koncentrace tizeni dle § 82 odst. 4 neuplatni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, €. j. 5 As 7/2011-48, publikovany
pod ¢. 2412/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2012,
¢.j. 1 As 136/2012-23, publikovany pod ¢. 2786/2013 Sb. NSS).

[26] Za danych okolnosti soud uzavird, ze souhlasi s Zalobni namitkou Zalobce, Ze zjistény
skutkovy stav nema oporu v dikazech shroméazdénych ve spisu. V tomto sméru je nutné
dokazovani ve véci doplnit a dostat povinnostem stanovenym zejména v § 3 a § 50 odst. 3
spravniho tadu a ziskané dikazy vyhodnotit v souladu se zadsadou volného hodnoceni dikazl
dle § 50 odst. 4 spravniho fadu. Nedostatky ve ,,zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti®, nelze vtomto piipadé bez dal§iho zhojit odkazem na zisadu ekonomie
spravniho fizeni, jak to do jisté miry ¢ini Zalovany. Pouze pro uplnost krajsky soud dodava, ze
si je védom toho, ze dikazy nelze hodnotit izolovang, ale v jejich vzijemné souvislosti;
vytéené nedostatky ¢i rozpory vsak dle jeho nazoru neumoznuji za daného stavu dokazovani
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jednoznacéné konstatovat deliktni odpovédnost Zalobce.

[27] S ohledem na uvedené zavéry nebylo tieba se zabyvat zalobni namitkou (a souvisejici
argumentaci Zalovaného) tykajici se vySe uloZzené pokuty, nebot’ tato otdzka je zavislad na
fadném zjisténi stavu véci.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[28] Krajsky soud v Brné tak z vySe uvedenych divodii rozhodnuti Zalovaného rusi a véc
mu vraci k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. . s.); v dal§im fizeni je Zalovany pravnim
nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5s.T. s.).

[29] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢l.

[30] Zalobce dosihl v iizeni o Zalobé plného tUspéchu, aproto méa pravo na nahradu
nakladi fizeni vi¢i zalovanému. Odmeéna Zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t.s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath
a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich
predpisi. V daném piipadé¢ se jednalo otfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, Zaloba a dal§i pisemné podani ve véci samé) atii rezijni pausaly, ve vysi
3x3100K¢ a3 x300KE[§7bod 5., §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13
odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. ProtoZe zalobcliv advokat je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o ¢astku 2 142 K¢, odpovidajici dani (21 %),
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zékona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.).

[31] Zalobci déle ptislusi ndhrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000 K¢&
aza navrh na pfiznani odkladného uUc¢inku ve vySi 1000 K¢. Zdejsi soud se ztotoznil
snazorem vyslovenym Krajskym soudem v Praze vrozsudku ze dne 29.1.2014,
¢.J. 45 A 11/2012-61 (dostupny na www.nssoud.cz), Ze netspéSné podani navrhu na pfiznani
odkladného ucinku Zzalobé bez dal§iho neznamend, ze ndklady vynalozené v souvislosti
s timto tkonem jsou naklady nedivodnymi ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé s. f.s. Vyuziti
moznosti podat ndvrh na pfizndni odkladného ucinku zaloby jako institutu vyslovné
upravené¢ho v soudnim fadu spravnim, aniZ by Slo o zjevné zneuZivani tohoto institutu
(napf. co do poctu opakovanych navrhil), nakladem nedtivodné vynalozenym k ochrané prav
ve shora uvedeném smyslu neni. Nic na tom neméni ani ta skutecnost, Ze takovy navrh nebyl
uspésny atedy nevedl k pfiznani odkladného ucinku zaloby. Rozhodny je pouze uspéch
ucastnika ve véci samé. Otazka uspéchu pii dil¢ich rozhodnutich predbézné povahy
ucinénych soudem v pribehu fizeni je v tomto ohledu naopak nepodstatna.

[32] Celkem tedy byla zalobci vii¢i Zalovanému ptiznana nahrada naklada ve vysi 16 342
K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhttu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. dubna 2016

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



