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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedy senatu Jana Dvordka a soudcii AleSe Korejtka a Petry Venclové ve véci
navrhovatele J.B., ,X“ proti odpirci Krajskému ufadu Pardubického Kkraje,
Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, o navrhu navrhovatele na zruSeni opatieni
obecné povahy vydaného Krajskym uradem Pardubického kraje dne 2. 6. 2015 pod sp.
zn. SpKrU 71753/2014/0ZPZ a pod &. j. SpKrU 35741/2015,

takto:

L. Navrh na zruSeni opatieni obecné povahy vydaného Krajskym ufadem
Pardubického kraje dne 2. 6. 2015 pod sp. zn. SpKrU 71753/2014/0ZPZ a
pod &. j. SpKrU 35741/2015 se v &asti tykajici se pozemku evidovaného
v katastru nemovitosti jako pozemkova parcela ¢islo ,,X* v katastralnim
uzemi ,,X“ a v obci ,,X* zamita.

I1. Ve zbytku se navrh odmita.

III. Zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Navrhovatel spoleéné s manzelkou vlastni pozemek evidovany v katastru nemovitosti
jako pozemkova parcela ¢islo ,,X* v katastralnim uzemi ,,X“ a v obci ,,X*. Jak je patrno z této
ortofotomapy,
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v/

zminény pozemek leZi pod mostem mezi Tichou Orlici (konkdvnim brehem) a
Zelezninim naspem a je na ném vymezeno zaplavové uzemi nejen pro prutok
vyskytujici se s Cetnosti 1 x za 100 let, tedy Q100, ale i zaplavové izemi Q20 a QS (i z
fotografii pfedlozenych navrhovatelem /viz list ¢islo 19 soudniho spisu/ je patrno, ze v roce
1997 byl pozemek pfi povodni zaplaven).

Navrhovatel ma na vySe uvedeném pozemku umisténou maringotku, v niz
uchovava naradi ,pro drobnou zemédélskou cinnost”. Jelikoz tato stavba (k maringotce
jakoZto stavbé srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2016, €. j. 31 A
3/2014 — 79, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 29 A 99/2010 — 34) byla
umisténa a provedena bez rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného ikonu vyZadovaného
zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plénovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,stavebni zakon*), pozadal navrhovatel o dodatecné povoleni stavby ve smyslu
§ 129 odst. 2 stavebniho zdkona, nicméné jeho zadosti nemize byt vyhovéno, nebot’ ptislusny
vodopravni tfad nevydal k umisténi stavby souhlas (§ 17 odst. pism. ¢/ zak. €. 254/2001 Sb. o
vodach a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,,vodni zakon®),
jelikoZ se stavba nachazi v aktivni zoné zaplavového tzemi Tiché Orlice a v aktivni zoné
zéplavového izemi se nesmi umist'ovat, povolovat ani provadét stavby s vyjimkou staveb
uvedenych v § 67 odst. 1 vodniho zékona.

Zaplavové uzemi (v€etné aktivni zony zaplavového uzemi) vodniho toku Tiché Orlice
vuseku f. km 14, 381 — 71, 403 bylo stanoveno opatfenim obecné povahy vydanym
odptircem dne 2. 6. 2015 pod sp. zn. SpKrU 71753/2014/0ZPZ a pod ¢&. j. KrU 35741/2015
(dale téz ,,opatfeni obecné povahy*). Navrhovatel se proto navrhem domahal zruSeni
opatieni obecné povahy (§ 101a a nasl. zak. €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, dale téz ,,s. T. s.*), nebot’ pokud opatieni obecné povahy nebude zruSeno,
bude muset stavbu (maringotku) z pozemku p. €. ,,.X* v katastralnim tzemi ,,X* a v obci ,,X*
odstranit.
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Nezakonnost opatfeni obecné povahy navrhovatel spatfoval vtom, ze ,rozsah a
hranice zaplavového uzemi pro Qoo a aktivni zony zaplavového uzemi jsou technicky Spatné
spocitané a zakreslené a zpiisobuji tijmu Zalobci i dalsim obyvateliim Usti nad Orlici“. Pokud
jde o pozemek ve vlastnictvi navrhovatele (pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako
pozemkova parcela ¢islo ,, X v katastrdlnim uzemi ,,X* a vobci ,,X*), je dle nazoru
navrhovatele ,,iladina vody pri Qo zakreslena o cca 120 cm vyse, nez by méla byt*. Zalobce
je presvédcen, Ze ,,pri spravném zaméreni a relevantnich podkladech by maringotka méla byt
na okraji Qo0 a cca 6 m od hranice aktivni zony zaplavového uzemi“. Jelikoz jsou dle zalobce
divody ,,spatného vykresleni map pouze technického charakteru*“, daji se ,,napravit akceptaci
podkladii z roku 1997 a prekalibraci namérenych dat*.

Odpiirce ve vyjadieni k navrhu (které neni tieba rekapitulovat, nebot jeho obsah
Ucastnici znaji, nadto v fizeni byl odptirce Uspésny, piicemz v odivodnéni rozsudku je tieba
pfedevS§im vypotfadat namitky toho Uc€astnika, kterému soud za pravdu nedal) uvedl, Ze
s uplatnénymi namitkami se vypotadal v odiivodnéni opatieni obecné povahy, které povazuje
za vécné spravné a zakonné. Navrhl proto, aby soud navrh zamitl. Prava na nahradu naklada
fizeni se vzdal.

Zadna z osob, které prichazely v uvahu jako osoby zucastnéné na Fizeni,
nereagovala na vyzvu soudu zveiejnénou na uredni desce soudu (§ 42 odst. 4 s. f. s.; list
¢islo 71 soudniho spisu).

Soud o navrhu uvazil nasledovné:

Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim organem,
zkracen. Pokud je podle zdkona soucasn€ opravnén ve véci, ve které bylo opatfenim obecné
povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, mize navrhnout zruseni
opatfeni obecné povahy jen spolecné s takovym ndvrhem (§ 101a odst. 1 s. f. s.).

Navrh kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) musi obsahovat
navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje
navrhovatel opateni obecné povahy nebo jeho ¢ast za nezakonné. Obsahuje-li navrh tyto
nalezitosti, nelze jiz v dalSim Fizeni navrh rozsifovat na dosud nenapadené ¢asti opatieni
obecné povahy nebo jej rozsirovat o dals$i navrhové body. Navrhovatel mize kdykoli za
fizeni navrhové body omezit (§ 101b odst. 2 s. f. s.; toto ustanoveni zakotvuje tzv. zasadu
koncentrace fizeni /viz napi. bod 34 odivodnéni rozsudku ze dne 23. 4. 2015, €. j. 10 As
96/2014 — 62/). Navrhové body musi byt obsaZeny primo v navrhu, nepostacuje napft.
odkaz na podani u¢inéna v fizeni, z néhoz napadené opatieni obecné povahy vzeslo, popft.
odkaz na jiné listiny k Zalob& pfipojené (srov. — mutatis mutandis - rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, €. j. 6 Afs 9/2015 — 31, a ze dne 15. 10. 2015, €. j. 5 Afs
12/2015 - 39).
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Pii rozhodovani je soud vazan rozsahem a divody navrhu! (§ 101d odst. 1 s. . s.),
pricemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatieni
obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Z vySe uvedeného je patrno, Ze navrh na zrusSeni opatieni obecné povahy neni
soudnim Fiadem spravnim koncipovan jako actio popularis, ale jako nastroj k ochrané
vlastniho subjektivniho prava navrhovatele. Navrhovatel tedy nemtiZe Gspé$né namitat
dotéeni prav jinych vlastnikii nemovitosti (napf. pana Zabrodského apod.) v tizemi
regulovaném opati‘enim obecné povahy (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 9. 2011, ¢. j. 8Ao0 5/2011 —51).

Dale je tfeba pfipomenout, Ze jiz v usneseni ze dne 30. 11. 2006, €. j. 2 Ao 2/2006-62,
Nejvyssi spravni soud uvedl (shodné srov. napft. rozsudek téhoz soudu ze dne 12. 3. 2014, €. j.
3 Aos 2/2013 — 56), ze ,,v tomto zvlastnim typu soudniho Fizeni je nutno diisledné trvat na
pozadavku realné pravdepodobné aktivni vécné legitimace navrhovatele. To konkrétné
znamend, Ze za vécné projednatelny ndvrh nelze povaZovat i takovy, v némz navrhovatel
pouze tvrdi dotéeni na svych pravech, nybrZ toliko takovy, z ného? je patrno, Ze dotceni na
subjektivnich veiejnych prdavech podle okolnosti konkrétni véci je pravdépodobné.
Navrhovatel tedy musi tvrdit dotéeni na svych hmotnych prdavech v disledku existence
napadeného opatieni obecné povahy; nepostacuje uvdadét ndamitky procesniho razu,
vztahujici se k procesu p¥ijimani tohoto spravniho aktu. Pokud zjevné - s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem pripadu - hmotnépravni sféra navrhovatele dotcena nemohla byt nebo
je jeji dotceni velmi nepravdepodobné, neni ddna jeho aktivni procesni legitimace k podani
navrhu v tomto zvlastnim typu rizeni a tento navrh proto musi byt odmitnut.*

Napadenym opatienim obecné povahy bylo stanoveno zaplavové tizemi vodniho toku
Ticha Orlice v useku t. km 14, 381 — 71, 403 a vymezena aktivni zona zaplavového tizemi
vodniho toku Ticha Orlice v Gseku . km 14, 381 — 71, 403. Opatieni obecné povahy se tedy
tyka rozsahlého tizemi podél toku Ticha Orlice (60 km).

Navrhovatel se sice domahal zruSeni celého opati‘eni obecné povahy, navrh (stejné
jako podani navrhovatele adresovana spravnim orgdniim v pritbéhu fizeni, z néhoZz napadené
opatieni obecné povahy vzeslo) vSak obsahoval konkrétni tvrzeni o zasahu do
hmotnépravni sféry navrhovatele pouze ve vztahu k jim vlastnénému pozemku p. ¢. ,, X%
katastralnim uzemi ,,X*“. Soud proto vécné projednal navrh pouze v této Casti a ve
zbytku navrh z ditvodu absence aktivni procesni legitimace navrhovatele podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. . s. odmitl (vyrok II; shodn¢ srov. bod 64 odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2011, €. j. 2A0 4/2011 — 100, ¢i bod 28 odivodnéni
rozsudku téhoz soudu ze dne 3. 9. 2010, €. j. 2 Ao 4/2010 - 109), nebot’ navrhovatel netvrdil,
Ze ma pfimy a bezprostiedni vztah k néjaké dal§i konkrétni (tj. fadn¢ identifikované) ¢asti
uzemi, které je regulovano stanovenim rozsahu zéplavového uzemi a vymezenim aktivni zony
zaplavového uzemi, netvrdil ani to, Ze by toto jeho pravo bylo pfijetim opatifeni obecné

1V odiivodnéni rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2016, €. j. 2 As 212/2015 — 27, Nejvy3si
spravni soud uvedl: ,,Po novele soudniho Fadu sprdavniho provedené zékonem é. 303/2011 Sb. je uréujicim pro
rozsah soudniho prezkumu ndvrh, ktery podle § 101b odst. 2 s. . s. musi obsahovat koncentrované ndvrhové
body, pfiéemZ rozsahem a diivody ndvrhu je soud vdzdn (§ 101d odst. 1s. F. s.).“
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povahy dotceno (zkraceno), a to zejména co do svého rozsahu, obsahu ¢i kvality (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2011, €. j. 8 Ao 2/2011 —72).

Zaplavova uzemi jsou administrativné ur€end uzemi, kterd mohou byt pifi vyskytu
ptirozené povodné zaplavena vodou. Jejich rozsah je povinen stanovit na navrh spravce
vodniho toku vodopravni tuiad. Vodopravni ufad muze ulozit spravci vodniho toku
povinnost zpracovat a predlozit takovy navrh v souladu s plany hlavnich povodi a s plany
oblasti povodi (§ 66 odst. 1 vodniho zakona).

V zastavénych uzemich, v zastavitelnych plochach podle uzemné planovaci
dokumentace, ptipadné podle potfeby v dal§ich izemich, vymezi vodopravni urad na navrh
spravce vodniho toku aktivni zénu zaplavového uzemi podle nebezpecnosti povodiovych
pritokti (§ 66 odst. 2 vodniho zdkona).

Zpusob a rozsah zpracovavani navrhu a stanovovani zaplavovych uzemi a jejich
dokumentace stanovi Ministerstvo Zivotniho prostiedi vyhlaskou (§ 66 odst. 3 vodniho
zékona). Touto vyhlaSkou je vyhlaska €. 236/2002 Sb., o zplsobu a rozsahu zpracovavani
navrhu a stanovovani zaplavovych zemi.

Zaplavova uzemi a jejich aktivni zény se stanovuji formou opatieni obecné
povahy (§ 66 odst. 7 vodniho zékona), pficemz zdkonodarce vyslovné v § 115a odst. 3
vodniho zakona stanovil, Ze se pfi stanoveni zaplavovych Uzemi a jejich aktivni zony
ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho fadu nepouZije, tzn., Ze nemohou byt ze strany vlastnikli
dotéenych nemovitosti uplatnény odtivodnéné namitky.

K zakladni obecné namitce (tj. k namitce, Ze ,,rozsah a hranice zdaplavového uzemi
pro Qqg? a aktivni 76ny zdplavového tizemi jsou technicky Spatné spocitané a zakreslené®)
soud stejné obecné uvadi, ze v technické zpravé k navrhu zaplavového tizemi a aktivni zony
je zevrubné popsan postup zpracovani a metoda feSeni. Vychozim podkladem pfi zajiStovani
vstupti pro sestaveni hydraulického modelu bylo geodetické zaméfeni, jehoz aktualnost byla
zkontrolovana v terénu. Déle byla vyzadana potfebna hydrologickd data od Ceského
hydrometeorologického tustavu (n-leté prutoky). Nasledné byl sestaven hydraulicky model
(hydraulické charakteristiky proudéni v zdjmové oblasti toku byly simulovany matematickym
modelem HEC — RAS 4.1.0 vcetné¢ jeho nadstavby pro GIS GeoRAS, pricemz hlavnim
podkladem pro generovani vystupii pro HEC — RAS byl digitadlni model terénu /jenZ byl
sestaven z dat letecké fotogrammetrie a bodu 5G/, ke kterému bylo vymodelovano dno koryta
Tiché Orlice vcetné objektii na toku). Poté byl proveden vypocet pro zadané povodiové
scénate - Qs, Qz0 a Qoo @ pomoci RAS Mapperu byly vygenerovany zaplavové Cary (v
podrobnostech viz stranu 4 az 5 technické zpravy). Rozsah zaplavovych uzemi byl nasledné
upravovan (byly zohlednény poznatky z terénniho prazkumu).

Z vySe uvedeného je zirejmé, Ze navrh vychazi z matematického modelu proudéni
vody pri pritoku odpovidajicimu péti, dvaceti a stoleté povodni, pficemZ neni pochyb o
tom, Ze pravé zvoleny matematicky model je klicovy a ma rozhodujici vliv na finalni
podobu zaplavového uzemi, resp. jeho aktivnich zén. Vyhlaska ¢. 236/2002 Sb. sice

2 Na tomto misté je vhodné pfipomenout, Ze Nejvyssi spravni soud jiz v odivodnéni rozsudku ze dne 12. 9.
2011, €. j. 8Ao 5/2011 — 51, vyslovné uvedl, Ze ,,ze samotné skutecnosti, e nemovitosti navrhovatele jsou
zahrnuty do zdplavového uzemi Qg nelze dovozovat primé dotceni jeho prav®.
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upravuje podstatné naleZitosti naivrhu na vyhlaseni zaplavového tizemi, nicméné volba
matematického modelu je véci zpracovatele a soud do tohoto vybéru neni opravnén
zasahovat (jedna se o otazky vysoce odborné a soud potiebnymi odbornymi znalostmi
nedisponuje).

Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze provedl vlastni (alternativni) vypocty a na zakladé
odliSnych vstupnich dat (podkladil) a bez vyuziti matematickych modelti vySe zminénych
dospél k odliSnym vysledkim. Tim vSak nebylo prokdzdno, ze navrh spravce toku
akceptovany odplircem byl zatiZen chybou nad ramec obvyklych méfticich nepifesnosti (tedy
ze je veécné nespravny). Jiny postup (s vyuzitim jinych vstupnich dat) navrhovatele totiz
logicky vyustil v jiny vysledek.

V daném pripadé je pro véc podstatné predevSim to, Ze navrhovatel v navrhu
neuvedl nic, co by svédcilo o tom, Ze odpiirce pri rozhodovani postupoval v rozporu
s obecné zavaznymi pravnimi predpisy (napf. s vodnim zakonem ¢i s vyhlaskou ¢.
236/2002 Sb.). Pouziti jinych neZ navrhovatelem preferovanych podkladi a metod
nezakonnost ¢i vécnou nespravnost napadeného opatieni obecné povahy nezpiisobuje.

Nad ramec nutného oduvodnéni lze uvést, Ze by stavbu na pozemku p. ¢. ,, X*
v katastralnim uzemi ,,X*“ nebylo moZno dodatecné povolit i kdyby byly hranice
zaplavového tvzemi a aktivni zony zaplavového uzemi stanoveny podle predstav
navrhovatele, nebot’ tzemnim plinem obce ,X“ jsou vymezeny uzemni systémy
ekologické stability (dale téz ,,USES“). Mezi prvky USES patii i LBC (lokalni
biocentrum) 11, jehoZ soucasti je i navrhovateliiv pozemek p. ¢. ,,X*, pri¢emz plochy
USES jsou dle platného tizemniho planu (§ 129 odst. 2 ve spojeni s § 90 stavebniho
zékona) nezastavitelné (k tomu STov.
http://www.ustinadorlici.cz/files/uzemni_plany obce/libchavy/up libchavy-hlavni_vykres-
veetne_zmen.pdf a http://www.ustinadorlici.cz/files/uzemni_plany_obce/libchavy/up_libchavy-
textova_cast-vcetne_zmen.pdf - strana 26). Je zde dokonce vymezen i regionalni USES, jak
je patrno z http://195.113.178.19/html/bez_km.dll?gen=map&map=uses. Prehlédnout nelze
ani nadzemni vedeni (35 kV), kolem n¢hoz je v souladu s § 46 odst. 3 zak. ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zakon), zfizeno ochranné pasmo, v némz je (mimo jiné)
zakazano ziizovat bez souhlasu vlastnika zafizeni stavby ¢i umistovat konstrukce a jina
podobna zatizeni.

Ze vsech vyse uvedenych divodi krajsky soud navrh v ¢asti tykajici se pozemku
evidovaného v katastru nemovitosti jako pozemkovéa parcela c¢islo ,, X v katastralnim tzemi
»X“avobci,X“podle § 101d odst. 2 véty druhé s. 1. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl ptfitom bez
jednani, kdyz podminky pro takovy postup byly splnény (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Navrhovatel nebyl v fizeni tspé$ny, nema pravo na ndhradu nakladi tizeni (§ 60 odst.

1 s. f. s. a contrario), odpirce se vSak prava na ndhradu nakladd fizeni vzdal, a proto soud
rozhodl, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladi tizeni (vyrok III).

Pouceni:


http://www.ustinadorlici.cz/files/uzemni_plany_obce/libchavy/up_libchavy-hlavni_vykres-vcetne_zmen.pdf
http://www.ustinadorlici.cz/files/uzemni_plany_obce/libchavy/up_libchavy-hlavni_vykres-vcetne_zmen.pdf
http://www.ustinadorlici.cz/files/uzemni_plany_obce/libchavy/up_libchavy-textova_cast-vcetne_zmen.pdf
http://www.ustinadorlici.cz/files/uzemni_plany_obce/libchavy/up_libchavy-textova_cast-vcetne_zmen.pdf
http://195.113.178.19/html/bez_km.dll?gen=map&map=uses
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Rozsudek, ktery byl dorucen ucastniktim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prosttedek) ve
lhtité dvou tydnit ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 29. dubna 2016
Jan Dvorak v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



