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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobkyné: M. M., bytem ................... , pravni nastupkyné po zemielém J. M., posledné
bytem tamtéZ proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, se sidlem Kfizova 25,
Praha 5, o invalidni dichod, o zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ ze dne 23.10.2014, &.j.
600 818 6888/315-AT,

takto:
L. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 23.10.2014,
¢.j. 600 818 6888/315-AT se zrusuje a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.
II. Zalobkyné& nema pravo na nahradu néklad fizeni.
I1I. Stat nemd pravo na nahradu nakladi fizeni ve vysi 21.000 K¢.

Odiavodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ.
¢.j. 600818 6888/315-AT ze dne 7.8.2014, kterym =zamitla UcCastniku ftizeni zadost
o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi ve znéni pozd¢jSich predpist (dale v textu zakon o dichodovém
pojisténi), nebot’ neziskal potiebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na tento diichod.
V namitkach ucastnik fizeni vyslovil nesouhlas s rozhodnutim, kdyZ invalidni diichod pobiral
od roku 2000 az do roku 2011, kdy mu byl odebran, na novou Zadost byl diichod znovu
pfizndn v niz8i vysi, ale v ramci fizeni o namitkach byla nakonec jeho zadost zamitnuta.
Vroce 2014 podal opctovné zadost o invalidni diichod, byl posouzen jako invalidni, ale
z divodu nesplnéni potiebné doby pojisténi invalidni dichod mu piiznan nebyl. Zalovana
v odiivodnéni rozhodnuti dale uvedla, Ze na zdklad¢ Zadosti ze dne 24.9.2012 byl uznén
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invalidni pro invaliditu prvniho stupné od 5.10.2012, tento dichod mu byl pfiznan, ale
v rdmci namitkového fizeni byl zdravotni stav pfezkouman a zjisténo, Ze ti€astnik fizeni neni
invalidni. Dne 4.6.2014 uplatnil Uc¢astnik tizeni dalsi zaddost, podle posudku MESSZ Brno ze
dne 7.7.2014 byl invalidni pro invaliditu prvniho stupné od 27.6.2014, ale protoze nesplnil
podminku potifebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod, byla jeho Zadost zamitnuta
namitkami napadenym rozhodnutim. V fizeni o ndmitkach doSlo k novému posouzeni
zdravotniho stavu a posudkem o invalidité¢ ze dne 16.10.2014 bylo zjiSténo, Ze ucastnik fizeni
je invalidni od 27.6.2014 a jedna se o invaliditu prvniho stupné. Vzhledem k tomu, ze nedoslo
ke zméné data vzniku invalidity, u€astnik fizeni nesplnil potfebnou dobu pojisténi pro vznik
naroku na invalidni diichod, a proto byly ndmitky zamitnuty a prvostupiiové rozhodnuti
potvrzeno.

V podané Zalobé Zalobce namital, Ze po uraze pii autonehod¢ nemohl jiz pracovat,
pozadal o posunuti hranice vyplaceni invalidniho diichod zpét ode dne odebrani 11.4.2011,
protoZe stav se nezlepsil, ale naopak zhorSuje.

Dne 12.2.2015 se dostavila k soudu manzelka zalobce a sd¢lila, ze manzel dne
6.1.2015 zemfiel a sd€leni dolozila umrtnim listem.

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& setrvala na skutednostech zji§ténych v namitkovém
fizeni i v fizeni u CSSZ. Konstatovala, Ze byla zhodnocena veskera dolozena doba pojistént,
jak je uvedeno v OLDP ze dne 7.8.2014. Zalobce ale sam nezpochybiiuje nezapodteni veskeré
doby pojisténi, ale v pfipad¢ doloZeni jinych dob pojisténi nebo nahradnich dob o invalidnim
dichodu znovu rozhodne.

Pii jednani dne 19.5.2015 manzelka Zalobce uvedla, ze snim Zila ve spolecné
domaécnosti, manzel skonal na rakovinu, stala se tak pravni nastupkyni zalobce.

Na zakladé obsahu ptipojenych spist sp. zn. 34 Ad 69/2011 a sp. zn. 34 Ad 26/2013
Krajského soudu v Brné&, rozhodl soud o vyzadani znaleckého posudku z oboru posudkového
I€katstvi. Soudem ustanoveny znalec MUDr. M. V. namitl svou systémovou podjatost, nebot’
v pfedchozich fizeni byl zdravotni stav zemielého Zalobce posuzovan posudkovymi lékafi
MPSV v Brné ¢ namitkového tseku LPS CSSZ v Bmé. Soud proto piistoupil k ustanoveni
znalce mimo region Jihomoravského kraje a to MUDr. V. T., bytem ........ y e

Dne 16.12.2015 ustanoveny znalec pozadal soud o umoznéni pfibrani konzultanta
z oboru psychiatrie, nebot’ odbornik této odbornosti je v daném piipad¢ nutny vzhledem ke
sloZitosti problematiky. Soud této Zadosti vyhovél.

Znalec vypracoval znalecky posudek dne 26.2.2016 na zdkladé zdravotni
dokumentace, kterou podrobné ve znaleckém posudku uvadi a cituje. Radn& popsal vyvoj
zdravotniho stavu od détstvi az do doby uUmrti. Ke zdravotnimu stavu se vyjadfila
konzultantka z oboru psychiatrie MUDr. D. D., podle niz ke dni 4.3.2010 nebyly shledany
z psychiatrického hlediska divody, aby byl posuzovany invalidizovany na zakladé obsahlé
spisové a zdravotni dokumentace. Od 4.3.2010 do 5.10.2012 doslo k mirné progresi a koncem
roku 2012 a pocatkem roku 2013 zdekurzu psychiatra vyplyvaji zmény a psychiatr
diagnostikoval ke stavajici poruse dal$i jednotku — neurastenii F48.0 tézkého stupné. Od
14.1.2013 v dekurzu psychiatra zaznamenano, zZe posuzovany ma nepiimefené velkou Gnavu,
coz muselo mit jednozna¢né dopad na jeho pracovni schopnost. Znalec v posudkovém shrnuti
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a zaveru uvedl, Ze zemiely posuzovany byl od 12.2.2000 poZzivatelem ¢aste¢ného invalidniho
dichodu, od 1.1.2010 transformovaného na invalidni dichod pro invaliditu prvého stupné.
Rozhodnutim CSSZ ze dne 4.4.2011 byl invalidni diichod od 14.5.2011 odiat, nebot’ podle
posudku MSSZ Brno ze dne 4.3.2010 jiz nebyl invalidni. V dob¢ od 4.3.2010 do 13.1.2013
rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu odpovidala zdravotnimu
postizeni uvedenému v kap. XV, oddil A, polozka 1b, ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.,
v platném znéni a pokles byl stanoven na 25%. V obdobi od 14.1.2013 do 6.1.2015 (datum
umrti) rozhodujici pficina DNZS 1 nadale odpovidala zdravotnimu postiZzeni shora uvedenému
s poklesem pracovni schopnosti ve vysi 25%, ale vzhledem k dalSimu zdravotnimu postizeni
— vyrazn¢ narustajici neurastenické symptomatice, jejimz privodnim a dominujicim znakem
je zvySend unava, drazdivost a uzkostné proZivani byl vyuzit § 3 vyhlasky a zvySena horni
hranice miry poklesu pracovni schopnosti o 10% na celkovou hodnotu 35%. Vznik invalidity
prvého stupné znalec stanovil dnem 14.1.2013, 1ékafskym ndlezem psychiatra.

Na zakladé zavéru znaleckého posudku znalce MUDr. Vaclava TomaSka ze dne
26.2.2016 dospél soud k zavéru, ze je nutno napadené rozhodnuti zrusit, nebot’ znaleckym
posudkem byl nové stanoven vznik invalidity prvého stupné dne 14.1.2013 (piedtim
27.6.2014). Vzhledem k tomu, Ze tak doslo k posunuti vzniku invalidity, bude se zalovana
v dal$im fizeni nové zabyvat posouzenim Zadosti o invalidni diichod zemfelého Zalobce podle
ust. § 38 zakona o dichodovém pojisténi v tom sméru, zda zadatel splnil potfebnou dobu
pojisténi pro vznik naroku na invalidni dichod a jeho vyplatu od 14.1.2003 do 13.1.2013
nebo od 14.1.1993 do 13.1.2013.

Soud proto ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.t.s. napadené rozhodnuti zruSuje a véc vraci
zalované k dalSimu fizeni se zdvaznym pravnim nazorem uvedenym v pfedchozim odstavci
tohoto rozsudku.

Vyrok o nékladech fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., zalobkyné ndklady
fizeni nezadala, proto ji nevzniklo pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni viici statu je odiivodnén ust. § 60 odst. 7 s.i.s., nebot’
soud vyzadal znalecky posudek sdm bez navrhii ucastniki.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. bfezna 2016

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



