36 Ad 18/2014-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudkyn JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Jany Kubenové, ve véci zalobce: N. N. T.,
IC: ..., se sidlem ............. , zast. JUDr. Helenou Pilafovou, advokatkou se sidlem Udolni
388/8, 602 00 Brno, proti zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Kolarska
451/13, 746 01 Opava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.2.2014, ¢. j.
225/1.30/14/14.3,

takto:

L. Rozhodnuti  Statniho  ufadu  inspekce prace ze dne 14.2.2014,
¢.].225/1.30/14/14.3,se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech fizeni jeho zastupkyni JUDr.
Helené Pilafové, advokatce se sidlem Udolni 388/8, Brno ¢astku 24.570 K¢, do
30-ti dna od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 14.2.2014, ¢. j. 225/1.30/14/14.3 bylo podle
ust. § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
spravni fad) zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé (dale jen spravni organ prvniho
stupné) ze dne 20.11.2013, €. j. 698/10.72/13/14.3, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo rozhodnuto o tom, ze ucastnik
fizeni (déle v textu uvadéno zalobce) byl uznan vinnym ze spachéani spravniho deliktu podle
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ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich
piedpisi (dale jen zakon o zaméstnanosti) tim, ze fyzické osobé L. E. nejméné dne
19.10.2012 v provozovné umoznil vykon zavislé prace prodavacky mimo pracovnépravni
vztah, tedy umoznil ji vykon nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. e¢) bod 1 zdkona
o zaméstnanosti. Za uvedeny spravni delikt byla zalobci podle ust. § 140 odst. 4 pism. f)
zakona o zameéstnanosti uloZzena pokuta ve vysi 250.000 K¢ a ulozena povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Ve vc¢as podané zalob¢ zalobce konstatoval, Ze postupem obou spravnich organti, které
se nevyporadaly sjeho namitkami, doslo k nespravnému pravnimu posouzeni ve véci.
Spravniho deliktu se mél Zalobce dopustit tim, Ze dne 19.10.2012 umoznil L. E. ve své
provozovné vykonavat praktickou ¢éast pracovniho pohovoru na pozici prodavacky, tedy cast
vybérového fizeni, které spravni organy posoudily jako zavislou praci. Zalobce nepopiral, Ze
toho dne L. E. v jeho provozovné vyrovnavala ponozky z koSe a rovnala je do jedné barvy a
vyskladavala je znovu do regalu. Proto nevyuzil moznosti pozadat o pfezkoumani protokolu
ze dne 1.11.2012, ¢.j. 17306/10.72/12/15.2. Popira, ze tato ¢innost je vykonem zavislé prace,
potazmo nelegélni prace. V odvolani namita, Ze nebyly splnény kumulativné vSechny znaky
zavislé prace, ale zalovany dospél k zavéru, ze je nepochybné, ze byl L. E. nadiizen, kdyz se
fidila jeho pokyny, coz je vykon zavislé prace, ale opomnél charakter a vlastni podstatu
praktické Casti pracovniho pohovoru, pii které bylo nezbytné, aby L. E. pfijala alespon
zékladni pokyny ke zptisobu provedeni této &asti pohovoru. Zalobce v rozhodnuti postrada
odiivodnéni tykajici se moznosti uskutecnéni praktické c¢asti pracovniho pohovoru ¢i
vybérového fizeni, z n¢hoz by bylo mozné usuzovat, zda bylo vilbec mozné, aby se zalobce
spravniho deliktu nedopustil a pokuta mu uloZena nebyla. Z obou rozhodnuti vyplyva, ze by
byl postizen kazdy vykon prava Zalobce jako zaméstnavatele v souladu s § 30 odst. 1
zakoniku prace. Zalobce jako zaméstnavatel ma pravo vybéru fyzickych osob uchazejicich se
o zaméstnani z hlediska kvalifikace, nezbytnych pozadavki nebo zvlaStnich schopnosti v jeho
plsobnosti. Zakon zadna omezeni tohoto prava zaméstnavatele nestanovi, a proto by nemél
byt postihnut, pokud v souladu s vykonem tohoto prava provéiuje pozadavky a schopnosti
uchazece o zaméstnani. V okamziku kontroly pravni vztah mezi zalobcem a L. E. nedospél
do stddia shody na podstatnych nélezitostech zakladajicich pracovnépravni vztah, v jehoz
ramci lze sjednat zkuSebni dobu. Jednalo se stale o pfedsmluvni fazi, na zakladé niz se m¢l
zalobce rozhodnout, zda uchazecka spliiuje pozadavky na danou pracovni pozici u Zalobce.
Umyslem praktické ¢asti pracovniho pohovoru v souladu s pravnimi predpisy je splnit
podminky pro to, aby byl s vybranym uchazeéem uzavien pracovnépravni vztah. Zalobce také
nesouhlasi s tvrzenim, Ze jeho jednanim byla naplnéna takovd mira spoleCenské
nebezpecnosti, ze nelze postupovat jinak, nez ulozit pokutu, avSak neuvedl, na zédklad¢ ¢eho
k uvedenému zaveru dospél. Jednani subjektu nelze povazovat za nebezpecné jen proto, ze je
protipravni, je tfeba zkoumat, zda stupenn konkrétni nebezpecnosti dan¢ho jednani je
v hranicich nebezpecnosti podle skutkové podstaty spravniho deliktu a je urovan jeho
zavaznosti vzhledem ke zplsobu spachani, nasledkt a okolnosti, formu a miru zavinéni a
s ohledem na osobu pachatele.

Ulozena pokuta neodpovida vysi pfijmu a znamenala by citelny zasah do provozovani
zivnosti. Zameéstnava dveé osoby, za néz fadné plati odvody do statniho rozpoctu a dovolava se
stanoviska Ustavniho soudu, ktery konstatoval, Ze pravni piedpis tykajici se vyse ukladané
pokuty je protitstavni, nebot” nepfipustné omezuje spravni uvazeni spravniho organu
stanovenim vySe pokuty, kterou 1ze ulozit.

Zalobce rovnéz mnavrhl, aby soud priznal Zalobé odkladny tcinek podle
§ 73 odst. 2 s.f.s. Navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti Zalované¢ho i Oblastniho inspektoratu
prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj a véc vratil k dalSimu fizeni.
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Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze Zalobce nerozporuje, ze L. E. dne 19.10.2012 v jeho
provozovné vykondvala ¢innost prodavacky. Dle jeji svédecké vypovédi zkousela, zda umi
komunikovat se zékazniky, zalobce se rozchéazi s zalovanym v pravnim posouzeni ¢innosti,
kterou L. E. v den kontroly 19.10.2012 v provozovné vykonavala. Prdvni posouzeni jeji
¢innosti uvadi spravni organ I. stupné a zabyval se ji 1 Zalovany na str. 4. a 6. v odivodnéni
svého rozhodnuti. Zalovany poukazal na zavéry rozsudku NSS ze dne 13.2.2014, &.j. 4 Ads
46/2013. Pokud se tyka realizace praktické Casti vybérového tizeni, které prikladmo Zalobce
v zalobé uvadi, podle zalovaného je v plsobnosti zaméstnavatele vybér fyzickych osob
uchazejicich se o zaméstnani z hlediska kvalifikace, nezbytnych pozadavki, nebo zvlastnich
schopnosti a neni upirano zaméstnavateli pravo vradmci pfijimaciho fizeni piezkousSet
znalosti, dovednosti a schopnosti fyzické osoby uchazejici se o zaméstnani. L. E. vykonavala
praci, kterd je predmétem podnikéani zalobce, v jeho provozovné, v provozni dobé, za pouziti
zbozi a prostiedkli zalobce a vystupovala jménem zalobce vici béznym zakazniktim. Z ust. §
30 zakoniku prace nelze dovodit opravnéné umoznéni vykonu zavislé prace na zkousku,
nebot’ by mohlo dochézet k absurdnimu a nepfipustnému porusovani zadkona a zneuzivani
prace fyzickych osob, kdyby potencialni zaméstnavatel vedl vybérové fizeni, v jehoz ramci by
fyzické osoby fakticky vykonévaly zéavislou praci a poté by s nimi nebyl uzavien zakladni
pracovnépravni vztah. Koneéné¢ zdkonik prace ust. § 228 odst. 1 ukladd povinnost
zaméstnavateli zaméstnance, ktery vstupuje do zaméstnani bez kvalifikace zaSkolit nebo
zaucit za oboji piislusi zaméstnanci mzda nebo plat.

Pokud jde o namitky tykajici se spoleCenské nebezpecnosti spravniho deliktu,
zalovany se odvolal na odiivodnéni svého rozhodnuti a rozhodnuti organu I. stupné s tim, ze
v odvolani Zadné néamitky tohoto charakteru Zzalobce nevznesl. Vyse pokuty je fadné
odivodnéna, odvolaci namitky do vyroku o ulozené sankci nesmétfovaly. Pokud se tyka
namitky, Ze minimdlni vyse sankce je v rozporu s ustavnim potadkem, zalované nepftislusi
z tohoto pohledu ustanoveni posuzovat, musi postupovat v souladu se zdkonem. S ohledem
na shora uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

V replice k vyjadfeni Zalovaného ze dne 16.9.2014 Zzalobce upozornil, ze Plénum
Ustavniho soudu dne 16.9.2014 zrusilo ke dni vyhlaSeni ve Sbirce zakontl ust.
§ 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ve slovech ,, nejméné vsak ve vysi 250.000 K¢,
nebot’ shledalo, ze je v rozporu s Listinou zdkladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Vyslovil nesouhlas
s tvrzenim, ze se dopustil spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) dne 19.10.2012, kdyz
ze Zaznamu o skuteCnostech zjisténych pii kontrole je zfejmé, ze ten den byla L. E. u zalobce
poprvé a jednalo se o praktickou ¢ast vybérového fizeni na misto prodavacky, byla na
provozovné od 10:00 hod. a celkové tam stravila tf1 hodiny a pokud by uspéla, nastoupila by u
zalobce do zaméstnani. Dne 22.10.2012 zalobce s L. E. uzaviel dohodu o provedeni prace.
Nejednalo se tedy o zavislou praci, nebyly naplnény vSechny pojmové znaky zéavislé prace
podle ust. § 2 zadkoniku prace a neslo o nelegalni zaméstnavani ze strany Zalobce. V otazce
pojmovych znakl zavislé prace odkazala na rozsudek NSS ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads
46/2013-35, podminkou soustavnosti se zabyval NSS v rozsudku ze dne 27.4.2012, ¢.j. 4 Ads
177/2011, podminkou soustavnosti rozsudky NSS ze dne 29.9.2011, ¢.j. 4 Ads 75/2011-73 a
ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35. Dale poukdzala na rozsudek NSS ¢.j. 3 Ads
111/2013-31 ze dne 30.7.2014 vztahujici se kvybéru zaméstnance potencialniho
zameéstnavatele a dodala, ze L. E. se Ucastnila pouze pracovniho pohovoru a vybérového
fizeni k ovéfeni konkrétnich dovednosti pfimo na pracovisti a v pracovni dob¢. V otdzce
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dikazni povinnosti ptfi prokazovani defini¢nich znakl zavislé prace se zalobce dovolava
rozsudku NSS €.j. 6 Ads 53/2014 ze dne 8.7.2014, ¢.j. 6 A 45/2001-31 ze dne 18.2.2003.
Podle zalobce spravni organ dostateéné neprokazal vinu Zalobce, nevzal v ivahu dikazy,
které mu zalobce navrhoval.

Zalovany ve vyjadieni k replice Zalobce zpochybnil, zda Zalobce replikou k vyjadieni
nerozsitil zalobu o dal$i zalobni body po lhiit¢ pro podani Zzaloby a i v otdzce uplatnosti
a soustavnosti ¢innosti. Pokud se tyka judikatu NSS ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35
s zalobcem polemizuje v otazce Uplatnosti ¢innosti i soustavnosti zavislé prace a konecné i se
zavérem NSS vyvozenym v citovaném rozsudku. Je si védom zavéri v rozsudku NSS ze dne
30.7.2014, ¢.j. 3 Ads 111/2013-31, ale shledava jistou nekonzistenci tohoto soudu v nazirani
na praci na zkousku, nebot’ zavéry v tomto rozsudku jsou v rozporu se zavéry uvedenymi
v rozsudku téhoz soudu ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35.

Zalobce ve vyjadieni k duplice Zalovaného popira, Ze se jednalo o rozsifeni podané
zaloby, ale pouze o doplnéni tvrzeni zalobce, Ze se v piipad¢ L. E., nejednalo o zavislou praci,
ktera je charakterizovana zakladnimi znaky, coz odliivodnil prdvnim posouzenim s odkazem
na judikaturu NSS. Znovu odkézala na rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, v némz se soud
zabyval problematikou pojmovych znakli zdvislé price a na judikdty NSS ve vztahu
k soustavnosti vykondvané prace. Tvrzeni zalobce 1ze podpofit i rozsudkem NSS ¢.j. 3 Ads
111/2013-31 a z hlediska ditkazni povinnosti opétovné na judikdty NSS uvedené v replice
k vyjadieni zalovaného.

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), jde o Zalobu piipustnou (§ 65, § 68,
§ 70 s.1.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné€ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchazejicitho jeho vydani, pfi¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychizel zProtokolu o vysledku kontroly
a konstatoval, ze pfi kontrole bylo zjiSténo, ze ucastnik fizeni umoznil L. E. vykonavat
¢innost prodavacky, aby si ovéfil jeji dovednosti (komunikaci se zdkazniky), aniz by se
jmenovanou uzaviel n¢ktery ze zdkladnich pracovnépravnich vztaht. Ze sdéleni, které L. E.
ucinila pfi kontrole a z jeji svédecké vypovedi vyplynulo, ze jmenovana vykonavala ¢innost
pro ucastnika fizeni bezuplatné jako soucdst vybérového fizeni, ,kdyz cinnost pocala
vykonavat t€hoz dne asi v 10:00 hod., méla trvat ptiblizné 3 hodiny a dne 22.10.2012 uzaviel
s L. E. dohodu o provedeni prace.“ Uvedené skutkové zjisténi Zalovany nespravné pravné
posoudil. Pokud pojal za dané, ze dne 19.10.2012 L. E. vykonavala ¢innost bezuplatné jako
soucast vybérového fizeni po dobu pfiblizné 3 hodin, pak nepochybné lze toto skutkové
zjisténi ucinéné spravnim organem I. stupné posuzovat podle pravniho nazoru NSS v jeho
rozsudku ze dne 30.7.2014, ¢.j. 3 Ads 111/2013-31, kde uvedl: , prdve soustavnost
vykonavané prace miize byt znakem, na zdkladé néhoz lze odlisit zavislou cinnost, resp.
nelegalni prdaci od ... overovani urcitych predpokladii zdjemce o prdaci ¢i jinych druhii
cinnosti, které neni mozné za zavislou prdaci povazovat. Takovou cinnosti miize byt
v konkrétnich pripadech prave také pracovni pohovor vykonavany na pracovisti, jehoz
soucasti je zkouSka z konkrétnich pracovnich dovednosti. Spravny vybér zaméstnance je
nepochybné klicovy pro radny chod prakticky jakéhokoliv provozu, a je proto prirozené,
jestlize se zaméstnavatel snazi odhalit silné a slabé stranky zaméstnance jiz v pritbéhu
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vybérového TFizeni. Pro vybérové Fizeni je na jedné strané typické, ze obsahuje vykon
pozadovanych cinnosti provadeny pod dohledem zkusenéjsiho pracovnika, ktery hodnoti
pracovni schopnost uchazece o zaméstnani — tak tomu meélo byt i v daném pripadé. Postihovat
takovou cinnost jako nelegalni praci by odporovalo pravu zaméstnavatele na vybér
zamestnance (§ 30 odst. 1 zakoniku prdace) i hospodarskym zajmum zaméstnavatelu, které ve
svem dusledku dopadaji i na zaméstnance. Nelze jisté vyloucit snahu zaméstnavatele zakryvat
nelegalni zaméstnavani osob, avsak takova praxe nemiize byt konstatovana na zaklade
neuplneho dokazovani.* V projedndvané véci byl kontrolnim organem i spravnim organem I.
stupné zjistén skutkovy stav takovy a v takovém rozsahu, ze tento judikat NSS lze v plném
rozsahu na projednavanou véc aplikovat. L. E. v prabéhu celého fizeni konzistentné uvad¢la,
ze ¢innost, kterou vykonavala dne 19.10.2012 v provozovné Zalobce byla v ramci ovétovani
jeji dovednosti a schopnosti komunikace se zakazniky jako soucast vybérového fizeni
bezuplatné. Navic zalobce po ukonceni kontroly, ani po zahdjeni fizeni neptedlozil pracovni
smlouvu, kterd by predchdzela datu provedené kontroly, ale ptfedlozil dohodu o provedeni
prace, kterou s L. E. uzaviel dne 22.10.2012 na zaklad¢ vysledkt jeji ¢innosti dne 19.10.2012
na provozovn¢ zalobce. Je-li ve svétle shora uvedenych rozhodnuti NSS dikazni biemeno
nelegalniho zaméstnavani na strané¢ spravniho organu, pak musi soud konstatovat, Ze
v projednavané véci spravni organ diukazni biemeno neunesl, nebot’ jeho zjiSténimi nebylo
prokézano nelegalni zaméstnavani L. E. Zalobcem.

Soud po posouzeni véci dospél k zadveéru, ze se zalobce nedopustil spravniho deliktu
podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zamé&stnanosti tim, ze umoznil fyzické osob¢ L. E.
nejméné dne 19.10.2012 vykon zavislé prace prodavacky mimo pracovnépravni vztah, tedy
nelegalni praci ve smyslu ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti. Uvedeny zavér
rozhodujiciho soudu je ditvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Jak uvedl v replice k vyjadieni zalobce, Plénum Ustavniho soudu dne 16.9.2014 zrusilo
ke dni vyhlaseni ve Sbirce zakonu ¢ast ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ve
slovech nejménée vsak ve vysi 250.000 K¢. Pouze pro informaci a doplnéni soud uvadi, ze
samostatnym divodem ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, by byl i shora uvedeny nélez
Ustavniho soudu s odvolanim na rozsudek NSS ze dne 28.3.2007, ¢j. 1 As 32/2006-99,
zvetejnéném ve Sb., NSS pod ¢.j 1275/2007, kde soud konstatoval, ze ,,z jiz dlouhodobé
konstantni judikatury Ustavniho soudu se totiz podavd, Ze pri prezkoumdni rozhodnuti
spravniho organu nemiize soud vychdzet z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani,
Jestlize tato viprava byla v mezidobi zrusena Ustavnim soudem pro neistavnost. Tato tistavné
konformni interpretace ust. § 75 odst. 1 s.t.s. je jiz bézné reflektovana judikaturou soudu
obecnych vietne NSS...Doslo-li tedy v dobé po vydani napadeného rozhodnuti ke zmeénée
pravniho stavu v disledku zruSeni pravniho predpisu Ustavnim soudem pro nevistavnost, neni
pochyb o tom, Ze takova zména musi byt i pres jednoznacné znéni § 75 odst. 1 s.T.s.
zohlednéna.

Soud na zéklad¢ shora uvedené¢ho pravniho posouzeni véci podle § 78 odst. 1 s. . s.
napadené rozhodnuti zrusil a véc vraci Zalovanému k dal$imu fizeni se zavérem, Ze se zalobce
nedopustil spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zamé&stnanosti. Timto
pravnim nazorem je zalovany vazan v dalSim fizeni 1 ve vztahu k prvostupiiovému
rozhodnuti.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle které¢ho
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
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nemél. V dané véci byl UspéSny zalobce, proto ma prdvo na ndhradu ndkladl fizeni. Ze
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly néklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 4.000 K¢ (3.000 K¢ za podanou zalobu, 1.000 K¢ za navrh na ptfiznani odkladného
ucinku), a pravnimu zastupci zalobce vznikly naklady za 5 tkon prévni sluzby po 3.100 K¢
podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v G¢inném
znéni (dale jen advokatni tarif) - pfevzeti a ptiprava véci, sepsani zaloby, replika k vyjadieni
zalovaného, vyjadreni zalobce k duplice Zalovaného, Ui€ast u jednani a 5x rezijni pausal po
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz je pravni zastupce zalobce platcem dané
z ptidané hodnoty, byla odména pravniho zastoupeni zvySena o ¢astku odpovidajici DPH ve
vysi 21 %, tj. 3.870 K¢. Celkem je tedy Zalovany povinen Zalobci na nakladech fizeni
nahradit ¢astku 24.570 K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. bfezna 2016

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



