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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvordkem v pravni véci Zalobce: T.P., nar. ,X“, trvale bytem ,X%,
zastoupené¢ho JUDr. Radkem Bechyné, advokatem, se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin,
proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského 125, 532 11
Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského turadu Pardubického kraje ze
dne 18.11.2015, ¢.j. 74281/2015/0ODSH/8,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladii Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacen¢ho rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic ze dne 30.9.2015, ¢.j. OSA/P-970/15-D/27, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani ptestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni, pfi¢emZ tohoto
piestupku se Zalobce dopustil tim, ze dne 15.6.2015 kolem 13:21 hod. na délnici D11, v km
86, ve sméru jizdy na Hradec Kralové, jako fidi¢ vozidla tov. zn. Ford, registra¢ni znacky
(spz) ,,X*, jel rychlosti 135 km/h, resp. 130 km/h (po odecteni pfipustné odchylky méficiho
zafizeni ve vysi = 3%), pficemz piekroCil nejvyssi dovolenou rychlost v tomto misté
stanovenou dopravni znackou B20a na 80 km/h nejméné o 50km/h, ¢imZ porusil ustanoveni
§ 4 pism. ¢) zédkona o silnicnim provozu. Za tento piestupek byla zalobci uloZena penézita
pokuta ve vysi 5.000 K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 6 mésici a dale povinnost uhradit naklady ¥izeni. Zalobu odtivodnil nasledujicim
zpusobem:
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Zalobce prednd namitl, Ze , podanému odvolani nebyla vénovdna dostatecnd pozornost
a nebyly radné zvazeny a posouzeny veSkeré odvolaci duvody uvedené Zalobcem*. Dale
rozvinul Zalobce své uvahy tykajici se rychlosti projednani odvolani zalobce, kdy podle jeho
nazoru ,,odvolaci spravni organ jednoznacné porusil ust. § 7 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.*,
spravni fad, v platném znéni (déale jen ,,spravni tad*), kdy Zalobce mél udajné dle tohoto
ustanoveni ndrok na dikladné&j$i posouzeni jeho odvolani a s ohledem ,,na dobu, za kterou
bylo odvolani zalobce vyrizeno, je zde diivodné podezieni, Ze opravnéna uredni osoba
porusila ust. § 2 odst. 1 spravniho radu, doslo i k naruseni ustavnich prav Zalobce, zejména
byla porusena zasada rovnosti, kdyz , odvolini Zalobce* bylo zamitnuto ,, neprimérené
rychle“ v porovnani s béznou praxi odvolaciho spravniho organu.“ To sv&€d¢i o nedostatené
péci, kterd byla odvolani Zalobce vénovana. Tyto namitky uvedl zalobce v Zalobnim bodu ad
a) a v dalSich Zalobnich bodech, tj. ad b) a ad c) uvedl své namitky tykajici se pochybnosti
v otazce prokazané viny Zalobce, kdy odvolaci organ nevyvratil tvrzeni zalobce, ze v dobé&
spachani pfestupku netidil vozidlo, touto moZnosti se Zalovany pii posuzovani odvolani
nezabyval, byla aplikovdna presumpce viny. Déle pak v Zalobnim bodu ad c) Zalobce namitl,
ze nebyly prokazany materidlni znaky ptrestupku, Zalobce odkédzal na rozsudek NSS ze dne
14.12.2009, ¢.j. S5As 104/2008-45, pro uznani viny musi spravni organ prokéazat naplnéni obou
znakl pfestupkového jednani, tedy znaky formdlni i materidlni, k tomu vSak ze strany
spravnich organii nedoslo. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Ve vyjadieni k Zalobé odkazal Zalovany na argumentaci obsaZenou v Zalovaném
rozhodnuti a navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Zasadnim a pro posouzeni zdkonnosti Zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem
byla skuteCnost, Ze v projednavané véci byla dostatetné¢ prokdzéna vina Zalobce, kterad
zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti, Ze se obvinény (zalobce) dopustil piestupku
spocivajiciho v ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013,
¢j. 3As 9/2013-35). Krajsky soud povazuje za vhodné piedeslat, Ze podle nazoru
vysloveného v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14.1.2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68,
publikovaném pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS, ,,v Fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro
rozhodnuti o prestupku.* V nyni posuzované véci spravni organy dostaly tomuto poZadavku.
Podklady, které spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového stavu a k prokazani zalobcovy
viny, plné€ postacovaly k vydani rozhodnuti, Ze se Zalobce dopustil zminéného ptestupku (coz
bylo v daném piipad¢ splnéno), nemohla byt Zaloba uspésnd, kdyz zalobcem uplatnéné
namitky nemohly samo o sob¢€ bez dal§iho vyvratit zavéry spravniho orgdnu o existenci viny
zalobce. Z pribéhu dosavadniho fizeni je zfejmé, ze podkladem pro rozhodnuti bylo
ozndmeni o spachaném prestupku, osvédceni zasahujicich policisti pro uzivani méficiho
zafizeni, ovétovaci list méticiho zafizeni a zdznam priab&hu méfeni véetné fotodokumentace,
coz jsou dostatecné ditkazni prostfedky k objasnéni skutkového stavu véci (srov. rozsudek
NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35).

V prvnim zalobnim bodu ad a) Zalobce Zalovanému v podstaté ,,vyCitd®, Ze projednani
odvoléni proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné prob¢hlo ,,neprimérené rychle®, ze tedy
udajné jeho odvolani nebyla vénovana ,dostatecna péce, kdyz , nebyly radné zvazeny a
posouzeny veskeré odvolaci diivody uvedené Zalobcem . K tomu soud musi poznamenat, ze
aby byly ,,7adné zvazeny a posouzeny veskeré odvolaci ditvody uvedené zalobcem*, tak by
néjaké odvolaci divody musel zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
vibec uvést. Ten vSak podal odvolani v blanketni formé, tj. bez uvedeni odvolacich divoda,
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takZze se v zalobé nemulze ani ,,divit“ tomu, Ze odvolani bylo projedndno , neprimérené
rychle “. V kontextu s timto zji§ténim je tfeba opravit tvrzeni Zalobce o nepfiméfené rychlosti
projednéani odvolani, kdyZ jestlize Zalobce z4dné divody v odvolani neuvedl, tak odvolaci
organ nebyl povinen plnit funkci zalobce ¢i jeho advokéta pii podani odvolani, tj. doplhovat
odvolaci diivody do odvoldni za Zalobce ¢i jeho pravniho zéstupce. V takovém piipadé mohl
postupovat odvolaci orgdn pomérn¢ rychle, protoze podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu
pfezkoumava odvolaci organ spravnost napadeného rozhodnuti jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Neni-li v odvolani
uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruSeni celého
rozhodnuti. V takovém ptipad¢ odvolaci orgdn pouze piezkoumava vramci revizniho
principu napadené rozhodnuti a fizeni, které mu ptredchazelo, coz také odvolaci organ ucinil,
kdyZ zhodnotil rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné z hlediska otdzky tadného zjisténi
otazky skutkového stavu véci, kdy v souladu se spravnim spisem konstatoval, Zze spravni
organ I. stupné opatiil dostatek podklad o tom, ze zalobce skutkovou podstatu zminéného
ptestupku naplnil a Ze vychdzel ze vSech jiz vySe zminénych podkladd, které svédci o viné
zalobce. Rovnéz v souladu s konstantni soudni judikaturou zalovany konstatoval, Ze tyto
podklady jsou dostatecné pro zjisténi viny zalobce jako prestupce v pfipad€ spachani daného
pfestupku. Navic spravné vyhodnotil 1 vyjadieni Zalobce u¢inéné do oznameni o prestupku,
které obsahuje v podstaté i vyjadieni zalobce zduivodnujici spachani prestupku (zalobce tvrdil,
ze se ,,chvilkové zamyslel “, ptehlédl znaCku o snizeni rychlosti, ,,Po ddlkové cesté z Milana
jsem premyslel nad opravou pneu, kterou jsem pichl. Omlouvam se za prestupek.”). Zalobce
tak nemohl byt UspéSny ani s dal§Sim zalobnim bodem, kdy zadné pochybnosti o otizce
prokdzané viny neexistovaly, tim spiS, Ze Zalobce ani z4dné pochybnosti neuvedl ve svém
blanketnim odvolani. Bez pfislusné odvolaci ndmitky se tak odvolaci spravni organ ani
nemohl ,,zabyvat* tvrzenim Zzalobce obsazeném v zalobé, o jeho tidajné verzi, Ze vozidlo
nefidil, kdyZ naopak zuvedené¢ho jeho vyjadieni v ozndmeni ptestupku takovou verzi ani
nepiipousti, takZze ji lze povaZovat za ucelovou. Protoze Zalobce zadné odvolaci diivody
v odvolani neuvedl, Zalovany se stimto odvolanim vyporadal v souladu s platnou pravni
upravou (§ 89 odst. 2 spravniho fadu), €ili Zalovany vénoval odvolani takovou péci, ktera
obsahu odvolani pln€¢ odpovidala, zalobcova namitka o nestandardni dobé projednéni je pouze
ucelova, kdyZ navic platnd pravni uprava nestanovi néjakou minimalni lhitu, po kterou by se
m¢él odvolaci orgdn odvolanim vécné zabyvat. Namitky Zalobce o nedostateéné péci jsou
liché, kdyZ naopak on sam nevénoval dostatecnou ,,péci* svému odvolani a namitky uplatnil
az v zalobé. K tomu uvedl jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.4.2015, ¢.j. 2As
215/2014-43 tuto argumentaci:

Postup, kdy Zalobce v pribéhu fizeni tykajiciho se dopravnich piestupki neuplatnil
zadné vécné namitky, kdyz podal jen blanketni odvoldni, pficemz vécna namitka byla
obsazena az v zalobé, vyhodnotil ve své judikatuie tykajici se téchto ptestupkovych véci jiz i
Nejvyssi spravni soud jako ucelovy. Nejprve to naznacil v rozsudku ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1
As 83/2013-60, kdyz uvedl, Ze je ,,obecné vhodné, aby stéZovatel neuchovival paletu
ndamitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdejsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim stupni
prestupkového Fizeni. Jinak se stéZovatel zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou
instancich spravniho Fizeni. Navic se miiZe teprve ex post podand obrana o chybdach méveni
Jjevit dle kontextu véci i jako ucelova*“ (srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, &j. 1As
83/2013-60). V jiném rozsudku pak NSS uvedl, ze pokud bylo podano toliko blanketni
odvoléni, bez uplatnéni jakychkoli pravnich nebo skutkovych némitek, ,je povinnosti
spravniho orgdnu prezkoumat v zdsadé toliko soulad napadeného rozhodnuti a ¥izeni s
pravnimi piedpisy* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, €. j. 2 As
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56/2007 — 71, publ. pod ¢. 1580/2008 Sb. NSS, popt. rozsudek ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As
215/2014 —43).

A explicitné v obdobném ptipad¢, kdy byla az v Zalobé uplatnéna vécna namitka
(kterd se tykala méfeni rychlosti vozidla Zalobce tvrzenim o nepifesnosti GPS soufadnic), NSS
uvedl nasledujici zaver:

S ohledem na shora uvedené konstatovani, ze spravni soudnictvi tady neni proto, aby
suplovalo Fizeni pred spravnim organem, a rovnéz s ohledem na omezeny revizni prezkum v
odvolacim Fizeni nelze v Fizeni pred spravnimi soudy posoudit divodnost namitky ohledné
nepresnosti GPS souradnic, kterda byla ucelové uplatnéna az v rizeni pred krajskym soudem.
Spravni organy ditkaz videozaznamem provedly, radné jej hodnotily samostatné i spolu s
ostatnimi ditkazy a dospély k jednoznacnému zavéru o tom, Ze stézovatel predmétny prestupek
spachal. Domnival-li se stéZovatel, zZe spravni organ prvniho stupné pochybil, nic mu
nebranilo tato skutkova zjisténi rozporovat jiz v odvolacim Fizeni. Ponévadf vSak nyni
namitand skuteCnost ohledné provedeného méieni nebyla ve spravnim Fizeni Zadnym
zpiisobem rozporovdina, a nevyvoldivala tak pochybnosti, nebylo povinnosti sprdavnich
organiut se ji nijak zvlast’; tj. preventivné, zabyvat ani v Fizeni v prvnim stupni a, s ohledem
na rozsah piezkumu, ani v iizeni odvolacim. Smyslem piezkumu spravnich rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v pripadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly
na svych pravech dotéeny, se svych prav nedomohly pied spravnim orgdnem, ac se o to
pokusily. Vzhledem k pasivité stéZovatele v pribéhu celého spravniho Fizeni nelze jeho
ndmitku ohledné souradnic GPS v soucasné fazi rizeni projednat, nebot’ nebyla v diisledku
pasivity stéZovatele piezkoumdvdna v pritbéhu spravniho vizeni“ (srov. rozsudek NSS ze dne
23.4.2015, ¢.j. 2 As 215/2014-43).

Stejné tak rozhodoval NSS v rozsudku ze dne 18.6.2015, ¢.j. 7 As 93/2015 - 36, kdy
zalobce uplatnil vécnou namitku az v zalobe¢:

,,Poukazoval-li stézZovatel na to, Ze pred provedenim dechové zkouSky kouril, coz
mohlo ovlivnit spravnost meéreni, NejvySSi sprdavni_soud konstatuje, Ze toto tvrzeni uvedl
steZovatel poprvé v Zalobé. Jakkoliv ve spravnim soudnictvi plati princip plné jurisdikce,
neni_jeho cilem nahrazovat iizeni pied spravnim_orgdanem, nebot’ soudni piezkum
spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci vizeni v plné apelaci. V takovém piipadé
by byla totii popiena _koncepce sprdavniho soudnictvi zaloZend na prezkumu zakonnosti
pravomocnych_spravnich _rozhodnuti. Zakladnim smyslem a ucelem soudniho piezkumu
spravnich _rozhodnuti je poskytnuti ochrany v piipadech, kdy osoby, jeZ tvrdi, Ze byly na
svych pravech dotceny, se svych prav nedomohly pied spravnim orgdanem, ac se o to aktivné
pokusily. K tomu srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napr. rozsudky ze
dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 - 39, ¢i ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014 - 43.
Jestlize stézovatel v obecné roviné poukazoval na diskrepanci mezi soudnim a spravnim
Fizenim, je treba uvést, ze stezovatel tuto namitku dostatecné nekonkretizoval, napr. poukazem
na konkrétni ustanoveni pravnich predpisii, poukazem na rozpory v judikature atp. Z tohoto
duvodu se takovymi tvrzenimi nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvat (viz napr. rozsudky ze
dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ze dne 16. 2. 2012, ¢. j. 9 As 65/2011 - 104, ze dne
20. 10. 2010, ¢. j. 8 As 4/2010 - 94, ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 20/2003 - 44, ze dne
17.3.2005, ¢.j. 7 Azs 211/2004 - 86, ¢izedne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011 - 48).“

Ke stejnému zavéru pak dospél NSS v dalsi judikature, a to napt. v rozsudku ze dne
14.5.2015, ¢.jj. 7 As 83/2015-56 ve kterém vychazel nejen pravé zvySe citovaného
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ptedchoziho rozsudku 23.4.2015, ¢.j. 2 As 215/2014-13, ale zdlraznil 1 spravnost tohoto
zavéru aplikaci pfedchozi judikatury NSS, napt. jiZ zminéného rozsudku ze dne 28.3.2007,
¢.j. 1 As 32/2006-99, dale ze dne 22.5.2009, ¢.j. 2 Afs 35/2009-91a ze dne 3.2.2010, ¢.j. 1 Afs
103/2009-232, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2033/2010. Ostatné jiz
v tomto posledné citovaném rozsudku NSS jiz v roce 2010 uvedl, zZe ,,v souladu s v§eobecné
uzndavanou pravni zdasadou vigilantibus iura scripta sunt (zakony jsou psany pro bdélé) tak
spravni soudy zdsadné nemohou napravovat procesni pasivitu ucastnika rizeni, ktery nebyl
v priubéhu spravniho Fizeni co do svych tvrzeni a co do navrhu ditkazii nijak aktivni, a
skutkova tvrzeni uplatnil poprvé teprve v iizeni pired spravnimi soudy (rozsudek NSS ze
dne 3.2.2010, ¢j. 1 Afs 103/2009-232, publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
2033/2010).

Krajsky soud tak v souladu s uvedenym zavérem NSS konstatoval, Ze v dané véci
spravni orgén zjistil skutkovy stav tak, Ze mél nadevsi rozumnou pochybnost za prokazané, ze
se prestupkového jednani zalobce dopustil, jak to vyplynulo i z provedené¢ho dokazovéni.
Nutno zdiliraznit, Ze Zalobce ziistal v pritbéhu odvolaciho fizeni pasivni, kdyZ podal odvolani
pouze v blanketni form&. Zalovany proto piezkoumal prvostupiiové rozhodnuti v ramci
revizniho principu (§ 89 odst. 2 spravniho fadu) a dospél k zavéru, Ze toto rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi ptedpisy (srov. rozsudek NSS ze dne 13.2.2008, ¢.j. 2As
56/2007-71 publikovany pod ¢. 1580/2008 Sb. NSS). Krajsky soud tak v souladu s uvedenym
judikatem NSS upozorfiuje, ze odvolani jako fadny opravny prostfedek je plné k dispozici
toho, kdo jej podal a je to odvolatel, ktery ma vymezit, s jakym okruhem otazek se ma
odvolaci orgén vypotadat v souladu s pfislusnou pravni upravou; nikdo jiny proto jeho ulohu
a pozici nemize nahradit. Pro odvolani ve spravnim — piestupkovém fizeni plati, pokud jde o
rozsah pfezkumu, tzv. omezeny revizni princip, kdy odvolaci spravni organ piezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy
v plném rozsahu a spravnost rozhodnuti vSak muize pfezkoumavat jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani (event. tehdy, pokud to vyzaduje vefejny zajem). Spravni soudnictvi
tady neni proto, aby suplovalo fizeni pfed spravnim orgdnem, a rovnéz s ohledem na omezeny
revizni pfezkum v odvolacim fizeni nelze v fizeni pred spravnimi organy posoudit divodnost
namitek uplatnénych az v Zalob¢, kdyZ tento postup ze strany Zalobce lze povazovat jiZ jen za
ucelovy. Smyslem pfezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti
soudni ochrany v ptipadech, kdy osoby, jeZ tvrdi, Ze byly na svych pravech dotéeny, se svych
prav nedomohly pfed spravnim orgédnem, a¢ se o to pokusily, proto vzhledem k pasivité
zalobce nebylo tfeba se ani namitkami zalobce vécné zabyvat, zejména ndmitkou vécného
charakteru o tom, Ze ono vozidlo nefidil. AvsSak tyto namitky stejné nemohly uspét
(argumentace soudu viz vyse k zalobnim bodiim ad a) a ad b), tj. obsahujici namitky o udajné
nestandardni dob¢ projednéani a o pochybnostech o otdzce prokazané viny Zalobce). Rovnéz
byl nediivodny i posledni zalobni bod ad c¢) zahrnujici ndmitku o tom, ze nebyly prokéazany
materialni znaky prestupku. K tomu soud uvadi nasledujici zavéry:

Zminény ptestupek ma skutecné¢ znaky formalni a materialni, kdyz formalni znaky
prestupky jsou znaky skutkové podstaty piestupku vymezené v zékoné¢ (protipravnost, objekt
a objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka) a zalobce je svym jedndnim nadevsi
pochybnost naplnil. Pokud se ty¢e materidlniho znaku, je tieba ptfipomenout, ze skutkové
podstaty ptestupkil jsou formulovany tak, aby byly napliiovany v zasadé pouze skutky (Ciny),
které jsou spolecensky Skodlivé. V této souvislosti hovotime o typové nebezpecnosti
(Skodlivosti), ktera je vyjadiena formalnimi znaky prestupku a piisluSnou sankci, resp. jeji
sazbou (rozpétim). Jinymi slovy, jednanim, které naplituje formalni znaky urcité skutkové
podstaty, je zasadn¢€ naplnén i znak materidlni (srov. rozsudek NSS z 6.1.2012, ¢.j. 5As



52A 119/2015-30

106/2011). Déle je tfeba si uvédomit, Ze jen zdkon muze stanovit, které jednani je trestnym
¢inem (pfestupkem) a jaky trest (sankci) jakoz 1 jaké jiné uymy na pravech nebo majetku, 1ze
za jeho spachani ulozit (¢lanek 39 Listiny zakladnich prav a svobod). Je to tedy zékonodarce,
kdo rozhoduje o tom, jaké jednani (typov€) je nutno postihovat prostiedky trestniho ¢i
spravniho prava trestniho, nikoliv spravni organ nebo soud. Proto je nutno s materidlnim
korektivem zachédzet velice obezfetn¢, aby spravni organy a soudu, které jsou vazany
zakonem, nenaruSovaly svym postupem princip délby moci ve staté, naptiklad tim, Ze samy
stanovi, Ze napfiklad pfekroceni rychlosti o 50 km/h pfi nizké intenzité provozu na pozemni
komunikaci (naptiklad o plilnoci na méné frekventované silnici) je jest¢ v poradku, zatimco
na silnici I. tfidy nikoliv atd., ¢imz by byl naruSen 1 princip rovnosti pted zakonem, kdy né€kdo
by byl trestdn a jiny ne. Tedy v pfipadé prestupki, jednani, jeZ napliiuje formalni znaky
ur€itého pfestupku, zasadné napliiuje 1 znak materidlni a pouze ve vyjimecnych ptipadech
nikoliv (konkrétni stupeni nebezpecnosti neodpovida ani nejlehc¢im bézné se vyskytujicim
jednanim napliujicim danou skutkovou podstatu piestupkit (srov. napt. ¢. 43/1996 Sb.
trestnich rozhodnuti). Zalobce aplikoval v ptipadé tohoto Zalobniho bodu rozsudek NSS ze
dne 14.12.2009, ¢.j. SAs 104/2008-45, ktery vSak nelze na dany piipad vibec aplikovat,
protoZze v piipadé tohoto judikatu se jednalo o véc, kdy doslo k piekro€eni nejvyssi povolené
rychlosti pouze o 2 km/h a pravé proto byla z divodi zcela pochopitelnych vénovana této
otazce pozornost se zcela zvlastnim zaméfenim na okolnosti vylucujici trestnost takovéhoto
prestupku. V ptezkoumévané véci se jednalo vSak o situaci diametrdln¢ odliSnou, kdy pfi
piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 50 km/h vyplyvd naplnéni materidlniho znaku
pfestupku jiz z platné pravni Gpravy, nebot’ 1 NSS v Zalobcem aplikovaném rozsudku uved],
ze 1ze obecné vychazet z toho, Ze ,jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdakonem za
prestupek, naplnil v beézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot
porusuje nebo ohrozuje urcity zdjem spolecnosti“‘. Ptekroceni rychlosti v tomto rozsahu lze
Jisté povazovat za bézné se vyskytujici ptipad, coz ,,bohuzel* musi krajsky soud vzhledem
k bohatym zkuSenostem z rozhodovaci praxe v téchto pfipadech konstatovat. Rozhodné nelze
srovnavat ptipad, kdy fidi¢ piekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost pouze o 2 km/h s ptipadem,
kdy ji pfekroc¢i v takovém hrubém rozsahu, tj. o 50 km/h, kdy by na misto podani Zaloby proti
rozhodnuti o tomto pfestupku mél spise ,,zpytovat své svédomi“ (posledn¢ uvedené lze
povazZovat za obiter dictum vyslovené krajskym soudem).

ProtoZe zaloba nebyla diivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o ndhrad¢ ndkladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ netspéSny
zalobce nemél pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému soud toto pravo nepftiznal, kdyz
mu zadné néklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly (§ 60 odst. 1 s.t's.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 17. kvétna 2016

JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



