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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Milady
Haplové a soudcti JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Jany Kubenové ve véci zalobkyné: P. B.,
IC: oo , bytem ................... , zast. JUDr. Peterem Maiem, advokatem se sidlem
Néamésti Winstona Churchilla 2, 130 00 Praha 3, proti zalovanému: Statni urad inspekce
prace, se sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 12. 3. 2014, ¢.j. 172/1.30/14/14.3,

takto:

L. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12. 3. 2014, ¢j. 172/1.30/14/14.3 se
zrusSuje aveéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nakladech ¥izeni ¢astku 7.100 K¢&,
k rukam JUDr. Petera Maie, advokata se sidlem Nameésti Winstona Churchilla
2,130 00 Praha 3 do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 3. 2014, ¢.j. 172/1.30/14/14.3 bylo podle
ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen
spravni fad) zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé (dale jen spravni organ prvniho
stupné) ze dne 17.12.2013, €. j. 21495/10.72/13/14.3 a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.



Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné bylo rozhodnuto o tom, Ze ucastnik
fizeni (dale v textu uvadéno zalobkyné€) byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdéjSich
ptedpist (dale jen zdkon o zamé&stnanosti) tim, Ze fyzické osobé H.S. dne 17.1.2013 umoznila
vykon zavislé prace prodavacky mimo pracovnépravni vztah, tedy umoznila ji vykon
nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. ) bod 1 zdkona o zaméstnanosti. Za uvedeny spravni
delikt byla Zalobkyni podle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti uloZena pokuta
ve vy$i 250.000 K¢ a ulozena povinnost uhradit ndklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Ve vcas podané zalobé zalobkyné namitala, ze z protokolu o Setieni 1 vyslechu H.S.
jako svédkyné nevyplyva, Ze 17.1.2013 na provozovné Zalobkyné doslo k provadéni pracovni
¢innosti, ale pouze to, Ze byla pfitomna a provozovna byla oteviend. H.S. uvedla, ze po dobu
nepiitomnosti Zalobkyné je na provozovné pfitomna ona, nevykonava pracovni ¢innost podle
n¢jaké smlouvy, kterou zddnou dosud nepodepsala a sdélila, Ze je na provozovné proto, ze ji
pozadala zalobkynég, aby ji obfas vypomahala, a ona sama si vzhledem ke zdravotnimu stavu
chce vyzkouSet, zda bude schopna pracovni ¢innost na provozovné jako prodavacka
vykonavat. Vypovédéla popravde a vypoved neni v rozporu s tim, Ze po 17.1.2013 podepsala
dohodu o provedeni prace ze dne 7.1.2013. Tvrzeni zalovaného o vykonu nelegalni prace dne
17.1.2013 nema oporu ve zjisténém skutecném stavu. H.S. pravdivé uvedla skute¢ny divod
své pritomnosti na provozovné 17.1.2013, tedy Ze nevykonéavala pracovni Cinnost at’ jiz
legalni ¢i nelegédlni, coZ neni vrozporu ani sjeji odpovédi kontrolujicim orgdnem. O
podminkach zaméstnani a zptisobu odmeénovani, coz bylo domluveno piedbézné pfi
projednavani moZného nastupu do pracovni €innosti, ktery byl podmifiovan tim, Ze si H.S.
musi nejdiive zkusit, zda bude fyzicky schopna takovou ¢innost vykonavat. Zalobkyné dale
poukdzala na smlouvu o ndjmu provozovny, podle niZ se zavazala respektovat oteviraci dobu
a zpfistupnéni nebytovych prostor béhem ni pro vefejnost. Tuto okolnost vSak az dosud
nezminila. Namitala dale, Ze se pfi kontrole v provozovné nenachazela, nebyly splnény
zakonné podminky pro opravnéni kontrolniho organu k provedeni kontroly podle zdkona o
inspekci prace a je nespravné tvrzeni, ze byla pfitomna fyzickd osoba, kterd vykonavala a
zabezpecovala Cinnost, jez je pfedmétem cinnosti kontrolované osoby. Je otazka posouzeni,
zda H.S. vykazovala takovéto znaky, kdyz pfi kladné odpovédi by znamenalo, Ze zde byla
zaméstnana byt nelegalni praci a tedy vykonavala ¢innost vykazujici znaky pracovni ¢innosti.
Zalobkyn& uvedené popira. Napadla také vysi pokuty 250. 000 K¢&, kterou musel spravni
organ zalobkyni ulozit podle zakona, a kterd vzhledem ke své vysi je z hlediska prevence
vysoké a spravnimu organu neni umoznéno postupovat jinak. Zalobkyné navrhla, aby soud
ptiznal zalobé odkladny ucinek podle § 73 odst. 2 s.f.s. Navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti
zalovaného 1 Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj a véc
vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze argumentace a namitkami Zalobkyné v Zalobé jsou do
zna¢né miry totozné sargumentaci uvadénou v odvolani a v pribéhu spravniho fizeni,
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, vnémz se snamitkami vypotfadal a na
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Je toho ndzoru, Ze vypovédi a tvrzeni Zalobkyné jsou
nevérohodna, nebot’ v pribéhu kontroly i ndsledného spravniho fizeni je ménila, zejména
v otdzce okolnosti uzaviené dohody o provedeni prace s pani H.S. a charakteru ¢innosti,
kterou vykonéavala v provozovné Zalobkyné dne 17.1.2013. V pribéhu samotné kontroly
zalobkyné (v telefonickém rozhovoru s inspektorkou) shodné¢ s H. S. uvedly, Ze nemaji nic
uzavieno, nasledné Zalobkyné ve vyjadieni k protokolu o kontrole uvedla, ze maji fadné
uzavienou dohodu o provedeni prace z 7.1.2013, ktera je ulozena na prodejné, avsak H.S. si to



pii kontrole na misté¢ neuvédomila. Soucasn¢ zalobkyné uvedla, ze H. S. vyuziva na praci
vylozené nahodile, po telefonické domluve, dolozila vyplatni pasku za mésic leden 2013,
listinu s podpisem o pfevzeti mzdy, bankovni vypis se zaplacenou srdzkovou dani.
Z uvedeného vyplyva, Ze zalobkyné v pribéhu kontroly néjak nezpochybnovala a nepopirala
pracovni ¢innost H.S. pro ni v jeji provozovné v den kontroly. V pribéhu spravniho fizeni pak
zalobkyn¢ zménila svou obhajobu zpochybiiovanim ¢innosti a vitbec ditvodu pfitomnosti H.S.
v jeji provozovné v dobé kontroly. Tvrdila, Ze si Sla praci teprve zkusit a ovéfit, zda ji bude
schopna vykonavat. Po zjisténi, Ze zdravotni stav ji to umoZiuje, uzaviela dohodu o
provedeni prace opatfenou datem 7.5.2013. Jako svédkyné H.S. uvedla, Ze vykonavala praci
prodavacky a ze dohodu o provedeni prace ze dne 7.1.2013 uzaviela aZ po vykonané kontrole.
Zalovany popira, ze v den kontroly si H.S. §la praci vyzkouset, nebot’ z priib&hu kontroly a
vyjadieni vyplyva, ze chodila vypomahat nahodile a obcas. Sdélila, ze za vykonanou praci
dostava penize asi 1.000 K¢. K otdzce prace na zkousku jako typické formy zastfeného
pracovniho vztahu se vyjadfil NSS v rozsudku &.j. 6 Ads 46/2013-35. Zalovany ze zjiiténych
skute¢nosti povazuje za prokdzané, ze dne 17.1.2013 zaskakovala H.S. jako plnohodnotna
prodavacka za majitelku prodejny jako uz nékolikrat ptedtim. Z kontrolniho zjisténi
jednoznacné vyplyva, Ze pti ptichodu inspektora do prodejny textilniho zbozi jmenovana
nabizela zbozi, coz je typicky pracovni tkon prodavacky. H.S. byla v prodejné Zalobkyné
pfitomna sama, prodejna byla oteviena a jmenovand sama sebe charakterizovala jako
prodavacku. Neni pravdou, ze sd¢lila, ze nevykovava zadnou Cinnost. Uvedla, ze vykonava
praci prodavacky, kterou ji na zavolani pfid€luje a kontroluje Zalobkyné a rovnéz sdélila
formu odmény, jako dostavda za provedenou praci. Pokud se tyka namitky o ngjmu
provozovny a zavazku vyplyvajiciho z domovniho fadu, namitka je vznesend aZ v podané
zalobé a nic ji nebranilo vznést v pribéhu kontrolniho nebo spravniho fizeni. Zavazek
vyplyvajici ze smlouvy nemé vSak podstatny dopad na zavéry spravniho fizeni a prokazani
spachani spravniho deliktu umoznéni vykonu nelegdlni prace zalobkyni. Timto nebylo
branéno fadnému a v€asnému uzavieni pracovnépravniho vztahu s H.S., nehled¢ k tomu, Ze
najemni smlouva méla byt uzaviena dne 24.4.2009, takze svych povinnosti by si méla byt
védoma pomérné dlouhou dobu. Namitka nezdkonného zahdjeni kontroly a odiivodnéni vyse
ulozené sankce je vypofddana v odGvodnénich rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a
zalovaného. Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Zaloba byla podana vé&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68,
§ 70 s.1.8.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné€ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti, vjeho od@ivodnéni popsal priibéh kontroly na
provozovné u zalobkyné 17.1.2013, prub¢h fizeni po provedené kontrole i spravniho fizeni
po jeho zahdjeni do rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné. Konstatuje obsah odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 17.2.2013, ustanoveni
§ Spism. e) bod 1, § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zamé&stnanosti, poukazuje na to, ze od
1.1.2012 doslo ke zméné defini¢nich znaki zavislé prace, které jsou pouze v ust. § 2 odst. 1
zakoniku prace a musi byt splnény kumulativné. Ust. § 2 odst. 2 zadkoniku prace jsou dusledky
vykonu zavislé prace, nikoliv jeji znaky. Zalovany vzal za prokazané, ze dne 17.1.2013 byla
pii kontrole na provozovné Zalobkyné zjiSténa H.S., kterd vykonavala pracovni ¢innost
prodavacky vykazujici znaky zavislé prace bez uzavieného pracovnépravniho vztahu.



Zalovany vychazel z protokolu o kontrole, kdy H.S. uvedla na misté kontrolnimu organu, Ze
chodi obcas vypomahat zalobkyni, nema nic uzavieného a nic nepodepisovala. Praci na
zavoléani ptid€luje pani B., pracovni dobu nikam nezapisuje a odménu dostavé v hotovosti
nebo zaplacenim 1€kt. Ve vyjadieni ke kontrole uvedla kontrolovand osoba, Ze pani vyuziva
na praci nahodile, vzdy po telefonické domluvé a tato si neuvédomila, Ze jde o
pracovnépravni vztah, ktery uzaviely dne 7.1.2013 apodepsaly. Ve zpravé o piijatych
opatfenich Zalobkyné¢ uvedla, Ze ucinila opatieni, aby k vytykanému pochybeni nedochézelo a
uzaviela s H.S. dohodu o provedeni prace dne 7.1.2013. Ve svédecké vypovedi H.S. uvedla,
ze si §la préci zkusit, zda ji zvladne s tim, Ze dohoda o provedeni prace jest¢ nebyla uzaviena.
Jakmile tekla, ze ji zvladne byla uzaviena dohoda o provedeni prace a to po 17.1.2013, kdy ji
podepsala. Zalovany z uvedenych skuteénosti dospél k zavéru, Ze se H.S. v dobé kontroly dne
17.1.2013 nachazela v provozovné ucastnika fizeni, kde vykonavala praci prodavacky bez
pfedem uzaviené¢ dohody o provedeni prace, kdyZ sama ve spravnim fizeni pfipustila, ze
uvedend dohoda byla uzaviend az po 17.1.2013. Je nelogické tvrzeni, Ze toho dne
nevykonavala Zaddnou pracovni ¢innost, protoZze v prodejné byla sama, prodejna byla oteviena
a pristupna zakaznikim a musel byt tedy nékdo, kdo nabizel zbozi, daval informace, ptijimal
hotovost, a kdo zastupoval majitele prodejny, kterd toho dne se nemohla na prodejnu dostavit,
nebot’ byla u kadefnice a soucasné uvedla, Ze s pani S. nema uzavieny zadny pracovnépravni
vztah. H.S. v dobé kontroly sama nabizela inspektorim zbozi. Ze by mélo jit o zkousku, zda
je schopna vykonavat praci prodavacky, poptela samotna H.S. sdélenim, Ze tam chodi obcas
vypomahat a Ze praci ji na zavolani pfidéluje P. B.. Pracovnépravni Giprava nezna pojem prace
na zkousku, ale zaméstnavateli umoznuje zjistit pfedpoklady pro danou pracovni pozici
v rdmci institutu zkuSebni doby. Pokud se tyk4 namitky, Ze v dobé kontroly v provozovné
nenachazela osoba uvedend v ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace a nebyly
splnény zdkonné podminky opraviiujici k vykonu kontroly, Zalovany po citaci uvedeného
ustanoveni, Ze H.S. byla vdobé jedind pfitomna osoba, ktera fakticky vykonévala
a zabezpecovala Cinnost, kterd je pfedmétem cinnosti kontrolované osoby, tj. prodavala zbozi
v jeho provozovné. Tudiz k pochybeni zdkona nedoslo. Skutecnost, Ze tato osoba neméla
fadné a v souladu se zdkonem uzavien pracovnépravni vztah s ucastnikem fizeni je vedlejsi.
V kazdém ptipadé tcastnice fizeni o pfitomnosti H.S. v jeji prodejné védéla, na vypomoci
byly domluveny, a tudiz byla ucastnice fizeni povéfena vykondvat cCinnost, kterd je
predmétem podnikani ucastnice tfizeni. Pii ukladani pokuty zalovany rozhodoval ve smyslu
250.000 K¢, a tudiz byla pokuta v této vysi v souladu se zakonem s ohledem soucasnou
pravni upravu.

Pokud se tyka skutkového stavu, soud vychdzel ze zdznamu o skute¢nostech zjisténych
pti kontrole totoznosti fyzickych osob podle § 132 odst. 1, 2 zikona o zamé&stnanosti, ktery
byl sepsan s H.S., kde tato uvedla, Ze chodi ob¢as vypomahat P. B., nastoupila dne 17.1.2013
od 10:00 hodin jako prodavacka, nema nic uzavieno, nic nepodepisovala, pracuje na zavolani
a jako odménu dostdva penize, nebo ji pani B. proplaci léky. Béhem kontroly byla
kontaktovana P. B., kterd uvedla, ze je u kadetrnika, pokud se tykd pani S., nemaji uzavieny
zadny pracovnépravni pomér, je kamaradka, kterd vypomaha bez naroku na mzdu. V reakci
na protokol o vysledku kontroly se P. B., vyjadiila, ze zaméstnankyné byla ve stresu a
neuvédomila si, ze ma fadné uzavienou dohodu o provedeni prace ze dne 7.1.2013, ktera je
zalozena mezi ostatnimi dokumenty na prodejné a nenasla ani zivnostensky list, vyuziva ji
nahodile, po telefonické domluvé a neuvédomila si, Ze kamarddskd vypomoc je
pracovnépravni vztah, dolozila Dohodu o provedeni prace ze dne 7.1.2013, vyplatni listinu za
mésic leden 2013. Vreakci na toto podani vydal Oblastni inspektorat prace pro
Moravskoslezsky a Olomoucky kraj vyrozuméni o vysledku piezkoumani protokolu ze dne



7.3.2013, dne 3.5.2013 vyzvu k podéni zpravy o pfijatych opatfenich, reakci na tuto vyzvu ze
strany P. B., vniz uvedla, Ze uzaviela dohodu o provedeni prace dne 7.1.2013 a provadi
veskeré odvody, které s tim souvisi. Dne 9.8.2013 vydal Oblastni inspektorat prace pod sp.
zn. 367/2013 ¢.j. 14208/10.72/13/14.3 piikaz, proti némuz podala dne 3.9.2013
prostiednictvim svého zastupce P. B. odpor. Dne 17.12.2013 Oblastni inspektorat prace vydal
pod ¢&.j. 21495/10.72/13/14.3 rozhodnuti o tom, Ze se UCastnice fizeni dopustila spravniho
deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti tim, Ze nejméné dne
17.1.2013 umoznila fyzické osob& H.S. vykon zavislé prace prodavacky ve své provozovné
mimo pracovnépravni vztah, ¢imz ji umozZnila vykon nelegalni prace a ve smyslu ust. § 140
odst. 4 pism. f) téhoz zdkona ulozil pokutu ve vysi 250.000 K¢. Vydani tohoto rozhodnuti
pfedchazela svédecka vypovéd H.S. dne 9.10.2013, kterd uvedla, Ze si §la na provozovnu
zkusit, zda praci ustoji. Dohoda o provedeni prace jesté nebyla uzaviena, na provozovné byla
parkrat, odesla v kvétnu. Co se ty€e uzavieni pracovnépravniho vztahu, ten pak byl uzavien,
jakmile sdélila, Ze praci zvladne, byla uzaviena dohoda o provedeni prace na praci
prodavacky, mysli, Ze tato byla uzaviena az po kontrole, ale neni si jista. Inspektorce dne
17.1.2013 tekla, ze je tam na zkousku, zda to zvladne, dohodu o provedeni prace podepsala az
po kontrole. Pfedtim byla s P. B. domluvena tak, Ze ji zavold, pokud bude potfebovat jeji
praci, nejdiiv si to vSak musela zkusit. Uvedena svédeckd vypovéd odpovida tomu, co uvedla
P. B. na telefonicky dotaz v den provedeni kontroly, tj. Ze s pani S. nema uzavieny Zzadny
pracovnépravni pomér, je jeji kamaraddka, vypomdha bez naroku na mzdu, obdobné se
vyjadiila P. B. ve vyjadfeni ke kontrole dne 7.2.2013 stran toho, jak H.S. na provozovné
pracuje, kdyZ uvedla, ze ji vyuziva na praci vyloZen¢ nahodile, po telefonické domluvé. Soud
uvéiil tomu, co kontrolovana osoba a H.S. uvedly bezprostiedné pii provadéni kontroly.
Dodate¢né dolozena dohoda o provedeni prace ze dne 7.1.2013 a k tomu pfipojena vyplatni
listina tykajici se H.S. na ¢astku 850 K¢ byly vyhotoveny dodatecng, kone¢né H.S. ve své
vypoveédi uvedla, ze tato dohoda o provedeni prace byla podepsana az po provedené kontrole
dne 17.1.2013. Pokud H.S. ve své vypovédi tvrdila, Ze dne 7.1.2013 byla na provozovné na
zkousku, zda praci zvladne, toto je v rozporu se sdélenim P. B., pfi telefonické hovoru dne
17.1.2013 1 samotnym sdélenim H.S. pfi provadéni kontroly a kone¢né i s obsahem vyjadieni
ke kontrole dne 7.2.2013, z nichz vyplyva, zZe H.S. na této provozovné nebyla poprvé, coz by
potvrzovalo, Ze by nemohlo jit o praci na zkouSku, nebot’ obé¢ dvé shodné tvrdily, Ze na
provozovnu H.S., jak sama uvedla, chodi ob¢as vypomahat, P. B., ze ji vyuziva na praci
vyloZené nahodile, vZdy po telefonické domluvé. Z uvedeného lze dovodit, Ze neSlo o
ojedinélou c¢innost H.S. na provozovné dne 17.1.2013, ale ze cinnost prodavacky na
provozovné H.S. vykondvala jiz ptedtim. Pisemnou dohodu o provedeni prace ze dne
7.1.2013 soud posuzuje jako pravni ikon vyvolany snahou dodate¢né zasttit vykon nelegalni
prace H.S. na provozovné dne 17.1.2013, nebot’ v den kontroly ob¢é dvé shodné tvrdily, ze
nemaji uzavieny zadny pracovnépravni vztah, H.S. nic nepodepisovala a Dohodu o provedeni
prace podepisovala az po provedené kontrole.

Pokud se tykd namitky, Ze nebyly splnény podminky pro zahdjeni kontroly na
provozovn¢, nebot’ nebyla pfitomna osoba uvedend vust. § 7 odst. 1 pism. a) zadkona
o inspekci prace, Zzalobkyné touto namitkou vlastné¢ popird vfizeni ji prokazovanou
skute¢nost, ze méla s H.S. uzavienou dohodu o provedeni prace dne 7.1.2013 a potvrzuje
timto, ze H.S. dne 17.1.2013 na provozovn¢ vykonavala nelegalni praci. Zahajeni kontroly ve
smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. a) umoziluje, jsou-li na kontrolované provozovné pfitomny
osoby, c¢len statutarniho orgadnu kontrolované osoby, zastupce kontrolované osoby,
zaméstnanec kontrolované osoby, spolupracujici rodinny ptisluSnik nebo jind fyzicka osoba,
ktera vykonava nebo zabezpecuje ¢innost, kterd je predmétem cinnosti kontrolované osoby.
Posledné uvedenym subjektem byla na provozovné piitomna H.S. Kontrolujici organ se
nedopustil poruSeni zdkona v uvedeném ustanoveni, nebot’ ten pfipousti, ze pii zahdjeni



kontroly nemusi byt pfitomny v ustanoveni uvedené osoby ¢i zaméstnanec kontrolované
osoby nebo spolupracujici rodinny pfislusnik, ale také osoby, které témito nejsou. Pokud
zalobkyné trva na tom, Ze H.S. byla zaméstnancem v den kontroly, nemiiZe namitat poruSeni
ust. § 7 odst. 1 pism. a), nebot’ tim potvrzuje opak pracovnépravniho postaveni H.S. na jeji
provozovné dne 17.1.2013. Uvedenou namitku v tomto posouzeni soud neshledal diivodnou.

Pokud se tyk4 okolnosti, kterou zalobkyné uvedla az v Zalobé&, a kterd se ji nyni jevi
jako vyznamna stran pfilohy II. najemni smlouvy ze dne 23.4.2009, Domovni fad, z jehoz
¢lanku 1) Oteviraci doba cituje, podle soudu a kone¢né i Zalovaného tam uvedena ustanoveni
tykajici se oteviraci doby a povinnosti s ni souvisejici nemé zadny vliv na zavéry spravniho
fizeni a prokazéani spravniho deliktu umoznéni vykonu nelegalni prace ze strany Zalobkyné¢.
Préava a povinnosti vyplyvajici z uvedeného pravniho ujednani jsou zalobkyni znadmy nékolik
rokl a neopraviiuji ji, aby v dobé své nepfitomnosti plnila ustanoveni této ndjemni smlouvy
nelegalnim zaméstndvanim jinych osob v projednévané véci H.S. K zajisténi provozu v dobé
své nepfitomnosti ji pravni pfedpisy nabizeji takové pravni néstroje (pracovnépravni vztahy),
pomoci kterych organizacn€ a personalné muizZe zajistit svou nepfitomnost na provozovneé.
Némitku posoudil soud jako nediivodnou.

Na zdklad¢ skutkovych zjisténi shora ve strucnosti konstatovanych, vypovédi
zalobkyné, H.S. a pisemnych podkladi dospél soud k zavéru, Ze bylo dostatecné prokazano,
ze H.S. vykondvala u zalobkyn& dne 17.1.2013 nelegéalni praci podle § 5 pism. e) bod 1
zékona o zaméstnanosti, ¢imz se dopustila spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢)
zdkona o zaméstnanosti, nebot’ toho dne vzhledem k Cetnosti vypomoci zalobkyni pied
provedenou kontrolou nemohlo jit o zkousku, zda je praci H.S. schopna vykonavat, nebot
zkousku lze vnimat jako jednorazovy Ukon ¢i Cinnost, kterd se rozhodné nevykonavéa na
funkci prodavacky v nékolika dnech.

V dalsi ¢asti se soud zabyval vysi ulozené pokuty. Soud ma za to, Ze protitistavnost
ustanoveni, podle n€hoz byla pokuta uloZena, je natolik zisadni vadou, Ze k ni musi
prihlédnout ex offo (k obdobnému zévéru dospél zdejsi soud jiz vrozsudku ze dne
16. 10. 2014, ¢. j. 62 A 81/2012-67 zabyvajicim se touZ pravni otdzkou, v némz s odkazem na
zaveér Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27,
dostupného na www.nssoud.cz, Ze ,,povinnost krajského soudu a sprdavnich organii zabyvat
s dodrzenim ustavniho principu povinnosti pouZit pozdéjsi prdavni upravu, jestlize je pro
pachatele priznivejsi, dovodil, ze zjiSténad protitistavnost ustanoveni, podle né¢hoz spravni
organy postupovaly, je vadou obdobné zavaznou a soud by tuto skute¢nost mél v fizeni
zohlednit ex offo).

V daném ptfipadé byla Zalobkyni stejné¢ jako v pfipadé vedeném pod
sp. zn. 62 A 81/2012 ulozena pokuta podle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti
ve vysi 250.000 K¢. Podle tohoto ustanoveni se v rozhodném znéni za spravni delikt podle
ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti ulozi pokuta do 10.000.000 K¢, nejméné
vsak 250.000 K¢.

Plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13, dostupnym
na http://nalus.usoud.cz vyhovélo navrhu Meéstského soudu v Praze a zruSilo ust.
§ 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zameéstnanosti, ve znéni zdkona ¢. 367/2011 Sb. a zékona
¢. 1/2012, ve slovech ,nejméne vsak ve vysi 250.000 Kc*, nebot’ shledalo, ze je v rozporu
sc¢l. 1, €l. 4, ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu

&¢. 1k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Ustavni soud dospél k zavéru,
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ze zruSené ustanoveni, které jiz bylo sice novelizovdno (s uUcinnosti od 1. 1. 2015 byla
minimalni ¢astka pokuty snizena na 50.000 K¢), ale je stale jesté aplikovatelné, brani fadné
individualizaci konkrétniho ptipadu, nebot’ spodni hranice pokuty je stanovena v takové vysi,
ze omezuje rozhodujici spravni organy piihlédnout ke specifickym okolnostem riznych
pfipadt, jakoz ik osobam delikventi a jejich majetkovym pomérim. Jde zjevné
o nepfiméfenou vysi spodni hranice pokuty, ktera dosahuje tstavni dimenze, a je zfejmé, Ze
rozhodnuti spravnich organti by nemohla byt v disledku posuzované pravni upravy
v nezanedbatelném mnozstvi piipadi spravedliva, a tedy ani tstavné konformni.

V daném piipadé v dobé rozhodovani Zalovaného o pokuté bylo zruSené ustanoveni
platné a G€inné a Zalovany pii ukladani pokuty postupoval v souladu se zakonem. Skutecnost,
7e Ustavni soud vyslovi protiistavnost tohoto ustanoveni a zrusi je, nebyla a ani nemohla byt
zalovanému znédma. Tato skuteCnost se stala jistou az vyhlaSenim vySe uvedeného nalezu
Ustavniho soudu a je tfeba na ni nahliZet jako na ,.novotu®, tedy okolnost, o které Zalovany
béhem spravniho fizeni nevédé¢l, zatimco krajskému soudu v dobé& fizeni o zalobé byla jiz
dobfe znama.

Procesni postup krajského soudu v ptipad€ existence skutkovych ¢i pravnich novot je
upraven v § 75 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoZ pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychéazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Jak jiz ale
uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2007, €. j. 1 As 32/2006 - 99,
zvefejnéném ve Sb. NSS pod ¢. 1275/2007, dostupném na www.nssoud.cz, ,prres uvedené
znéni zdakona vsak muze byt aplikace této zdsady v praxi omezena. Z jiz dlouhodobé
a konstantni judikatury Ustavniho soudu se totiz podavd, Ze pri prezkoumdni rozhodnuti
spravniho orgdnu nemiize soud vychdzet z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani,
Jjestlize tato viprava byla v mezidobi zrusena Ustavnim soudem pro neiistavnost. Tato tistavné
konformni interpretace ustanoveni § 75 odst. 1 s. F. s. je jiz bézné reflektovana i judikaturou
soudit obecnych, véetné Nejvyssiho spravniho soudu. V této souvislosti lze zminit napr-.
rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 A 48/2002 - 98, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
nelze trvat na formalnim naplnéni procesniho predpisu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) pri védomi, Ze by
tim soud sice konal podle jeho textu, nikoli vSak smyslu. Doslo-li tedy v dobé po vydani
napadeného spravniho rozhodnuti ke zméné pravniho stavu v dusledku zruseni prdavniho
predpisu Ustavnim soudem pro netistavnost, neni pochyb o tom, Ze takovd zména musi byt
(navzdory zcela jednoznacnému znéni § 75 odst. 1 s. 1. s.) zohlednéna“.

Uvedeny zavér je nepochybné aplikovatelny i na nyni projedndvany ptipad. Byt bylo
v dob¢ rozhodovani zalovaného o pokuté zruSené ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zédkona
o zaméstnanosti platné a u¢inné, soudu nezbylo, nez s ohledem na zruseni predmétného
ustanoveni Ustavnim soudem pro neustavnost napadené rozhodnuti zrudit a zalovaného
zavazat, aby o pokuté rozhodoval znovu.

Zalovany tedy nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze zalobkyné spravni delikt podle
§ 140 odst. 1 pism. c) zakona o =zaméstnanosti spachala. Pokutu ale ulozil podle
protiustavniho ustanoveni a je tedy tfeba, aby o pokuté rozhodl znovu a piihlédl ptitom ke
konkrétnimu ptipadu, aniz by byl vazan nepfimétené vysokou spodni hranici pokuty.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti potvrzovalo jedinym vyrokem prvostupiiové
rozhodnuti jako celek, nezbylo soudu nic jiného, nez zrusit napadené rozhodnuti celé podle
§ 78 odst. 1 s. f. s. Podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
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k dalSimu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim ndzorem zdej$iho soudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5s. T. s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 7 s. f. s. V dané véci byla
zalobkyn¢ Uspésna z Casti a to v Casti tykajici se vysSe ulozené pokuty z diivodu uvedenych
shora, proto ma podle soudu pravo na nahradu poloviny nahrady nakladi tizeni. Zastupce
zalobkyné uctoval néklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4.000 K¢ (3.000 K& za
podanou Zalobu, 1.000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného u¢inku), dale zastupce Zalobkyné
pozadoval odménu za 6 tikond pravni sluzby a 6x rezijni pausal. Zalobkyni vsak vznikly
naklady za 3 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhl. & 177/1996 Sb. v ucinném znéni (dale jen advokatni tarif) - prevzeti
a pfiprava véci, sepsani Zaloby, névrh na pfiznani odkladného uc¢inku zaloby a 3x rezijni
pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokéatniho tarifu). Néklady fizeni za zastoupeni ve spravnim
fizeni soud zalobkyni nepfiznal, nebyla v ném UspéSna a co do merita véci ani v zalobnim
fizeni. JelikoZ neni zéastupce zalobkyné& platcem dané z ptfidané hodnoty, byla odména za
pravni zastoupeni ve zkracené vysi 14.200 K¢ sniZzena na polovinu, tj. 7.100 K¢, kterou je
zalovany povinen zaplatit do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku na tcet zastupce ¢.
581527643/0300.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. bfezna 2016

JUDr. Milada Haplova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



