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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senétu slozeném z
predsedy Jana Dvotéka a soudcti Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci Zalobce V.M., nar.
,» X%, bytem ,,X“, zastoupeného Franti§kem Mejtou, dafiovym poradcem, ICO: 12329126,
tf. Narodni svobody 33, 397 01 Pisek, proti Zalovanému Finan¢nimu uafadu pro
Pardubicky kraj, Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice, o Zalobé na urceni
nezakonnosti zasahu spravniho organu,

takto:

I. Zaloba, jiz se Zalobce domahal urceni, Ze

a) pokyn/prikaz spravce dané k predloZeni ivérovych smluv v pisemné podobé,
s odkazem na ustanoveni § 89 DR, mimo to i spole¢né s tim, bez sdéleni
konkrétnich pochybnosti, byl nezakonnym zasahem spravniho organu,

b) pokyn/piikaz spravce dané k piedloZeni dokladu prokazujiciho totoZnost
ditéte, pribuzensky nebo jiny vztah s ditétem, s odkazem na ustanoveni § 89
DR, mimo to i spole¢né s tim, bez sdéleni konkrétnich pochybnosti, byl
nezakonnym zasahem spravniho organu,

¢) vyzva ¢j. 1123835/15/2809-50522-602604, vydana s odkazem na ustanoveni
§89 DR, neuviadéjici konkrétni pochybnosti, byla nezikonnym zasahem
spravniho organu,

se zamita.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
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Odivodnéni:

Dne 30. 6. 2015 podal Zalobce pfiznani k dani z piijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2014. Na . 47 Zalobce uvedl ¢astku 18.357 K¢ (¢astka, kterd odpovidala urokiim
zaplacenym ve zdafiovacim obdobi z uvéru) a na t. 72 ¢astku 13.404 K¢ (danové zvyhodnéni
na vyzivované dit¢ — T.M., nar. ,,X*, v t&€ dob¢ trvale bytem ,,X*).

Opravnénost uplatnéni odectu (Groky z Gvéru /f. 47/) dle § 15 odst. 3, 4 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z piijmil, ve znéni pozd&jSich piedpisii (dale téZ ,,zdkon o danich
z ptijma* ¢i ,,ZDP*), dokladal Zalobce dvéma potvrzenimi od ,,X*, vystavenymi na zakladé
smluv o uvéru ¢. ,,X*“ a ¢. ,,X*“. Uvedend potvrzeni vSak neobsahovala veskeré informace
potfebné pro spravné posouzeni naroku na uplatnéni uvedené nezdanitelné ¢asti zakladu dané
(zejména nebyly ptiloZeny listiny, z nichZ by bylo patrno, kterého bydleni se uvéry tykaji),
pficemz tato polozka dosud nebyla Zalobcem uplatnéna, a proto Zalovany nemohl ziskat
potiebné udaje z vlastni ufedni evidence (§ 92 odst. 4 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,,danovy rad*).

Taktéz tvrzeni na t. 72 (danové zvyhodnéni na vyzivované dité dle § 35¢ zakona o
danich z pfijml) nebylo ni¢im doloZeno, zejména nebylo ziejmé, Ze dité¢ (T.M.), na které bylo
uplatnéno daniové zvyhodnéni, Zije v domécnosti ve smyslu § 21e odst. 4 (ve spojeni s § 35¢
odst. 1) zdkona o danich z pfijmi s Zalobcem, jelikoZz adresa trvalého pobytu T.M. (,X*) se
lisila od adresy trvalého pobytu Zalobce (,,X*), nadto v zalobcem piedlozeném potvrzeni o
zdanitelnych pfijmech od zaméstnavatele Zalobce za zdanovaci obdobi 2014 nebylo dité
uvedeno.

Zalovany (spriavce dang) nejprve zalobce neformalné vyzval k doloZeni vyse
zminénych u0dajii obsaZenych v danovém pfiznani (prostfednictvim sms a nasledné i1
telefonicky). Zalobce viak pozadované udaje nedolozil, a proto zalovany vydal dne 24.7.2015
vyzvu podle § 89 danového fadu k odstranéni pochybnosti ¢. j. 1123835/15/2809- 50522-
602604 (dale té7 ,,vyzva“). Zalovany Zzalobce vyzval, aby se ve lhité 30 dnil od doruéeni
vyzvy vyjadiil k pochybnostem sprivce dané¢ ohledné udaji jim uvedenych v tvrzeni,
nejasnosti vysvétlil, nepravdivé udaje opravil, pravdivost tidaji prokazal a také aby piredlozil
nasledujici dikazni prostfedky prokazujici opravnénost uplatnéni nezdanitelné ¢asti zakladu
dan¢ (tiroky z tvért) a danového zvyhodnéni na vyzivované dite:

- avérové smlouvy v pisemné form¢ vztahujici se k uplatnéné nezdanitelné casti zdkladu dané
(Groky z véri) podle ustanoveni § 15 odst. 3 a 4 zakona o danich z piijmua (v ptipadée, Ze
smlouvy nejsou v pisemné formé€, vymezil obsah smluv uzavienych jinou nez pisemnou
formou),

- ufedni doklad prokazujici totoznost ditéte, ptibuzensky nebo jiny vztah s ditétem, dikazni
prostiedek prokazujici souziti s ditétem ve spole¢né hospodatici domacnosti,

- dalsi dikazni prostiedky (shora spravcem dané neuvedené) tak, aby doslo k odstranéni
pochybnosti spravce dan¢.

Této vyzveé zalobce nevyhovél, naopak podal proti postupu Zalovaného stiznost podle
§ 261 danového fadu a v ni (mimo jiné) navrhl, aby si zalovany vyzadal potfebné uvérové
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smlouvy sam ptimo ,,X*, a aby si ,,skutecnost, ze dcera Zije s otcem ve spolecné domacnosti,
overil vyslechem (tehdy dvouleté — pozn. soudu)! nezletilé* (sic!), navrhl téz provést ,,vyslech
predsedy Narodniho vyboru v, X““. Stiznost vSak nebyla shleddna (a to ani nadiizenym
spraveem dané po prosetieni zptisobu vyfizeni stiznosti Zzalovanym) divodnou. Zalovany
nicmén¢ nasledné provedl vlastni Setfeni (§ 92 odst. 2 daniového tadu) a dail dne 5. 10. 2015
zalobci vyméfil ve shod€ s daniovym pfiznanim.

Vzdor vySe uvedenému podal Zalobce dne 21. 12. 2015 Zalobu dle § 82 a nasl. s. F.
s. (byt ptivodné chybné oznacil jako Zalovaného Odvolaci finan¢ni feditelstvi, svou chybu
vSak poté, co byl soudem poucen, napravil) a domahal se urceni, Ze

= | pokyn/prikaz spravce dané k predlozeni uveérovych smluv v pisemné podobé, s
odkazem na ustanoveni § 89 DR, mimo to i spolecné s tim, bez sdéleni konkrétnich
pochybnosti, byl nezakonnym zasahem spravniho orgadnu,

» pokyn/prikaz sprdavce dané k predlozeni dokladu prokazujiciho totoznost ditéte,
pribuzensky nebo jiny vztah s ditétem, s odkazem na ustanoveni § 89 DR, mimo to i
spolecné s tim, bez sdeéleni konkrétnich pochybnosti, byl nezdkonnym zdasahem
spravniho orgdnu,

= vzva &j. 1123835/15/2809-50522-602604, vydand s odkazem na ustanoveni § 89 DR,
neuvadejici konkrétni pochybnosti, byla nezakonnym zasahem spravniho organu.

Zalobce v zalobé namital, Ze vyzva byla nekonkrétni, nebot’ v ni nebyly uvedeny
konkrétni pochybnosti a Zalobci ,,do dnesniho dne neni znamo, jaké pochybnosti mél spravce
dané o opravnénosti danového zvyhodneni‘. Dle zalobce navic nelze ,,vyzvou k odstranéni
pochybnosti  danovym subjektum ukladat predkladani néjakych konkrétne urcenych
dokumentii* (zvlast¢ kdyz si je zalovany mohl obstarat i bez pomoci zalobce). Dle zalobce
Zalovany postupoval nezakonné, nehospodarné a ,,v rozporu se zasadou rovného zachdzeni*.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& (které neni tieba podrobné rekapitulovat, nebot’ jeho
obsah U¢astnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany Gspésny, pficemz v odivodnéni rozsudku je
tieba pfedevSim vypotadat ndmitky toho ucastnika, kterému soud za pravdu nedal) zdiraznil,
ze predmétnou vyzvu nelze v zadném v pripad¢€ povazovat za nezdkonny zasah. Jednak byla
vyzva vydana v souladu se zdkonem, jednak se jednalo o tikon bezprostiedné nevynutitelny a
zadna prava zalobce proti jeho vuli nebyla vyzvou piimo omezena ¢i dokonce zkracena.
Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Soud o zalobé uvazil nasledovné:

Podle § 82 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,.s. 1. s.), kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale téz ,,zasah*) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptfimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezédkonny.

1O vyslechu ditéte 1ze uvaZzovat az od jeho 12 let (srov. napf. § 867 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb.).
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Nejvyssi spravni soud jiz v odiivodnéni rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps
1/2005 - 65 (publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz), uvedl, Ze
»ochrana podle § 82 a nasl. s. . s. je ditvodna tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zarovern -
splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkrdcen na svych
pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdasahem, pokynem nebo donucenim
(,,zasahem * spravniho organu v Sirsim smyslu) spravniho orgdnu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméren primo proti néemu nebo v jeho dusledku bylo proti nemu primo
zasazeno (5. podminka), pricemz ,,zasah“ v Sirsim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo
musi hrozit opakovani ,,zasahu* (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. ¥. s. poskytnout.” (Sestd podminka
byla v disledku novelizace soudniho fadu spravniho provedené s ucinnosti od 1. 1. 2012
vypusténa).

Vyzva spravce dané zpravidla neni s to zkratit danovy subjekt pFfimo na jeho
pravech a tim, Ze vyzvé nevyhovi, se dafovy subjekt nevystavuje riziku Zadné ,,sankce®.
Vyzva je tedy ukonem bezprostiedné nevynutitelnym a Zadna prava Zalobce proti jeho
vuli pfimo neomezuje ani nezkracuje (srov. — mutatis mutandis — odiivodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, €. j. 6 Afs 84/2015 — 31). Ostatné Zalobce
v Zalobé nespecifikoval, jak konkrétné méla uvedena vyzva zasihnout do jeho pravni
sféry, resp. jak byl zkracen na svych pravech. Zalobce se primarné zaméfil na rozporovani
podminek pro vydani uvedené vyzvy a na popis tdajnych vad vyzvy.

Za sankci ve smyslu vySe uvedeném nelze povaZovat ani moZnost uloZeni
poradkové pokuty ¢i nasledek v podobé stanoveni dané odchylné od dané uvedené
v tvrzeni (srov. pouceni ve vyzve€). K vyméreni dané ¢i k uloZeni poradkové pokuty by
muselo dojit rozhodnutim spravce dané, proti kterému by se Zalobce mohl branit jak
v dafiovém Fizeni, tak nasledné Zalobou podle § 65 a nasl. s. F. s. (shodné srov. bod 27
odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 Aps 1/2009 —
264). Na tomto misté je nutno pripomenout, Ze prostiednictvim Zaloby na ochranu pired
nezakonnym zasahem nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni ukony
spravniho orgianu, které zpravidla sméfuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji zasah do prav ucastnika rizeni (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 — 95, z poledni doby pak zejména
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, €. j. 7 Afs 302/2015 — 80). Tyto
zavery jsou aktualni i po novele s. f. s. provedené zakonem 303/2011 Sb. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, €. j. 8 Azs 144/2015 — 30).

Je pravdou, Ze mohou zcela vyjimecné existovat i situace, kdy vyzva bude sama o
sob& vykazovat znaky nezédkonného zasahu ve smyslu § 82 s. f. s, napt. pokud by bylo zjevné,
ze se jedna o vyzvu Sikandzni ¢i vyzvu sméfujici k dolozeni skute¢nosti pro fizeni zcela
irelevantnich. O takovy exces se v§ak v daném pripadé prima vista nejednalo.

Ve vyzvé ze dne 24. 7. 2015 Zalovany Zalobci sdé€lil pochybnosti o spravnosti,
prikaznosti a pravdivosti udaji uvedenych v fadném danovém tvrzeni, konkrétné o
opravnénosti uplatnéni nezdanitelné ¢asti zakladu dan¢ dle § 15 odst. 3 a 4 zdkona o danich z
prijmi a o opravnénosti uplatnéni dainového zvyhodnéni na vyzivované dité zijici s daovym
subjektem ve spole¢né domécnosti dle § 35¢c zdkona o danich z pfijmil (viz vyrokovou ¢ast
vyzvy). Své konkrétni pochybnosti zdivodnil Zzalovany ve druhém a tietim odstavci
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odiivodnéni vyzvy. Soucasné vyzval Zalobce, aby se k uvedenym konkrétnim pochybnostem
vyjadfil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé tidaje opravil, pravdivost idaji prokazal a predlozil
konkrétni 1 jiné dlkazni prostfedky prokazujici opravnénost uplatnéni nezdanitelné casti
zékladu dané (uroky z uvéru) a daiiového zvyhodnéni na vyzivované dit€. Z vyzvy muselo
byt primérnému jedinci (dle § 4 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb. se ma za to, Ze kazda
svépravna osoba ma rozum primeérného ¢lovéka i schopnost uZivat jej s béZnou péci a
opatrnosti a Ze to kazdy od ni miZe v pravnim styku divodné ofekavat) ziejmé, jaké
pochybnosti Zalovany mél a jak lze tyto pochybnosti vyvratit (viz téz narativni Cast
odivodnéni tohoto rozsudku). Soud proto nepochybuje o tom, Ze vyzvé porozumél i
Zalobce (coz ostatné plyne i z obsahu jeho stiznosti ze dne 30. 6. 2015). Lze tedy uzavrit, Ze
vyzva byla dostate¢né konkrétni a bylo z ni zcela ziejmé, jaké pochybnosti Zalovany mél.
Soucasné je téZ evidentni, Ze Zalovany Zalobci neukladal Zadné povinnosti (nejednalo se
o ,,piikaz* ani o ,,pokyn“), pouze Zalobce (v zajmu rychlosti a hospodarnosti, nebot’ zalobce
mohl potfebné podklady poskytnout zalovanému rychleji nez jiné¢ subjekty) vyzval
k prokazani jim tvrzenych skute¢nosti, pficemz splnéni vyzvy nijak nevynucoval.

V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze Zalobce nemél povinnost podat piiznani
k dani z pfiyjm0 fyzickych osob za rok 2014 a mohl pozadat o provedeni rocniho zictovani
zaloh a danového zvyhodnéni svého platce dané. Pokud by tak Zalobce ucinil, mél by
povinnost prokdzat narok na odecet nezdanitelné ¢asti zakladu dané podle ustanoveni § 38l
odst. 1 pism. b) zdkona o danich z piijmi pfedlozenim smlouvy o Gvéru. Vzhledem k tomu,
ze zalobce podal danové ptiznani, byl povinen podle ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu
prokazat vSechny skutecnosti, které uvedl v danovém pfiznani. Uplatnéni odc¢itatelné polozky
od zakladu dan€ neni povinnosti, ale moZnosti, kterou Zalobce vyuzil. Potom vSak Zalovany
opravnéné po zalobci pozadoval predlozeni smluv o ivéru, nebot’ tyto nemohl ziskat z vlastni
ufedni evidence (§ 92 odst. 4 danového tadu). Obdobné bylo zcela logické, ze zalovany
zalobce vyzval k ptedloZeni dokladu prokazujiciho totoZznost ditéte, pfibuzensky nebo jiny
vztah s ditétem, dikazni prostiedek prokazujici souziti s ditétem ve spolecné hospodarici
domacnosti, kdyZ zjistil, Ze se adresa trvalého pobytu ditéte (,,X*) liSila od adresy trvalého
pobytu zalobce (,,X*), nadto v zalobcem ptedlozeném potvrzeni o zdanitelnych piijmech od
zaméstnavatele Zalobce za zdanovaci obdobi 2014 nebylo dit¢ uvedeno (k tomu srov. § 21e
odst. 4 a § 35¢ odst. 1 zdkona o danich z pfijmi). Vyzva tedy nebyla vydana v rozporu se
zakonem ani v rozporu se zasadami ovladajicimi danové fizeni (postup Zalovaného byl
profesionalni), jiz vibec pak ne se zdsadou hospodarnosti. Naopak to byl pfistup zalobce
(odporujici § 6 odst. 2 datovému tadu), ktery vedl k prodlouzeni celého fizeni. Namitka
nerovného pristupu k daiovym subjektim nebyla ni¢im doloZena, jednd se o pouhou
spekulaci zalobce.

Ze vSech vyse uvedenych diivodi soud Zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 1 s.
f. s.). Zalobce nebyl v fizeni Gsp€Sny, nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f.

s. a contrario). Zalovany se prava na nadhradu nakladl tizeni vzdal, a proto soud rozhodl, Ze
zadny z ucastnikll nema na nahradu nakladui fizeni pravo (vyrok II).

Pouceni:

Rozsudek, ktery byl dorucen ucastniktim, je v pravni moci.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotfadny opravny prosttedek) ve
lhaté dvou tydnti ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 11. kvétna 2016

Jan Dvorak v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



