15A 65/2016-18

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného,
Ph.D. v pravni véci Zalobkyné: K. R, nar. , X“, bytem ,,X*, zastoupené Mgr. et Bc. Ivou
Jonovou, advokatkou, se sidlem Bozdéchova 97/2, Usti nad Labem, proti
Zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky, Odbor konzulirnich
koncepci a metodiky, se sidlem HradCanské ndm. 5, Praha 8, v Fizeni o Zalobé proti

rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.2.2016, ¢.j. 301400/2016-KKM,
takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyn& se Zalobou podanou prostfednictvim své pravni zastupkyné doméhala
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.2.2016, ¢.j. 301400/2016-KKM, kterym byla
posouzena zadost manzela zalobkyné D. R. o nové posouzeni diivodi neudéleni kratkodobého
viza dle § 180e odst. 6 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tizemi Ceské republiky (dale
jen ,,zakon o pobytu cizinci“), tak, Ze neudéleni viza rozhodnutim Velvyslanectvi Ceské
republiky v Alzirsku na zéklad¢ Zadosti manzela zalobkyné ze dne 30.11.2015, €. ,,.X*, bylo
shleddno v souladu s § 20 odst. 5 pism. e) zdkona o pobytu cizinct.

S ohledem na obsah Zaloby je zfejmé, ze se Zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti
zalovaného, jakoZto spravniho organu, coZz znamend, Ze v tomto pfipadé se jedna o fizeni
o zalobé proti rozhodnuti sprdvniho organu dle ustanoveni § 65 a ndasl. zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (déle jen ,,s.t.s.%).

Pfi posuzovani zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu soud nejprve hodnotil, zda
jsou splnény podminky fizeni. Zejména se soud zabyval otazkou, zda byla Zalobkyné jako
manzelka osoby, jiz nebylo udéleno vizum, osobou opravnénou k podani predmétné zaloby,
tedy zda ji svédcila aktivni zalobni legitimace.

Podle § 65 odstavce 1 s.f.s. je kpodani Zaloby opravnén ten, kdo tvrdi, Ze byl
rozhodnutim spravniho organu zkradcen na svych pravech. Toto zkriceni, tj. poruseni
nebo ohrozeni subjektivnich pradv Zalobce, mohlo byt zplsobeno piimo samotnym
rozhodnutim nebo tim, ze spravni organ v fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, porusil Zalobcova procesni prava. V kazdém ptipad¢ vSak zalobce musi tvrdit
zkraceni na svych vlastnich subjektivnich pravech, tj. musi jit o subjektivni prava nalezejici
zalobci, nikoliv tieti osobé (bliZe viz usneseni rozsifeného sendtu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A
25/2002 — 42, publikovano pod €. 906/2006 Sb. NSS, srov. také napft. rozsudek ze dne 26. 11.
2009, ¢.j. 5 As 95/2008 — 73).
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S ohledem na uvedené podminky soud nepochyboval, Ze zalobkyné nebyla opravnéna
k podéni Zaloby podle § 65 odst. 1 s.t.s. Pfimé zkraceni na svych vlastnich pravech zalobkyné
netvrdila. Vyjadfila pouze nesouhlas se zamitnutim zadosti o udéleni kratkodobého viza jejiho
manzela. Aktivni zalobni legitimace podle odstavce 1 shora uvedeného ustanoveni pfitom
vyzaduje, aby tvrzeny zésah do prav byl zpisoben rozhodnutim, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zévazné urcuji prava nebo povinnosti toho, kdo zalobu podal. V fizeni, v némz bylo
vydéano napadené rozhodnuti zalovaného, ovSem o pravech ani povinnostech Zzalobkyné
rozhodovéno viibec nebylo. Predmétné fizeni se tykalo Zadosti o kratkodobé vizum manzela
7alobkyné, nikoliv Zalobkyn& samotné, ktera je statni piislusnici Ceské republiky.
Rozhodnutim o neud€leni viza manzelovi zalobkyné nebyla ptimo dotcena ve svych pravech
nebo povinnostech. Dotceni prav Zalobkyné mohlo byt nanejvys§ nepiimé, to vSak aktivni
zalobni legitimaci nezaklada.

Odstavec 2 téhoz ustanoveni rozsifuje aktivni zalobni legitimaci 1 na ucastniky fizeni
pfed spravnim organem, ktefi nejsou k Zalobé legitimovani podle odstavce 1, pokud tvrdi, ze
byli postupem spravniho organu zkraceni na svych pravech takovym zplsobem, Ze to mohlo
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Na rozdil od Zalobni legitimace podle ptedchoziho
odstavce je ptedpokladem pro podani zaloby podle odstavce 2 ucastenstvi v predchazejicim
spravnim fizeni. Tuto otazku je pfitom tfeba posoudit materidlné (viz napf. usneseni ze dne
2.12.2003, ¢.j. 7 A 56/2002 — 54, publikovano pod ¢. 162/2004 Sb. NSS). Osoba opravnéna
podat Zalobu podle odstavce 2 se Gcastnila spravniho fizeni, protoze v ném uplatiiovala urcity
zajem, napt. zajem na ochrang ptirody. Pro zaloZeni zalobni legitimace pak tato osoba musi
tvrdit, Ze jako ucastnik pfedchoziho spravniho fizeni — v némz pouze uplatitovala urcity zdjem
— byla zkracena na svych procesnich pravech. Toto zkraceni musi byt zarovenn takové
intenzity, aby mohlo mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti, proti némuz Zalobce broji
(blize viz usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne 23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002 — 42).

Takovéto skutecnosti zalobkyné netvrdila. Nadto Zalobkyné i€astnici predchézejiciho
fizeni viibec nebyla. Zalovany se Zalobkyni jako s Géastnici nejednal a nebyl k tomu podle
zadného pravniho ptedpisu povinen. Na fizeni o udéleni kratkodobého viza (§ 20 zakona o
pobytu cizincil) ani na fizeni o nové posouzeni diivodl pro udé€leni viza (§ 180e zédkona o
pobytu cizincll) se nevztahuje druhd a tfeti ¢ast zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni tad*), (viz § 168 zakona o pobytu cizinci), neuplatni se tedy ani ustanoveni
o ucastenstvi (§ 27 spravniho tadu). Zikon o pobytu cizinci odkazuje ve vztahu k
podminkam pro udéleni kratkodobého viza na natizeni ¢. 810/2009 o kodexu Spolecenstvi o
vizech (dale jen ,,vizovy kodex*). Z vizového kodexu nelze dovodit, Ze by ucastnikem fizeni
o udéleni kratkodobého viza mohl a mél byt nékdo jiny nez samotny zadatel. Podle ¢l. 32
odst. 3 vizového kodexu zadatelé, kterym byla Zadost o udéleni viza zamitnuta, maji pravo na
odvolani. Pravo k podani opravného prostiedku maji pouze zadatelé, nikoliv tfeti osoby.
Vizovy kodex neobsahuje vlastni Uipravu fizeni o opravném prostiedku, ale odkazuje v této
souvislosti na vnitrostatni pravo. Zadkon o pobytu cizincii pak v § 180e upravuje institut
nového posouzeni ditvodll neudé€leni viza, ktery obsahuje 1 urcitd procesni pravidla. Ani z néj
ovSem nelze dovodit, Ze by UcCastnikem fizeni o tomto opravném prostiedku byl né€kdo jiny
neZ samotny Zadatel.

Z 7adného pravniho predpisu tedy nevyplyva, ze zalobkyné méla mit prava a
povinnosti Uc€astnika fizeni v fizeni o Zadosti jejiho manZela o udéleni kratkodobého viza.
Napadenym rozhodnutim proto nemohlo byt zasazeno do jejich procesnich prav. Zkraceni na
procesnich pravech ostatné¢ Zalobkyné ani netvrdila. Soud proto uzavfel, Ze Zalobkyné& nebyla
aktivné legitimovana k podani zaloby ani podle § 65 odst. 2 s.fs.
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Soud konstatuje, Ze soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti se mohl dovolavat
pouze manzel zalobkyné, o jehoZ pravu na pobyt v Ceské republice bylo rozhodovano [srov.
§ 171 odst. 1 pism. a) vétu za stiednikem ve spojeni s § 15a odst. 4 zakona o pobytu cizincii].

S ohledem na vySe uvedené musel soud konstatovat, ze piedmétna zaloba byla podana
osobou k tomu zjevné neopravnénou. Proto soud zalobu dle § 46 odst. 1 pism. c¢) s.i.s.
vyrokem ad I. odmitl. Pfi svém rozhodnuti vychéazel soud ze zavérti Nejvyssiho spravniho
soudu obsazenych v jeho rozhodnuti ze dne 27.12.2013, ¢€.j. 8 As 40/2013-27, kterym byl
feSen skutkové obdobny piipad.

Z diivodu odmitnuti Zaloby soud soucasné v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty
prvni s.t.s. vyrokem ad II. neptiznal Zadnému z ucastnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni.

O soudnim poplatku soud nerozhodoval, nebot’ soudni poplatek nebyl uhrazen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednéa nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 27. dubna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
Za spravnost vyhotoveni: predsedkyné senatu
Gabriela Zlatova



