30 A 59/2016 — 23

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcii Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: MUDr. S. A. Z., zastoupené¢ho doc. JUDr. Zdenikem Koudelkou, Ph.D., advokatem
se sidlem Optatova 46, Brno, proti zalovanym: 1. Krajské statni zastupitelstvi v Brné, se
sidlem Mozartova 3, Brno, 2. Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Méstské teditelstvi policie Brno, Obvodni oddéleni Policie Brno-
Vystavisté, se sidlem Rybaiska 17, Brno, v fizeni o Zalobé na ochranu pied nezakonnym
zasahem zalovanych,

takto:
1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

4

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou dle § 82 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,.s. f. s.“), domaha urceni nezdkonnosti
zasahu spocivajiciho v souhlasu Krajského statniho zastupitelstvi v Brné¢ se zadrZenim
zalobce ze dne 28. 1. 2016, KSZ Brno ¢. j. 1 KZM 2002/2015 - 63, a zasahu spocivajiciho
v postupu Krajského statniho zastupitelstvi v Brné a Policie Ceské republiky, kterym byl

zalobce zadrzen a zbaven svobody ve dnech 1. - 4. 2. 2016.

Zalobce v uvodu podané Zaloby poukdzal na skuteGnost, ze je sporné, zda je
v uvedeném piipadé vibec ddna pravomoc spravniho soudu, pfiCemz osobné zastava
stanovisko, ze nikoli. Proto také podal proti uvedenému zasahu piimo ustavni stiznost, kterou
Ustavni soud fesi pod sp. zn. II. US 1030/16. Zalobci je oviem také znamo, Ze existuji i jiné
pravni nazory, a proto z hlediska procesni jistoty podal rovnéz tuto spravni zalobu, aby se pfi
pfipadném odmitnuti Gistavni stiznosti pro nevycerpani piedchozich prosttedkt pravni ochrany
nepfipravil o pravo na soudni ochranu. Zalobce v této souvislosti upozornil na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2015 ve véci sp. zn. I. US 2355/15, jehoz autorem je soudce
zpravodaj L. D., ktery je zpravodajem také ve véci nyni vedené u Ustavniho soudu pod sp. zn.
IT. US 1030/16. Proto zalobce navrhl pieruseni soudniho ¥izeni do skonéeni fizeni o tstavni
stiznosti pred Ustavnim soudem.
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Zalobce dale pripomnél relevantni skutkové okolnosti, kdy Zalobce je &eskym
a franskym statnim pfislusnikem, pavodem z franu, ktery ptisel do Ceské republiky v roce
1993 studovat medicinu na Masarykové univerzit¢ v Brné. Po uspé$ném ukonceni studii
v roce 1999 se Zalobce vénoval zejména podnikatelské ¢innosti, a to pfedevsim v oblasti realit
v Dubaji ve Spojenych arabskych emiratech. V roce 2009 zalobce ziskal Ceské statni
obCanstvi. Dne 19. 3. 2014 v 5:03 hod. byl Zalobce zadrzen policii ve svém byté v hotelu
Hilton v Praze a nésledn¢ na n¢j byla uvalena vazba. Ve vazbé byl zalobce drzen az do
1.2.2016, kdy vtento den byl namisto propusténi z vazby opétovné zadrzen policii na
zakladé nepodloZenych divodi pro udajné vydani Zalobce k trestnimu stihani do franu.
K tomuto zadrzeni dne 1. 2. 2016 doslo piimo v aredlu Véznice Brno-Bohunice, kdy mélo
dojit k propusténi zalobce z vazby na zakladé slozeni penézité zaruky (kauce) ve vysi 150 mil.
K¢ dle vydaného usneseni Krajského soudu v Bré. To vSe za situace, kdy zalobce jako statni
ob¢an Ceské republiky mohl byt vydan do ciziny pouze se svym souhlasem [§ 92 odst. 1
pism. a) zadkona ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justicni spolupraci ve vécech trestnich,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon €. 104/2013 Sb.*)], pficemz policii i statnimu
zastupitelstvi byl nesouhlas Zalobce s vydanim do franu znam. Dle nazoru Zalobce bylo dale
evidentni, Ze i kdyby se v jeho ptipadé nejednalo o ob&ana Ceské republiky, a vydani by tak
bylo pfipustné 1 bez souhlasu zalobce, jisté by bylo odlozeno az do skonceni trestniho fizeni
zalobce, které je proti nému vedeno u Krajského soudu v Brng. Cesky stat by totiz byl
ve zcela nelogické situaci, kdy na jedné stran¢ si jisti setrvani obzalovaného na uzemi statu
nejprve vazbou a nasledné rekordni kauci ve vysi 150 mil. K¢, aby jej v jiném fizeni vydal
do ciziho statu. Pfitom skute¢nost, Ze Zalobce je statnim obdanem Ceské republiky, statni
zastupitelstvo védélo z divodu jeho trestniho stihdni a rovnéz mu tato skutenost byla
vyslovné sdélena ministerstvem spravedlnosti. Pokud tedy ptesto pfistoupilo k jeho zadrzeni,
7alobce tento postup hodnotil jako pokus o zmafeni jeho propusténi na kauci. Zalobce tak
nabyl pfesvédceni, ze na jeho propusténi a opétném zadrzeni spolupracovala policie, statni
zastupitelstvi a ziejm¢ i rozhodujici soudce krajského soudu, kterému po zaplaceni kauce
trvalo vice nez tyden propusténi Zalobce z vazby, prestoze v jinych piipadech (vCetné
propusténi jinych obzalovanych v téze trestni véci) rozhodoval v fadu do dvou dni.

Zalobce dale namital, Ze statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné (dale
téz ,,KSZ Brno*) dne 28. 1. 2016 vydal souhlas se zadrzenim Zalobce za ucelem vydani
k trestnimu stthani do Iranu (v jehoZ dasledku byl Zalobce po tii dny — tj. od 1. 2. do
4.2.2016 — zbaven osobni svobody a umistén v policejni cele) bez splnéni zdkonnych
podminek dle § 92 zakona ¢ 104/2013 Sb. Zalobce vnimal jako zavrzenihodné samotné
nacasovani postupu statniho zastupce KSZ Brno, ktery nejprve opakované konstatoval, ze
nejsou podminky pro zadrzeni zalobce ¢i jiny postup vici nému (zejména ve svych
vyjadienich ze dne 20. 4. 2015 a 5. 5. 2015), kdy v této dobé byl Zalobce ve vazb¢ a
Krajskému soudu v Brné poskytl podrobné informace ohledné¢ svého udajného trestniho
stthani v franu, aby pak v okamziku, kdy uhradil rekordni penéZitou zaruku (kauci) ve vysi
150 mil. K¢, ktera byla soudem pfijata a bylo rozhodnuto o propusténi zalobce z vazby,
naplanoval takovy postup, dle kterého byl Zalobce namisto propusténi z vazby jesté ve
vazebni véznici znovu zadrzen, a to na zaklad¢é vydaného souhlasu ze dne 28. 1. 2016 statniho
zastupce KSZ Brno ohledné Zadosti o vydani do franu z mésice biezna roku 2015. Nasledné
dne 3. 2. 2016 tentyz statni zastupce podal navrh na vzeti Zalobce do vazby, ktery ovSem
Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 4. 2. 2016, sp. zn. 11 Nt 201/2016, zamitl, z jehoz
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odtivodnéni Zalobce citoval nasledujici: ,, Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky doposud
neobdrzelo oficidlni Zadost o vydani jmenovaného k trestnimu stihani. Ackoli Krajsky statni
zastupce vyslovné zZadal, aby se Ministerstvo spravedlnosti obratilo na iranskou stranu o
doplnéni informaci vcetné doruceni oficialni Zadosti o vydani, bylo sdéleno, Ze toto ucineno
nebude. Z dostupnych podkladii k vydavacimu rizeni je ziejmé, Ze skutek, jehoz se mél
vydavany dopustit, nenaplituje znaky zZdadného trestného cinu podle trestniho zakoniku.
V neposledni radé je nutno zduraznit, ze po zakonném pouceni ve smyslu § 96 odst. 1 ZMJS
vyddavany vyslovné uvedl, Ze se svym vyddanim do Irdanské islamské republiky nesouhlasi. ... Za
této situace lze stezi najit divod, proc¢ by se mel vydavacimu rizeni vyhybat. Byt se jednd o
samostatné Fizeni, je nutno soucasné komstatovat, Ze piitomnost jmenovaného v Ceské
republice se jevi byti dostatecné zajisténou existenci usneseni o propusteni z vazby ve veci
Krajského soudu v Brné sp. zn. 46 T 5/2015, kde byly zkombinovany veSkeré pripustné
instituty, jimiz lze vazebni ditvody na strané jmenovaného nahradit vcetné prijeti velmi vysoké
penézité zaruky. V neposledni radé soud konstatuje, Ze rozhodnuti o vzeti do predbézné vazby
musi mit urcity redalny hmotné pravni zaklad, ktery soud po provedeném vazebnim zaseddani
postrada. “

Zalobce byl tedy dne 4. 2. 2016 propustén na svobodu, k ¢emuz oviem doslo aZ poté,
co byl nucen stravit témef 72 hodin v cele predbézného zadrzeni a v nejistoté, co se s nim
bude dit a zda nedojde (pfestoZe je obéanem Ceské republiky) k jeho vydani do zemg, ktera
predstavuje jeden znejvice problémovych rezimi z hlediska evropského chapani lidskych
prav.

Zalobce se poté vénoval otazce véasnosti a piipustnosti podané Zaloby a dale namital,
ze v jeho ptipadé nebyly dany divody pro aplikaci pfedbézné vazby, nebot’ absentovala obava
z utéku Zalobce; piedbézna vazba je v piipadé obdana Ceské republiky nepiipustna; neni zde
trestny ¢in, pro ktery by bylo mozné zalobce vydat; a vydani brani rovnéz hrozba trestu smrti
v Iranu. Vedle toho organtm ani nebyly znamy informace podle § 92 odst. 3 zakona
¢. 104/2013 Sb., nebot’ ministerstvo spravedInosti neobdrzelo z iranské strany oficidlni zddost
o vydani Zalobce k trestnimu stihani, kdy statni zastupce mél k dispozici pouze obéznikovou
patranku Interpolu z nevefejné ob&znikové databdze souvisejici s pozadavkem Iranské
islamské republiky o vydani svého obcana, nikoli vSak samotnou zadost o vydani a dalsi
podkladové materialy; statni zastupce tedy nepostupoval v souladu s § 92 odst. 7 pism. a) a b)
zdkona ¢. 104/2013 Sb. Zalobce ve vztahu k témto jednotlivym bodiim v podané Zalobé
podrobné popsal postup organii, kterym melo dojit k poruSeni Zzalobcova prava na osobni
svobodu, kdy zalobce pokladal vydani souhlasu se svym zadrzenim, jakoZ i samotné zadrzeni
a omezeni zalobce na osobni svobod¢ ve dnech od 1. 2. 2016 od 4. 2. 2016 za zasah svévolny
a zcela mimo zakonné zmocnéni. Doslo tak k poruseni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava CR*) a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“).

Zalobce rovndZ poukazoval na skutenost, Ze fizeni o vydani nebylo vedeno
s nalezitou péci a prijaté opatfeni nebylo pfiméiené sledovanému cili, nebot’ zalobce byl
v okamziku svého zadrzeni dne 1. 2. 2016 praveé propustén z vazby po uhrazeni nejvyssi
penézité zaruky, jaka kdy byla v Ceské republice sloZena, a zarovefi byla uloZena dalsi
opatfeni, kterd bez problému zabezpecovala spolupraci zalobce s organy ¢innymi v trestnim
fizeni. Naprosto zde tedy nebyl dan diivod domnivat se, ze by Zalobce mohl uprchnout, nebot’
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penézita zaruka (stejné jako kterékoliv jiné alternativni opatfeni, je-li soudem uloZeno)
zajiStuje v dané situaci v plném rozsahu naplnéni Gcelu vazby, a tedy je v ptipad€ ut€kové
vazby plnou zarukou toho, ze dand osoba, jiz bylo toto opatfeni ulozeno, se nebude trestnimu
fizeni nebo trestu vyhybat. Zalobce se proto domnival, Ze v dobé, kdy byl z iniciativy statniho
zastupce KSZ Brno zadrzen, byl ucel, pro ktery bylo toto zadrzeni realizovano, stejné jako
ucel, pro ktery byla event. aplikovana piedbézna vazba (rozhodl-li by Krajsky soud v Brné
kladng), jiz plné vyCerpan penézitou zarukou, kterou zZalobce pied timto zadrzenim slozil.
Piitomnost Zalobce na tzemi Ceské republiky v dobé jeho zadrZeni tak byla v plném rozsahu
zajisténa, a tedy nehrozilo, ze by se mohl vyhybat i vydavacimu fizeni, v disledku ¢ehoz
nebyla splnéna podminka stanovena v § 94 odst. 1 zakona &. 104/2013 Sb. Zalobce tak mél
za to, ze jeho zadrzenim doSlo k neodiivodnénému a svévolnému (a tim i nepfiméfenému)
zasahu do prava zalobce na osobni svobodu podle ¢l. 5 Umluvy o ochrané prav a zakladnich
svobod (publikovana pod &. 209/1992 Sb., déle jen ,,Umluva®) a &l. 8 Listiny.

Zalobce taktéZ namital, Z¢ v jeho piipadé neustale dochazelo a dochazi k napadné
odliSnému zachazeni a je vi¢i nému postupovano daleko pfisnéji nez vici osobam, které
se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci. Zalobce je i pres své Seské statni ob&anstvi
soustavn¢ oznacovan ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni za ,,cizince* nebo za ,,obcCana,
ktery se narodil v cizin€“, coz Zalobce pokladal za mozny projev diskriminace z diivodu
narodnostniho ptivodu. V této souvislosti zalobce poukazal na relevantni pravni Upravu
na mezinarodni a vnitrostatni Grovni, jakoz 1 na konkrétni projevy zaujatosti
a diskrimina¢niho postupu ze strany statniho zastupce KSZ Brno (véetné jeho vyrokiu
z prubéhu vazebniho zasedani dne 4. 2. 2016 a ucelového zpochybiiovani ¢eského obcanstvi
7alobce). Zalobee se proto domnival, Ze byl pii vykonu svého prava na svobodu a osobni
bezpeénost, garantovaného ¢l. 5 Umluvy, diskriminovan primamé z diivodu svého piivodu
(Iran), a dale i z divodu svého statniho oblanstvi a socialniho postaveni, a to v rozporu
se zdkazem diskriminace zakotvenym v &l. 14 Umluvy a ¢l. 3 odst. 1 a &l. 24 Listiny.

Zalobce rovnéz upozornil, Ze vjeho piipadé doslo k situaci, kdy organy ¢&inné
v trestnim fizeni synchronizovaly svlij postup, aby byla uhrazena rekordni kauce, poté bylo
prodluzovano propusténi zalobce tak, aby nasledné byl zalobce opét uméle zadrzen. Uvedeny
postup organt Cinnych v trestnim fizeni Zalobce pokladal za projev jejich svévole, ktery
jednoznaéné vypovida o absenci dobré viry, resp. o existenci zI¢ viry, ve smyslu relevantni
judikatury Evropského soudu pro lidské prava, kterou Zzalobce v Zalobé citoval. Zalobce v této
souvislosti pfedevS§im zdiiraznil zlou viru statniho zastupce KSZ Brno, ktery se v ramci
vazebniho zasedani dne 4. 2. 2016 vyjadfoval zplisobem, z néhoz je dle nazoru Zzalobce
mozno dovodit, ze se od jednoznacné dikce zakona i od své ptedchozi (a naprosto logické)
argumentace ve veéci odchylil a Zalobce zbavil osobni svobody na zakladé pokynu z vyssSich
stupniti organizace statniho zastupitelstvi (viz citace projevu jmenovaného v ramci vazebniho
zasedani, ¢as 36:19). Kdo presné vSak takovy pokyn ¢i stanovisko vydal, jak znélo a jaké
zajmy jim byly sledovany, zGstalo Zalobci i jeho obhajciim utajeno. Je tedy otazkou, zda
se jednalo o skute¢nost, nebo toliko snahu o ,,alibismus* statniho zastupce, coz ovSem krajské
statni zastupitelstvi nezbavuje odpovédnosti za poruseni prav zalobce.

Zalobce pak v této souvislosti poukazal také na podezielé a obtizng vysvétlitelné
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prutahy v rozhodovani soudu o pfijeti zaruky, kdy ackoli kauce byla z vétSi ¢asti na ucet
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krajského soudu slozena jiz dne 22. 1. 2016 a zbyvajici ¢ast pak dne 25. 1. 2016, krajsky soud
penézitou zaruku svym usnesenim piijal az dne 28. 1. 2016. Uc¢inil tak ovSem v nevefejném
zasedani bez ptitomnosti zalobce, a tedy zalobce musel ve vazbé setrvat nadbytecné dalsi
4 dny (pravé do pondéli dne 1. 2. 2016). Zalobce uvedl, Ze pritahy ze strany rozhodujiciho
soudce Krajského soudu v Brn¢ ,,davaji smysl®, pokud tento koordinoval sviij postup
s postupem statniho zastupce KSZ Brno, nebot’ pokud statni zastupce oznamil soudci sviij
umysl zbavit zalobce opétovné osobni svobody a nésledné jej informoval, ze vydal souhlas
se zadrzenim Zzalobce, vysvétlovalo by to postup soudce, ktery administrativni opatieni
o pfijeti kauce nevyhotovil a nedorucil zalobci jiz ve ¢tvrtek 28. 1. 2016, ale vSe zdrzel az do
pondéli 1. 2. 2016, kdy jiz bylo mozné vse piipravit k opétovnému zadrZeni Zalobce. Zalobce
uvedl, ze popsana ¢innost KSZ Brno a statniho zéastupce, ktery udélil souhlas k opétovnému
zadrzeni zalobce, je natolik zdvazna, Ze zalobce pfistoupil k podani trestniho ozndmeni
k Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi, v némz zaroven pozadal o provéreni mozného zapojeni
a spolceni v zalobé konkrétn¢ jmenovanych statnich zastupcti (KSZ Brno a Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci) a soudce Krajského soudu v Brn¢ za tucelem poruSeni prav
7alobce. Zalobce rovnéZ upozornil na skute¢nosti, které jiz v minulosti mohly nasvéd&ovat
urCitym nekalym zdmérim ze strany soudce Krajského soudu v Brné a které v kontextu
pozdéjsich udalosti (podrobné v Zalobé rozvedenych) ziskaly zcela novy rozmér, kdy Zalobce
zacal mit vazné a divodné pochyby o existenci dobré viry rozhodujiciho soudce pti jeho
postupu v fizeni. Vedle podezielé synchronizace se statnim zastupitelstvim pii piipraveé
nezékonného opétovného zadrzeni zalobce se dle ndzoru zalobce jednalo také o realizaci
vyhrizek ze strany soudce Krajského soudu v Brné, vcéetné nesouladu vyhlaseného
odiivodnéni soudniho rozhodnuti sjeho pisemnym odivodnénim (s odkazem na citaci
zvukového zaznamu z vazebniho zasedani dne 6. 10. 2015), mozné zatajovani informaci ze
strany soudce a statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, jakoz
1 nepravdy obsazené v oficialnich tiskovych zpravach uvadénych tiskovym mluvéim KSZ
Brno. Zalobce tak nemohl neZ emotivné konstatovat, ze uéelem tohoto spoléeni za ucelem
protipravniho jednani vici zalobci, k némuz se propuj¢il soudce Krajského soudu v Brng,
statni zastupce KSZ v Brné a zfejm¢ téz statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci, bylo dosdhnout prodluzovani nezakonné vazby Zalobce a ziejmé téz poskodit
jeho povést a ,,zlomit* jej tak, aby nebyl schopen se v ramci trestniho fizeni probihajiciho
v Ceské republice hajit. Popsanou synchronizaci viech uvedenych organt ¢innych v trestnim
fizeni tak bylo bezprecedentnim zpiisobem zasaZeno do prava Zalobce na osobni svobodu
a byl poruSen zdkaz zneuziti omezeni zakladnich prav a svobod k jinému nez stanovenému
ucelu.

V ramci zévérecného shrnuti tak byl Zalobce piesvédcen, ze v jeho pifipadé organy
¢inné v trestnim fizeni flagrantnim zpiisobem piekroCily své pravomoci a postupovaly
v rozporu s pozadavky, které stanovi § 94 odst. 1 zdkona ¢. 104/2013 Sb. (nebyla dana obava
z utéku Zalobee), § 91 odst. 1 pism. a) téhoZ zdkona (Zalobce jako ob&ana Ceské republiky
nelze vzit do predbézné vazby), § 90 odst. 1 zdkona (nebyl zde trestny Cin, pro ktery by bylo
mozné zalobce vydat), § 92 odst. 3, ve spojeni s § 93 odst. 1 zdkona (nebyly znamy
dostate¢né informace ve smyslu uvedenych ustanoveni), § 92 odst. 7 pism. a) a b) zédkona
(statni zastupce byl povinen ukoncit predbézné Setieni, pokud uz bylo zahajeno) a § 91 odst. 1
pism. h) zdkona (existovala zde realnd hrozba, ze zalobce bude v ptipad¢ vydani vystaven
trestu smrti). Zalobce taktéz namitl poruseni ¢l. 8 odst. 2 a 3 Listiny a ¢l. 5 odst. 1 Umluvy,
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nebot’ predné jeho zbaveni osobni svobody neprobéhlo v souladu se zdkonem, ale rovnéz
nebylo pfiméfené sledovanému cili, nebot’ hrozba utéku byla zcela eliminovana pfijatymi
opatfenimi (zejména sloZenou penézitou zarukou ve vysi 150 mil. K¢) a fizeni o vydani
nebylo vedeno s nalezitou péci. Organy cinné v trestnim fizeni se pak dopustily také
diskriminace Zalobce, v to v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Listiny a ¢l. 14, ve spojeni s ¢1. 5 odst. 1,
Umluvy. A kone¢né Zalobce tvrdi, ze byl porusen také ¢l. 4 odst. 4 Listiny, nebot’ organy
¢inné v trestnim fizeni jednaly ve zI¢é vife a mimo ucel, ktery sleduji zdkonnéd ustanoveni
0 omezeni osobni svobody pro ucely vydavaciho fizeni. Statni zastupce KSZ Brno postupoval
v rozporu s evidentnim zavérem o tom, ze zalobce neni mozné vydat, a tedy omezit jeho
osobni svobodu. Soudce Krajského soudu v Brné pak nejprve zalobci vyhrozoval
v souvislosti s zadosti Iranu o vydani a nasledné tyto vyhriizky realizoval tim, Ze podezielym
zpusobem synchronizoval svlij postup se statnim zastupitelstvim pii ptipravé opétovného
nezékonného zadrzeni zalobce.

Zalobce v navaznosti na vie vySe uvedené ptipomnél, 7e Ustavni soud ve své
rozhodovaci ¢Cinnosti zddraznuje, ze zadrzeni a zatCeni patii spolecné s vazbou
k nejzavaznéjsim zasahtim do prav jednotlivce (srovnej napft. nalez ve véci sp. zn. P1. US 6/10
ze dne 20. 4. 2010). V daném piipadé pritom organy ¢inné v trestnim fizeni zcela opomenuly
dikazy, které svédCily pro nepiipustnost vydani Zalobce, a namisto toho koordinované
postupovaly tak, aby zalobce byl maximalné Sikan6znim zptsobem zadrzen v okamziku, kdy
m¢él byt takika po dvou letech propustén z vazby. Flagrantnim zptsobem tak porusily zakladni
prava zalobce, a jakkoli je tento v soucasné dob¢€ jiz na svobodg¢, jednalo se o extrémni zdsah
do zékladnich prav a svobod, pro ktery je na misté, aby se Ustavni soud namitanymi
poru$enimi zabyval a o nich rozhodl (viz stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st.
25/08 ze dne 6. 5. 2008, které je na piipad Zalobce plné aplikovatelné). Zalobce tak byl
piesvédcen, ze je nezbytné, aby Krajsky soud v Brn¢ jednoznacné postavil shora popsanou
praxi mimo limity zdkonného postupu.

Zalobce proto v petitu Zaloby navrhl, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym se

1/ urcuje, Ze souhlas Krajského statniho zastupitelstvi v Brn¢€ se zadrZzenim Zzalobce ze dne
28.1.2016,KSZ¢.j. 1 KZM 2002/2015 - 63, o kterém se zalobce dozveédél po svém zadrzeni
dne 1. 2. 2016, byl nezdkonnym zasahem;

2/ uréuje, ze postup Krajského statniho zastupitelstvi v Bmé a Policie Ceské republiky,
kterym byl zalobce zadrzen a zbaven svobody ve dnech 1. - 4. 2. 2016, byl nezdkonnym
zasahem; a kterym bude zalovanym uloZena povinnosti zaplatit Zalobci ndhradu néakladt
soudniho fizeni.

Krajsky soud se predné zabyval otazkou, zda jsou v daném ptipadé splnény podminky
fizeni, k nimz se tadi i pravomoc soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi véc meritorné
projednat a o ni rozhodnout.

Podle ustanoveni § 2 s. t. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vetfejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zplisobem stanovenym a za podminek
stanovenych soudnim fadem spravnim nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech,
o nichz tak soudni fad spravni stanovi.
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Podle § 4 odst. 1 s. . s. rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi o

a) zalobéch proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné,
organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou
nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovéni o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen ,, spravni organ*),

b) ochran¢ proti ne¢innosti spravniho organu,

c) ochrané pted nezakonnym zasahem sprdvniho organu,

d) kompetencnich zalobach,

e) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda,

f) ve vécech politickych stran a politickych hnuti,

g) o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem,

h) ve vécech poruSeni povinnosti vefejnych funkcionaii podle zvlastniho pravniho
predpisu.

Zakladnim vychodiskem pro posouzeni projednatelnosti zaloby na ochranu pted
nezakonnym zasahem je pak ustanoveni § 82 s. . s., podle kterého kazdy kdo tvrdi, Ze byl
piimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zésahem, pokynem nebo donucenim (dale jen
,»Zasah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zamétfen piimo proti nému nebo
v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domahat ochrany
proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezdkonny. Citované ustanoveni § 82 s. . s., které
stanovi podminky Zalobni legitimace k fizeni o ochrané pfed nezakonnym zdsahem spravniho
organu pritom nelze vykladat bez souvislosti s ustanovenim § 4 odst. 1 s. f. s., a to zejména
pokud se jednd o vyklad pojmu ,,spravni organ“. Pravomoc spravnich soudil je totiz
mj. ur¢ena okruhem orgéant, jejichz Cinnost soudnimu piezkumu podléha (;,organy moci
vykonné, organy uzemniho samospravného celku, fyzicke nebo pravmické osoby nebo jiné
organy, pokud jim bylo svéreno rozhodoviani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejné spravy ‘). Je pritom zifejmé, Zze vymezeni spravniho
organu v ustanoveni § 4 odst. 1 s. . s., jez je vazano na oblast vefejné spravy, je nutno
z pohledu pravomoci spravnich soudli nepochybné vztahnout také na ochranu pted tvrzenym
nezakonnym zasahem spravniho organu. Soudni kontrola zdkonnosti zasahu spravniho organu
ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. se tedy mize pohybovat toliko v hranicich vetfejné spravy,
a proto napadnutelnymi jsou pouze takové zasahy organi, které patii do pisobnosti ve verejné
sprave.

Jiz vusneseni ze dne 21. 8. 2003, ¢ j. Na 579/2003 - 10, dostupném
na www.nssoud.cz, pfitom Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ze soudniho fadu spravniho ani
z 7zadného jiného zdkona nevyplyva, ze by spravnim soudim byla zalozena kompetence
rozhodovat ve véci samé v soudné trestnich vécech, pfezkoumévat postup organt ¢innych
v trestnim fizeni nebo prosSetiovat a vyfizovat stiznosti na jejich tvrzeny nespravny postup.
Obdobné¢ zavery, a to piimo ve vztahu ke statnimu zastupitelstvi, pak Nejvyssi spravni soud
vyslovil vrozsudku ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 6 As 58/2004 - 45, publikovaném pod
¢. 1407/2007 Sb. NSS, a na pidorysu fizeni o ochran¢ pied nezakonnym zisahem také
v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Aps 2/2004 - 69, publikovaném pod ¢. 623/2005 Sb.
NSS.
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Z podan¢ zaloby, jejiz obsah krajsky soud rekapituloval vyse a pro stru¢nost na néj
na tomto misté v plném rozsahu odkazuje, je pfitom patrné, Ze Zalobce se domahé4 ochrany
proti namitanému nezdkonnému postupu zalovaného Krajského statniho zastupitelstvi v Brné
v souvislosti s vydanym souhlasem se zadrzenim Zalobce dne 28. 1. 2016, jakoz 1 zasahu
spocivajiciho v nasledném postupu Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, resp. Krajského
soudu v Brn¢€, na zéklad¢ kterého byl Zalobce zadrzen a zbaven svobody ve dnech 1. az 4. 2.
2016, a to z dvodl podrobné popsanych vyse, souvisejicich zejména s namitanym poruSenim
zakona €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich. Je ovSem
ziejmé, ze oba tyto organy (jak statni zastupitelstvi, tak soud) v daném ptipadé nevystupovaly
jako spravni organy a vykonavatelé veiejné spravy tak, jak ma na mysli ustanoveni § 4 odst. 1
pism. a) s. . s. a § 82 s. 1. s., ale v pozici orgdnd ¢innych v trestnim fizeni ve smyslu § 12
odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,trestni
rad*), dle kterého se orgdny cinnymi v trestnim rizeni rozuméji soud, statni zdstupce
a policejni organ.

V daném piipad¢ tedy krajsky soud ve shod¢ s vySe citovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, od nizZ nema diivod se odchylit ani v nyni posuzované véci, dospél k zavéru,
ze je vylouCena pravomoc krajského soudu jako soudu rozhodujiciho ve vécech spravniho
soudnictvi prezkoumévat zakonnost postupu a ukoni organii Cinnych v trestnim fizeni
a jakkoli do ptisobnosti téchto organii zasahovat.

Tytéz zavéry je pak nutno vztdhnout také k druhému zalovanému, kterého Zalobce
oznacil jako Policii Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Méstskeé teditelstvi policie Brno, Obvodni oddéleni Policie Brno-Vystaviste.

V této souvislosti krajsky soud predné uvadi, ze ve vztahu k tomuto Zalovanému
zaloba neobsahuje vibec zadné konkrétni skuteCnosti, jimiz se mél druhy zalovany vici
zalobci dopustit nezdkonného zasahu, ani blize nespecifikuje, v ¢em konkrétné Zalobce tento
zasah spatfuje a jakym zptisobem bylo proti nému druhym Zzalovanym piimo zasazeno.
Vychazi-li tedy krajsky soud z formulace zavérecného zalobniho petitu, v némz Zzalobce
navrhuje, aby soud vyrokem II. urcil, ze postup Krajského statniho zastupitelstvi v Brné
a Policie Ceské republiky, kterym byl Zalobce zadrzen a zbaven svobody ve dnech 1. aZ
4.2.2016, byl nezakonnym zasahem, pii¢emz na postupu Policie CR se dle Zalobce podilelo
Obvodni oddéleni Policie Brno-Vystavisté jakozto slozka Meéstského feditelstvi Brno
zadrzenim Zalobce a jeho drzenim v cele ptredbézného zadrzeni (viz bod 1. A zZaloby), je i zde
nepochybné, ze z hlediska samotného aktu zadrzeni a drzeni Zalobce v cele predbézného
zadrzeni druhy Zalovany vystupoval v pozici organu ¢inného v trestnim fizeni (§ 12 odst. 1
trestniho tadu) jednajiciho na podkladé pokynu statniho zastupce v trestnim fizeni. Trestnim
fizenim se pfitom dle § 12 odst. 10 trestniho fadu rozumi nejen fizeni podle tohoto zakona
(pozn.: rozuméj trestniho radu), ale t€z podle zdkona o mezindrodni justi¢ni spolupraci
ve vécech trestnich, tj. zdkona ¢. 104/2013 Sb., jehoz nezdkonnou aplikaci vic¢i své osobé
zalobce v podané Zalob& namital (v podrobnostech viz shora).

Shodné zavéry pak ve své rozhodovaci Cinnosti vyslovil téz Nejvyssi spravni soud,
ktery v rozsudku ze dne 21. 10. 2008, €. j. 8 As 28/2008 - 29, dostupném na www.nssoud.cz
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uvedl: ,, Nachazi-li se Policie Ceské republiky v pozici orgdanu cinného v trestnim Fizeni,
nepodléha jeji postup nebo necinnost prezkumu soudii ve spravnim soudnictvi.

V souvislosti se znénim ustanoveni § 83 s. 1. s., které vymezuje zalované¢ho v soudnim
fizeni o ochrané pied nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, pak
krajsky soud zaroven doplnuje, ze Nejvyssi spravni soud jiz ve vySe zminlovaném rozsudku
ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Aps 2/2004 - 69, publikovaném pod ¢. 623/2005 Sb. NSS,
konstatoval, Ze ,,je skutecnosti, Ze podle zdkona ¢ 283/1991 Sh. je Policie Ceské republiky
jako celek ozbrojenym bezpecnostnim sborem. To vsak samo o sobé nestaci kzalozZeni
pravomoci spravniho soudu ve vztahu k prezkoumani zakonnosti postupu policejniho organu
pri vikonech v ramci trestniho Fizeni. Policie Ceské republiky totiz podle tohoto zdkona plni

76

rozmanité ukoly, které patri do riiznych pravnich odvetvi .

I zde tedy plati vyse uvedené zavéry krajského soudu, Ze ustanoveni § 82 a nasl. s. 1. s.
nelze vykladat izolované, bez souvislosti s ustanovenim § 4 odst. 1 téhoz zakona, a to
zejména pokud jde o souvislost s vykonem vefejné spravy. V daném piipad¢ pfitom, jak jiz
bylo uvedeno vyse, se Policie CR (v navaznosti na postup KSZ Brno) nachazela v pozici
organu ¢inného v trestnim fizeni ve smyslu § 12 odst. 1, 2 pism. a) a odst. 10 trestniho fadu
a nevykondvala plisobnost ve vefejné spravé. Krajsky soud tak dospél k témuz zavéru,
ze 1 ve vztahu k druhému Zalovanému je vyloucena pravomoc krajského soudu pfezkoumavat
zakonnost postupu a tkonid organt ¢innych v trestnim fizeni a jakkoli do ptisobnosti téchto
organt zasahovat. Zalobce ostatné, jak jiz bylo téZ uvedeno, k samotnému postupu Policie
CR, zadné konkrétni skutecnosti a namitky v podané Zalobé& neuvedl.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky vizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v Fizeni pokracovat.

V daném piipad¢ se zalobce domahd vydani rozhodnuti soudu, které je mimo
pravomoc soudll ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 4 odst. 1 s. t. s. Krajsky soud jako soud
rozhodujici ve vécech spravniho soudnictvi nema jakoukoliv kompetenci rozhodovat
v trestnim fizeni a posuzovat zakonnost postupu organt Cinnych v trestnim fizeni, nebot’
zékon soudim rozhodujicim ve vécech spravniho soudnictvi Zadnou kontrolni, dozorci
¢i rozhodovaci Cinnost v trestnich vécech nesvéfil. Shodné stanovisko, Ze s ohledem
na predmét zaloby neni dana pravomoc spravniho soudu, ostatné zastava i samotny Zalobce,
jak je patrné z obsahu zaloby s tim, ze zaloba byla podana toliko z diivodu procesni opatrnosti
(s ohledem na mozné vycerpani prostredkii obrany).

Nedostatek pravomoci soudu véc projednat a o ni rozhodnout pfitom predstavuje
takovy nedostatek podminek fizeni, ktery je neodstranitelny a pro ktery nelze v fizeni
pokracovat. Proto krajsky soud rozhodl tak, ze zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
odmitl.

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1,
véta prva, s. T. s. a contrario). Zaroven krajsky soud neshledal divody dle § 48 s. f. s. pro



10

pokracovani 30 A59/2016

zalobcem navrhované pieruseni fizeni do doby skonceni fizeni o Ustavni stiznosti, kterou
zalobce podal u Ustavniho soudu.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle
kterého nema zadny zucastnikd fizeni prdvo na nahradu nakladd fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyss§iho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. dubna 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



