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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery HorCicové a
soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci zalobkyné: Ceska televize, se
sidlem Praha 4, Kav¢i hory, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se
sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 10.
2015, &.j. RRTV/3903/2015-RUD, sp. zn. 2015/566/RUD/CES,

takto:

I. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 20. 10. 2015, ¢j.
RRTV/3903/2015-RUD, sp. zn. 2015/566/RUD/CES se zruSuje a véc se vraci
Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladi Fizeni ¢astku ve vysi
3000,-K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym ji byla ulozena pokuta ve vysi 350.000,- K& za poruSeni ust. § 53a odst. 2 pism. c)
zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich
zakond, kterého se dopustila tim, Ze v pofadu Hokejové poledne, odvysilaném dne 7. kvétna
2015 v ¢ase 12:00 hodin na programu CT sport, jehoZ souéasti byly i komentatorské vstupy z
improvizovaného studia z tzv. fanzény Galerie Harfa, pojala jeho zacatek jako ,,scénku*
spo¢ivajici v prvotni absenci moderatora ve studiu, ktery vzéapéti vychazi ze stanu
McDonald's a nese podnos s obcerstvenim (hamburger/sendvi¢ a hranolky). Poté, co prochazi
kolem stény s logem McDonald's, se dostava do studia a pokldda podnos s obCerstvenim na
stolek pied sebou. V ¢ase 12:01:47 hodin nabizi komentator jeden hranolek kolegyni tak, Ze ji
jej vkladad piimo pifed obliej, ¢imz ji pfim¢je k tomu, aby moderovani pierusila a
zareagovala. Ackoli neni explicitné verbalné vyjadieno, o jakou konkrétni znacku rychlého
obCerstveni se jednd, je tato skuteCnost dostateCné vykreslena prostiednictvim bohaté
obrazové slozky obsahujici opakované zabéry na loga McDonald’s. Umistény produkt byl
ustfednim tématem uvodu potfadu. Byla na néj zaméiena pozornost i béhem komentovani,
prestoze tematicky s pofadem nikterak nesouvisel (ve studiich se zpravidla viibec potraviny
nekonzumuji, nedoSlo tedy k tomu, ze by byl bézn€ uzivany produkt pouze nahrazen
konkrétni znackou), ¢imz doSlo k nepatficnému zdlraznéni umisténého produktu.
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Ptedimenzované zabéry ,,produktu®, které ve spojeni se ,,scénkou s nabizenim hranolku,
respektive slovnim komentarem (,,Pfeji vam piijemné poledne, dobry den, a mél ho ptat 1
Pavel Richter, ale né€kde se ndm asi zdrzel. Pfed nami je dvouhodinové vysilani,
predpokladam, ze Sel néjakym zpisobem ziejmée na malou svacinku...; ,,...uz Pavla vidim, je
to tak. V¢era na Vaclavském namésti nas trochu vydrazdily ty piijemné pachy, které jsme tam
meli“. ,,Pavle, to ti teda pékné dékuji. UZ vysilame, ale snad to jeSté stihne§ do studia.;
,Hezky dobry den, a kdo pravé ji, jako budu jist ja za chvilku, tak pfeju dobrou chut’.*) pisobi
nad rdmec déje. In eventum zalobkyn¢ navrhuje snizeni ulozené pokuty.

Zalobkyné v Zalob& namitla pod bodem I. absenci opory rozhodnuti ve spravnim spise,
nebot’ se napadené rozhodnuti opird o skutecnosti a zavery, k nimz zalovana nem¢la dostatek
podkladt a u nichz nebyly podklady ani zjistovany, II. nepfezkoumatelnost, nesrozumitelnost
a vnitini rozpornost napadené¢ho rozhodnuti a nedostatek diivodi pro rozhodnuti a III. zjevna
a zavazna pochybeni v fizeni pred spravnim orgadnem.

Ad 1. dle Zalobkyné nebylo dostate¢n¢ prokézéano, ze se v daném piipad¢ skutecné
jednalo o umistény produkt, ktery mize byt teprve nasledné hodnocen podle ustanoveni § 53a
odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 231/2001 Sb. Definice umisténého produktu je stanovena ust. § 2
odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 231/2001 Sb. (zaclenéni vyrobku, sluzby, ochranné znamky, ktera
se k vyrobku nebo sluzbé¢ véaze, nebo zminky o vyrobku a sluzbé do poradu za uplatu nebo
obdobnou protihodnotu). Zalovana nikterak neprokazala, Ze by se v piipadé ob&erstveni
McDonald’s, které se v daném potadu objevilo, jednalo o umisténi produktu. Rada toto pouze
dovozovala ze skutecnosti, ze predmétny pofad byl oznafen jako obsahujici umisténi
produktu. Rada v tomto ptipad¢ dostate¢n¢ nezdliivodnila ani neprokazala, Ze by se v ptipadé
zobrazeni obcerstveni McDonald’s v daném potadu jednalo o umisténi produktu, coz je
nepochybné piekazkou k utvoreni zavéru, ze byla poruSena pravidla pro vysilani umisténych
produktii, respektive Ze doSlo k poruSeni zdkazu nepatfiného zdlraznéni umisténého
produktu. Napadené rozhodnuti se ve svém odGvodnéni s timto vypotadalo nedostatecné,
respektive vibec, kdyz je v ném uveden toliko zavér, Ze kdyZ byl pofad oznacen jako
obsahujici umisténi produktu, obsahuje umistény produkt McDonald’s bez dal§iho a zalovana
existenci takto tvrzeného umisténého produktu prokazovat nemusi.

Pokud prfedmétné rozhodnuti Rady obsahuje ve svém oduvodnéni, ze ,Je nutno si
uvedomit, ze prislusné oznaceni poradu slouzi nejen k ochrané televiznich divdku (aby ti byli
radné informovani o skutecnosti, Ze budou po dobu sledovani poradu vystaveni piisobeni
obchodniho sdéleni), ale rovnéz tak je to informaci pro regulatora“, zalobkyné namité, Ze se
jedna o zavéry neptesné a zkreslujici, nebot’ z dikce ust. § 53a odst. 3 je zfejmé, ze predmétné
ustanoveni ma slouZit pouze televiznim divakiim (...z7etelné oznaceny jako porady obsahujici
umisténi produktu, aby divaci...), nikoli regulatorovi. Regulator z daného oznaceni miize
objektivné vzato seznat toliko, Ze v pofadu je obsazeno umisténi produktu, nemize z néj vsak
automaticky a bez dal§iho dovodit, jaky vyrobek nebo sluzba umisténym produktem byly.

Pokud napadené rozhodnuti uvadi, ze se Zalobkyné& pokusila podsunout, Ze umisténym
produktem byla Coca-Cola, pak zalobkyné uvadi, ze nic takového nepodsouvala, pouze
reagovala na tvrzeni Zalované uvedené v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni, kde byla
Coca-Cola také hodnocena, a to samostatné. Zalobkyni neni ziejmé, pro¢ ji je jeji zminka
davana k tizi (argument nevhodného podsouvani ze strany Zzalobkyné) a pro¢ je
nesrozumitelné a neptezkoumatelné (nebot’ to neni podlozeno ni¢im jinym, nez argumentem
., vSeobecné zndamy fakt”) v napadeném rozhodnuti Coca-Cola spojovana pravé
s obCerstvenim McDonald’s. Ve spravnim fizeni, konkrétné v ozndmeni o jeho zahdjeni, byly
Coca-Cola a obcerstveni McDonald’s hodnoceny samostatné, kdy Coca-Cola byla hodnocena
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od samotného zacatku jako neproblematickd. V napadeném rozhodnuti je vSak spojovana s
obCerstvenim McDonald’s a je pouzivana jako argument pro existenci jakési ,,propagace" za
pouziti argumentu existujicich smluvnich ujednéni, aniz by ta byla jakkoli konkretizovana a
aniZ by tvoftila obsah spisu a byla fadnym podkladem pro rozhodovani ve véci.

Pokud napadené rozhodnuti tvrdi, Ze ,, neni mozny vyklad takovy, jaky se snazi nastinit
ucastnik rizeni, tj. Ze sice oznaci porad jako obsahujici umisténi produktu, ale Ze viastne
porad ve skutecnosti zadny umisteny produkt neobsahuje, ¢i obsahovat nemusi®, zZalobkyné
namitd, 7e adny takovy argument v ramci spravniho fizeni uplatnén nebyl. Zalobkyné
naopak uvedla, Ze nebylo zohlednéno, ze dany potfad mohl byt oznacen, protoZe obsahoval
umisténi produktu, aniz by jim bylo pravé obcerstveni McDonald’s (Zalobkyné pravé v
souvislosti s timto odkazala na produkty Coca-Cola, o nichZ se zminilo jiz samo ozndmeni o
zahajeni spravniho fizeni). Zalobkyné uvedla, Ze v daném pofadu umisténi produktu bylo a Ze
proto byl dany potad jako takovy oznacen. Zaroven vSak namitala, Ze oznac¢eny pofad pouze
informuje, Ze obsahuje umisténi produktu, nikoli, ktera konkrétni pasaz potadu jim je. Pokud
ma byt u€inén zaver o tom, ze umisténym produktem bylo v daném oznaceném potadu prave
obCerstveni McDonald’s, musi to byt najisto prokazano, nebot’ umisténym produktem mohla
byt v daném potadu cela fada jinych vyrobku ¢i sluzeb obsazenych v potfadu (napt. produkty
znacky Coca-Cola).

Neni pravdou, ze by se zalobkyné snazila zastfit existenci umisténého produktu
ob&erstveni McDonald’s. Zalobkyné se pouze ohradila proti skute¢nosti, Ze jsou ji vytykany a
pfisuzovany neprokazané zavéry, a pozadovala po reguldtorovi, aby si v ramci spravniho
fizeni opatfil relevantni podklady, coZz, jak je zfejmé z napadeného rozhodnuti a z obsahu
spravniho spisu, realizovano nebylo. Dale neni pravdou, ze by Zalobkyné& existenci daného
obchodniho sdé€leni ve svém vyjadieni pfiznala. Skute¢nost, Ze zalobkyné ve spravnim fizeni
uvedla, Ze se obcerstveni McDonald’s ve vysilani skute¢né objevilo, neni pfiznanim, Ze by
tomu tak bylo na zéklad¢ zdkonem definovaného vztahu o umisténi produktu, a ze tedy nelze
bez dalsiho aplikovat ustanoveni o povinnostech pro umisténi produktu.

Argument zalované v napadeném rozhodnuti, Ze skuteCnost, Ze stan obcerstveni
McDonald’s byl soucasti hokejové fanzony nehledé na nataceni zalobkyné: ,a priori
neznamena a nevylucuje, Ze by toto obcerstveni nemohlo byt v daném pripadé souasné i
umisténym produktem, tj. obchodnim sdélenim*, je neptezkoumatelny, pohybujici se v roving
hypotetické, nikterak prokdzané (,,nemuselo, ale mohlo, a proto tomu tak bylo®).

Pokud pak napadené rozhodnuti uvadi, Ze pro hodnoceni ze strany regula¢nich organt
je rozhodujici oznaceni a podoba néceho a nikoli skuteény stav, ma zalobkyné za to, ze
zalovana uptednostiiuje formu pfed obsahem, coZz odporuje materidlnimu pojeti pravniho
radu. Napadené rozhodnuti dokonce argumentuje tim, Ze pokud bude v tzv. reklamnim bloku
zafazeno cokoli, bude to povaZzovano za reklamu a regulovano jako reklama, ackoli to de
facto defini¢ni znaky reklamy spliiovat nebude.

Zalobkyné poukazuje na to, Ze napadené spravni rozhodnuti odkazuje na upozornéni
sp. zn. 2014/393/RUD/CES, ¢&. j. 8626/2014. Tento odkaz viak neni déivodny, nebot se
nejedna v dané véci o situaci, kdy by pofad Hokejové poledne byl oznacen jako obsahujici
umisténi produktu, aniz by umisténi produktu obsahoval. Nelze pfitom pichlédnout, ze
napadené rozhodnuti pfitom piiznava, ze v piipad¢ daného piedchoziho upozornéni se jednalo
o extenzivni vyklad.

Zalobkyné pro uplnost poukazuje na doporu¢eni Rady souvisejici s aplikaci nové
pravni Gpravy umisténi produktu, které obsahuje shodnou upravu a také sdéluje, ze ,, smyslem
zakonného ustanoveni, ukldadajiciho povinnost oznacovat porady obsahujici umisteni
produktu je upozornit divaka na skutecnost, ze pri sledovani poradu bude konzumentem
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komercnich sdéleni, jejichz cilem je ovlivnit jeho spotrebitelské chovani. Rozhodné neni cilem
tohoto oznaceni upozornovat divaka na konkrétni umistené produkty c¢i na firmy, ktera si
jejich umisténi objednaly. . Smyslem ustanoveni je podle samotné Zalované informovat
divéaka, nikoli regulatora. Samotné oznaceni potfadu znackou ,,PP* tedy najisto neprokazuje,
zda je v potadu konkrétni produkt ¢i sluzba umisténym produktem.

Argument zalované v napadeném rozhodnuti, Ze zdvér o tom, ze obcerstveni
McDonald’s figuruje v daném pofadu jako umistény produkt, neni zaloZen pouze na zakladé¢
oznaceni potadu, ale také na zdkladé dalSich skutecnosti (rozhodujici organ je odbornym
spravnim Gfadem, ktery ma k dispozici kvalifikované zaméstnance Utadu Rady; poiad byl
hodnocen medidlni analyzou za vyuZiti teoreticko-védnich vychodisek medialnich studii a
marketingové komunikace, na zaklad¢ ptedchozi spravni praxe a aktualni judikatury), nema
oporu v obsahu spravniho spisu ani v provedeném dokazovéni, nebot’ teoreticko-védni
vychodiska medidlnich studii a marketingové komunikace, nebyla a nejsou podklady
obsazenymi ve spravnim spise a nejsou ani nikterak vyuzita v napadeném rozhodnuti.
Takovyto argument vyuzity ve prospéch zavéri napadeného rozhodnuti je tedy
nepiezkoumatelny.

Pokud v napadeném rozhodnuti figuruje spravni avaha, Zze , by bylo chybou se
domnivat, zZe jedinym ditkazem o existenci produktu je obchodni smlouva*“, Zalobkyné
nezpochybiluje, ze piipadny vztah zakladajici umisténi produktu, 1ze prokézat rozli¢nymi
dikazy ¢i podklady, nicméné je presvédCena, Ze zcela bez dukazii to rozhodné nelze.
Zalovana se myli, pokud tvrdi, Ze existenci vztahu zakonem nazvaného ,,umisténi produktu*
lze dovodit pouhym zhlédnutim, respektive interpretaci recipienta. Povinnosti regulatora je
najisto prokazat, Ze doslo k zdvadnému jednani, jakym zplisobem a Ze zavadné jednani je
porusenim povinnosti stanoveném zakonem.

Ad II. a) dle Zalobkyné je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné a nesrozumitelné,
nebot’ postrada elementarni logiku a pouziva dikaz kruhem.

Argumentaci, ze ,, onim umistéenym produktem bylo prdave obcerstveni McDonalds, a
to s ohledem na to, Ze tento produkt byl v podstate jedinym a ustrednim tématem predmétné
casti vysilani, bylo na néj upozornovano nejen neprimo verbalnée, ale predevsim pak velice
hojné v ramci obrazové slozky (opakované zabéry na logo McDonald's - velka loga na boxech
pred stanem s timto obcerstvenim, obrovské logo McDonalds, které lemovalo cestu
moderatora podél stanu, stavba stanu s vyraznym logem pri retrospektivnich zrychlenych
zabérech, atd."”, pouziva zalovana jednak pro odivodnéni zjisténi, Ze se jednalo o umisténi
produktu, a podruhé jako argumentaci odivodiujici zavér, a jesté jako pfitézujici okolnosti
pii stanoveni vySe ulozené pokuty. Napadené spravni rozhodnuti argumentuje kruhem, kdyz
uvadi, Ze diky uréitym prvkiim je mozné€ povazovat danou odvysilanou sekvenci za nepatti¢né
zdiraznény umistény produkt, protoze kvili t€tm samym prvkim se prokazatelné¢ jedna o
umistény produkt. Neni tedy zifejmé, zda vytykané prvky (Gstfedni prvek vysildni,
upozoriovani, apod.) jsou podklady pro zavér o existenci umisténi produktu (ve standardni
definici v souladu se zédkonem), nebo naopak pro zavér o rozporu se zakonem nepatiicné
zdraznény umistény produkt).

Stejnou ndmitku nesrozumitelnosti a nepifezkoumatelnosti uplatiiuje Zalobkyné viici
argumentaci zalované , kamera jiz pri tom snimala moderdtora vychazejiciho z daného
stanku. Paklize by vSichni byli skutecne, doopravdy prekvapeni tim, Ze se Pavel Richter nekam
zatoulal, rozhodné by nebyla kamera, ciste nahodou, pred stankem McDonald’s, z néhoz dalsi
nahodnou shodou okolnosti onen moderdtor prdavé vychazel “. 1 toto bylo v napadeném
rozhodnuti uplatnéno jiz v pasdzi, kterou se napadené rozhodnuti snazilo vypotradat s
namitkou, Ze nebyla prokazana existence umisténé¢ho produktu. Jedna se opét o argumentaci
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kruhem, kterou z pohledu zalobkyné nelze piezkoumat a proti které je tak de facto
znemoznéno se branit jinak, nez ze zalobkyné namitne prave jeji absurditu (jedna skute¢nost
ma dokdzat obé véci, z nichZ mé jedna podminiovat druhou). Zavéry napadeného rozhodnuti,
které maji byt dokazany a opatieny podklady, jsou pfedem piedpokladany a odiivodnovany
samy sebou, tedy dokazovany kruhem.

Déle ad II. b) dle zalobkyné¢ napadené rozhodnuti trpi nedostatkem divodi a
nedostateCnym vypofaddnim se s namitkami ucastnika spradvniho fizeni. V napadeném
rozhodnuti absentuje dostatek divodd pro zavér o naplnéni skutkové podstaty nepatficného
zdiraznéni umisténého produktu, a to 1 v tom pfipadé€, Ze by bylo prokdzano, ze by o umisténi
vyrobku v potadu §lo. Pokud napadené rozhodnuti argumentuje prevazné tim, ze na aktéra
daného potradu zjevné cekala kamera pied stanem obcerstveni McDonald’s, namita Zalobkyné,
ze zde neni dostatek divodii pro takovyto zdveér napadené¢ho rozhodnuti. Predmétny potad se
odehraval v improvizovaném studiu mimo prostory Zalobkyné (vnitini studia provozovatele
vysilani) a aktér pofadu byl od zacatku potfadu zjevn€ povazovan za opozdilého a ztraceného,
pfi¢emz jeho vystup v piimém pienosu se blizil. Byl proto aktualné hledan, a to mimo jiné i
jednou z kamer, ktera je s to reagovat na nadhlé a nenadalé situace a které se pfipoutana na téle
kameramana pohybuje flexibiln€ po aredlu, v némz je potad aktualné nataen, tzv. stedicam.
Kamera moderatora hledala, ale nehledala stanky s obCerstvenim nebo obcCerstveni s konkrétni
znaCkou. Kamera moderatora nasla a pak jej pouze zachytila pfi nejsnazsi a nejkratsi cesté na
jeho moderatorské misto v improvizovaném studiu. Loga na stanu byla zabrana pouze z
divodu cesty, kterou zvolit moderator potadu pifi cest¢ na své stanoviSté kolem stanu
umistén¢ho v daném arealu nehled¢ na viili Zalobkyné, a nikoli z diivodu snahy o jakoukoli
pifehnanou prezentaci daného obcerstveni (moderator pofadu se pohyboval v pfirozeném
prostfedi dané fanzony, z niz byl potfad Zivé vysilan a ktera dany stan obsahovala neustale,
nehled€ na viili Zalobkyné a nehled€ na probihajicim nataceni; nenadala situace, v niZ nebylo
mozn¢ cokoli pfedem pfipravit, neumoZznila pfitom piednastavit kameru, aby dana loga
nezabrala).

K otéazce pied pfipravenosti dané situace a urcitého zaméru zalobkyné namitala také
vyznéni projevu moderatorky pofadu o textu ,,pfijemné pachy“. Kdyby na stran¢ Zalobkyné
byl n¢jaky zamér piipravit danou scénu a instruovat moderatory, aby cokoli podbizeli, az
vychvaloval a propagoval. Pokud by totiz nékdo chtél cokoli zdmérné podbizet, az propagovat
(zejména pak potraviny), jisté¢ by nepouzil osloveni potencidlnich konzument ve stylu: ,,Nase
produkty maji ptijemny pach/ptijemné zapachaji.“. Napadené rozhodnuti k tomuto uvedlo
pouze to, Ze pojem ,,pach® a ,,vin€* jsou do jisté miry synonymy a Ze tato ndmitka neni tedy
podstatna.

Zalobkyné tedy namitd, Zze s namitkami se zalovana vypotadala nedostatecné, a to ve
vztahu k posuzované véci a tvrzenému zavéru, ze zde byl pfedem pfipraveny zamér
zalobkyné¢ oslovit divdka dokonce az propagacnim zptisobem.

Napadené rozhodnuti také nikterak neobjasnilo wvnitini rozpornost uvedenou v
oznameni o zahajeni spravniho fizeni a nevypotddalo se dostatecné s namitkou Zalobkyné v
ramci spravniho fizeni, Ze je ji vytykana ptipravenost scénky s dokonce urcitymi cili, ackoli je
v tom samém oznameni o zah4jeni spravniho fizeni (pfi popisu dané sekvence) pfiznano, ze se
jednalo o rozhodnuti jednoho z moderatori. Napadené rozhodnuti se zamétilo pouze na konec
namitky (propagace versus chaos) a neobjasnilo, jak miZe byt néco pfipraveno
provozovatelem vysilani a zaroven rozhodnutim moderatora Zzivého vstupu. Tuto
rozporuplnost argumentace uplatnéné v prubehu spravniho fizeni napadené rozhodnuti zcela
ignorovalo. Zalobkyné tuto namitku povazuje v ramci napadeného rozhodnuti za
nevypotfadanou a zdmérné vynechanou, nebot’ té¢zko lze slucovat ptipusténi skutecnosti, ze
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dana situace byla vyvoldna rozhodnutim jednoho z vystupujicich s uzitim protichiidné
argumentace, ze vSe bylo vyplodem urcitého zaméru provozovatele, ktery chtél po
moderétorovi, aby ¢inil néco nepfirozeného, co do vysilani nepatii. Zalobkyné p¥itom namita,
ze 7adna osoba vystupujici v daném potadu nepftijala zadné protiplnéni za prezentaci dan¢ho
obcerstveni.

Ve vztahu k zavéru, podle kterého ucastniku rizeni tak v Zadném pripadé neni kladeno
k tiZi, Ze produkt primo verbalné nezminil, jak se mylné domnivd, namita Zalobkyné, Ze
zadnou takovouto namitku béhem spravniho fizeni nevznesla a neméla za to, Ze by ji bylo
vycitano, Ze obCerstveni McDonald’s nezminila. Souvéti, na které napadené rozhodnuti takto
reaguje, kdyZ se vénuje pouze jeho prvni &asti, znélo: ,, Skutecnost, ze Ceskd televize a jeji
moderatori nijak explicitné nevyjadrili, Ze se jednd o produkty obcerstveni McDonald’s a Ze si
to divaci naopak museli sami dovodit, respektive v poradu bylo zobrazeno pouze to, co je v
bézném Zivoté zcela prirozené, nemiize byt Ceské televizi kladeno k tiZi, ba pravé naopak. .
Zalobkyné tedy naopak upozortiovala na skute¢nost, Ze dané ob&erstveni nikterak verbalné
zminéno nebylo. Skutecnost, ze pokud divak dovozoval, o jakou spolecnost se jedna a nebylo
mu to tedy predkladano jednoznacné, protoze bylo vyuzito pouze jeho vSeobecného
povédomi, téZko se mohlo jednat o ng&jaké podbizeni a propagovani hypotetického
(neprokdzaného) umisténi produktu, kdyZz produkt, ktery byvad v zabérech na zaklad¢
konkrétniho ujedndni umistén jako prostfedi, kterého si divaci pouze v8imaji, je standardné
povazovan za standardni umistény produkt. Pro vypofadani se s timto komplexnim odstavcem
vSak napadené rozhodnuti vyuzilo pouze zcela izolovaného slovniho spojeni ,,to, co je v
bézném Zivoté zndmo", na cemz vybudovalo nikoli vypofadani se s namitkou, ale spiSe pokus
o poucovani, ze jako umistény produkt mize slouzit také vyrobek zcela novy (novinka na
trhu). K tomuto Zalobkyné¢ namitd, ze je zfejmé, Ze jeji ptivodni namitka nesmétovala k
vyznéni, Ze umisténym produktem mohou byt pouze zavedené a etablované vyrobky, ale k
tomu, Ze umisténymi produkty byvaji vyrobky redlné a v Zivoté bézné dostupné, coz mohou
byt samoziejmé i novinky, nebot’ i ty jsou bézné dostupnym a pfirozenym zbozim. Plvodni
namitka Zalobkyné smétovala ke skutec¢nosti, Ze pokud jsou divakovi piedlozeny pouze
indicie a divak je nasledn¢ nucen si o vyrobku néco dovozovat a az na zéklad¢ toho se pak o
n¢j naptiklad zajimat na trhu, nejsou divakovy predkladany podbizivé, az propagacni
informace.

Ad III. a) dle Zalobkyné nebyla naplnéna podminka pfedchoziho upozornéni podle
ustanoveni § 59 zdkona ¢. 231/2001 Sb. Napadené rozhodnuti odkazuje na piedchozi
upozornéni €. j. DRD/3603/2012. Toto upozornéni se sice tyka zivé vysilaného potadu
souvisejicitho se sportovni udalosti, ale poradu, ktery byl vyplni ptestavky zivého pienosu
sportovniho utkani, tedy potfadu tematicky dosti ur¢en¢ho, a nikoli potadu, ktery v
samostatném formatu zprostfedkovava divakim atmosféru a zakulisni déni néjaké rozsahlé
sportovni uddlosti (hokejového mistrovstvi svéta). Predmétné upozornéni navic
zprostfedkovava provozovateli tu informaci, ze se rozhovor nesmi primo tykat umisténého
produktu s tim, Ze neni piipustné, aby aktéfi rozhovoru o daném produktu piimo hovofili a
zminovali jeho pfednosti, vyhody a prvky uzitecnosti a aby kvalita umisténého produktu byla
zdlraznéna jeho spojenim s konkrétni slavnou osobnosti. Zminéné ptedchozi upozornéni
vytykalo takovéto prvky, a to jesté ve spojeni s detailnimi zdbéry na umistény produkt V
tomto piipad¢ vSak ve vysilani Hokejového poledne ze dne 7. kvétna 2015 ani jeden ze
zminénych prvkl obsazen nebyl, natoz jejich kombinace. Aktéfi pofadu o obcerstveni
McDonald’s nehovofili, nezminili jeho vyhody, pfednosti, kvality, nezminili zddnou vetejné
znamou osobu, kterd by toto obcerstveni bézné konzumovala. Predmétny potrad neobsahoval
zadny detailni zabér na logo, ¢i dokonce produkt obcerstveni McDonald’s. Nic z tohoto v
daném potadu obsazeno nebylo. Potad fotbalové studio byl striktné tvofen rozhovorem s ryze
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sportovni tématikou. Hokejové poledne pak bylo spiSe zdbavnim potfadem, ktery vedle
rozhovorti obsahoval predtocené reportaZze a rozhodné pak nebyl hokejovym (sportovnim)
studiem. Pfedmétny sek vysilani nebyl odvysilan v ramci hokejového studia, jez pfedchazelo
vysilani hokejového zapasu, kdy divaci byli jiz v oekavani zapasu. V piipadé sportovnich
studii se jedna o potad, ktery ve vétSiné piipadi ramuje pfimy prenos zapasu, ptipadné ramuje
zaznam sportovniho klani. Takovy potfad je vysilan pted zafatkem sportovniho utkéni,
nasledné je pferusen vysilanim zapasu, vysilan opét v prestdvce sportovniho zépasu, opét
ukoncen, aby byl odvysilan zbytek utkéani, a posléze vysilan po konci pfenaseného klani. V
ptipadé poradu Hokejového poledne §lo o potad jiného typu, coz dokazuje mimo jiné i to, ze
v ramci vysilani okolo hokejového mistrovstvi svéta 2015 méla Ceska televize zafazen porad,
ktery se jmenoval Studio MS, které bylo pravé typem potfadu hokejového studia. Potrad
Hokejové poledne byl odvysilan nehled¢ na nadchazejici zapas, protoze byl vysilan v poledne
(kazdy den pravideln¢) a v dany den za nim nasledovaly pofady dalSi. AZ po téchto potadech
za¢inalo v &ase 15:45 Studio MS, které piedchazelo piimému pofadu zapasu Cesko - Francie
od 16:15 hodin, tedy po vice jak dvou hodinach od konce potadu Hokejové poledne. Divaci
pofad Hokejové poledne nesledovali Cist¢ s ocekdvanim zépasu a striktné hokejovych
informaci (z4pas a vysledkové informace). Divaci sledovali hokejové poledne, aby ziskali
informace spojené spiSe s pozadim hokejového mistrovstvi (a k tomuto pozadi patfila také
fanzoéna, ve které byl nehledé na vili Ceské televize stan ob&erstveni McDonald’s, podle
n¢hoz se dana fanzona z rozhodnuti poradatele akce nikoliv provozovatele vysilani dokonce
jmenovala) v odlehéené podobé.

V ptipadé¢ Hokejového poledne se rozhovor mezi moderdtory na téma obcerstveni
McDonald’s nekonal. Moderatofi spolu témét vibec nekomunikovali. Moderatorka pouze
uvedla potad, reagovala na absenci svého kolegy a nasledné jej uvitala a moderovala potad
dale. Moderatofi obcerstveni McDonald’s neptedstavili, natoZ podrobné, nepopisovali jeho
funkce a nebavili se o jeho prednostech. Neni pravdou, Ze by Zalobkyné z ptedchoziho
upozornéni pouze uéelové vybrala a izolovala nékteré prvky, Zalobkyné zcela opravnéné
poukazala na podstatu tvrzeni a informace obsazené v piredchozim upozornéni, na které bylo
ve spravnim fizeni a 1 nyni v napadeném rozhodnuti odkézano.

Zabery, pii kterych je v pozadi patrné urcité logo ¢i zbozi na stole zabirané z dalky (v
jednom ptipad€) nelze zaménovat s ,,detailnimi zabéry*. Printscreen, ktery je v napadeném
rozhodnuti zobrazen na stran¢€ 24, neni detailnim zédbérem na logo, ale zabérem v podobé tzv.
polocelku, kde je v popiedi postava a za ni okolni prostfedi. Detailni zabéry jsou podle
filmové a televizni teorie charakterizovany zcela jinak. Napadené rozhodnuti ve své vyrokové
¢asti o detailnich zabérech viibec nehovofi (ve vyroku tedy toto Zalobkyni vycitdno neni) a
zminuje je az v ramci svého odtivodnéni, aby se snadno vypotadalo s namitkami uplatnénymi
zalobkyni v ramci spravniho fizeni a aby tcelové navysilo divody pro rozhodnuti o pokuté.
Vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti zminuje v rozporu s odivodnénim predimenzované
zabéry, které oditvodnéni napadeného rozhodnuti pfetvaii nespravné na zabéry detailni. I toto

Pokud napadené rozhodnuti uvadi, ze Zalobkyné¢ nespravné odkézala na judikaturu
zastoupenou usnesenimi rozsirenych sendtii Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 26/2010 ci
8 As 58/2012, protoze je prekonalo rozhodnuti rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 8 As 85/2012, namitd Zalobkyné&, Ze tato pasaz napadené¢ho rozhodnuti prokazuje,
ze se napadené rozhodnuti s ndmitkami zalobkyné vyporadalo pouze povrchné a nevénovalo
jim dostatecnou pozornost, nebot’ zalobkyné v ramci spravniho fizeni argumentovala praveé
rozhodnutim rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 85/2012 - 88, nikoli
rozsudkem €. j. 8 As 58/2012. Napadené rozhodnuti se tak odkazem Zalobkyné na judikaturu
nezabyvalo, nebot’ by jinak nemohlo jako protiargument a vyvracujici argumentaci uvadét
totozny judikat a zjistilo by, Ze judikat €. j. 8 As 58/2012 - 15, ktery si samo vymyslelo a ktery
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navic neni usnesenim rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, se vénuje problematice
povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za ucelem ucasti v pravnické
0sobé.

Zalobkyné s odkazem na usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu &. j.
8 As 85/2012 - 88, namitd, zZe shodna pravni kvalifikace uvedend v pfedchozim upozornéni a
v nasledném rozhodnuti nezakldda typovou shodnost/obdobnost, respektive nemuize nahradit
skutkovou podobnost, ale stoji naopak zcela vedle ni (viz zavéry soudu: upozornéni proto
bude ucinné ve vztahu k takovym budoucim jednanim, u kterych bude pravé s ohledem na
obsah upozornéni ziejmé, ze tato jedndni jsou svymi skutkovymi okolnostmi typové obdobna
tomu, na jehoz zavadnost jiz byl provozovatel upozornén, a jsou i shodné pravné
kvalifikovdana), a Ze vazba mezi napadenym rozhodnutim a pfedchozim upozornénim, na které
bylo v napadeném rozhodnuti odkdzano, vzhledem k vysSe fe€enému (nedostatek skutkové
podobnosti) neexistuje, respektive je prilis ,,tenka“.

Dale Zalobkyn¢ ad III. b) namitd, ze o jejich pravech nerozhodoval kompetentni
organ, ale pouze jeho pomocny aparat, ktery neni obdafen zaddnou takovouto pravomoci a
ktery svou uvahu a sva rozhodnuti vydaval v médiich za uvahu a rozhodnuti kompetentniho
organu.

Oznameni Rady o doplnéni spisu a ukonfeni dokazovani ve véci, které bylo
7alobkyni v prabéhu spravniho fizeni doruceno, bylo sepsano Utadem Rady dne 17. zafi
2015. Podepséno predsedou Rady, ktery jednd jménem Rady a dal tak tomuto oznameni
charakter uréitého vystupu Rady, bylo az dne 18. zaii 2015. Utad Rady tak nezavisle na
rozhodovéani Rady rozhodl prostiednictvim svych zaméstnanci o dal§im postupu a Radu,
respektive jejiho predsedu, snim seznamil az nasledné. Vyjadieni Zalobkyn€ v rdmci
spravniho fizeni, které obsahovalo navrhy dikazl, nebylo soucasti Zddného materialu, ktery
byl Rad¢ ptfedloZzen pifede dnem 17. zati 2015. Spis neobsahuje ani zddny zdznam o tom, ze by
se Rada pred timto datem zabyvala Givahou souvisejici s problematikou dokazovani v dané
véci. Rada prede dnem 17. zati 2015 nemohla provést ivahu o tom, v jakém rozsahu povazuje
dokazovani za dostatecné, respektive také navrzené dikazy bude nezbytné jesté provést, a
nemohla tedy ani ucinit rozhodovani, ze dokazovani jiz prob&hlo a véc je pfipravena k
rozhodnuti. Zastupce Utadu Rady ve svém prohlaseni pro webovou platformu HlidaciPes.org.
které bylo nasledné publikovano dne 17. zati 2015, neprezentoval zavéry a rozhodnuti Rady,
nevychazel z procesniho postupu a rozhodovani Rady, ale z Givah a rozhodnuti vlastniho,
respektive z uvahy a rozhodnuti Ufadu Rady, kterému vsak toto nepiislusi. Urad Rady tak
ucinil jemu nendlezici tvahu a rozhodnuti, které méa nezanedbatelny vliv na prubeh spravniho
fizeni a na rozhodovani ve véci, vystup tohoto zvetejnil a az nasledné kvapné sepsal formalni
oznameni o doplnéni spisu a ukonceni dokazovani, s nimz az dne 18. zafi 2015 seznamil
Radu, respektive pouze jejiho predsedu, ¢imz se pokusil legitimizovat své dosavadni kroky,
které vsak byly zcela mimo kompetenci Utadu Rady.

Dle napadeného rozhodnuti ,se jedna o paranoidni, nesmysine vykonstruovanou
uvahu“. Takovéto hodnoceni ma zalobkyné za siln€ subjektivné zabarvenou bagatelizaci
obhajoby a obrany, na kterou méla v rdmci spravniho fizeni pravo. Napadené rozhodnuti bez
jakéhokoliv dikazu na podporu tohoto tvrzeni uvedlo, Ze vSe bylo zplsobeno pochybenim
novinafe, ktery ¢lanek sepsal a neuvedl to, co mu bylo sdéleno. Napadené rozhodnuti tak
namitku Zalobkyné¢ odbylo obecnym a nepodlozenym tvrzenim, kterym se pochybeni
v daném spravnim fizeni pokusilo svalit na tfeti subjekt, autora ¢lanku, ktery vsak, jak je
z daného ¢lanku patrné€, uvedl doslovnou citaci.
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Zalobkyné ad III. c¢) taktéZ namiti, Ze v ramci spravniho fFizeni, respektive
rozhodovani v ném, doslo k nedostatecnému vyporadani se s kritérii pro rozhodnuti o vysi
ukladané pokuty podle ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb.

Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2015,
. J. 4 As 64/2005-63, a dale uvadi, ze judikatura spravnich soudl nékolikrate uvedla, Ze pfi
hodnoceni kritérii podle ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. je nezbytné
vénovat se kazdému kritériu a vypotradat se s nim tak, aby bylo dostate¢né ziejmé, o jaké
hledisko (kritérium) se jedna a jaké mélo kazdé z kritérii vliv na vysi uloZzené pokuty. Tomu
se vSak v tomto piipad€ nestalo. V zavéru napadeného rozhodnuti je uvedeno pouze to, Ze ve
prospéch zZalobkyné byl zohlednén kratky casovy usek posuzovaného mediilniho obsahu
(tedy, jak vyplyva z predchéazejiciho textu napadeného rozhodnuti kritérium zavaznosti),
zatimco v neprospéch Zalobkyné intenzita pusobeni nepatficného umisténi produktu a
zavinéni ve formé imyslu (z piedchézejiciho textu napadené¢ho rozhodnuti neni ziejmé, jaké
kritérium se tohoto tyka, nicméné posuzovani nedbalosti a imyslu se tyka pravdépodobné
kritéria miry zavinéni, ackoliv je tato argumentace v hodnocenych kritériich uvedena hned
nckolikrat). Napadené rozhodnuti tak obsahovalo pouze dvé kritéria (zdvaZnost a
pravdépodobné mira zavinéni), u nichz uvedlo, jaky vliv mé¢la tato kritéria na vysi ukladané
pokuty. Vedle toho je pak jesté¢ u dvou kritérii (finan¢ni prospéch a pravdépodobné kritérium
rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, u kterého je vSak odiivodnéni, jak uvedeno nize,
znacné sporng) uvedeno, Ze ta neméla na vysi pokuty vliv. Ostatni kritéria vSak z tohoto
hlediska (jaky vliv tedy na vysi ukladané pokuty méla a zda byla pro Zalobkyni pfitézujici ¢i
polehcujici) vypotadana nebyla.

U kritérii podle ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb. obsahuje napadené
rozhodnuti né€kolik hodnoceni (sledovanost tohoto programu je obecné niz$i; hovofit o
zvysené odpoveédnosti vici divacké obci; odpovédnost je...vysokd), aniz by bylo ziejmé, jaké
kritérium mélo na vysi pokuty jaky vliv, €1 zda nizsi sledovanost daného programu je ve
vztahu k rozhodovéani o vy$i pokuty méné vyznamnym prvkem neZ vysoka odpovédnost
zalobkyné vuci divakim. Jesté veétsi nesrozumitelnost vSak zalobkyné namita ve vztahu k
tomu, jak se napadené rozhodnuti vypotradalo s kritérii podle ustanoveni § 61 odst. 3 zdkona
¢. 231/2001 Sb.

Napadené rozhodnuti vytvari zcela novou nepfezkoumatelnou terminologii. Zakony
upravujici problematiku umisténého produktu hovofi o umisténém produktu a umisténi
produktu, které dosahuje urcité¢ nevhodné intenzity v rozporu se zdkonem, tedy o produktu
nepatiicné zdiraznéném, ¢i dokonce propagujicim. Co je mysleno velmi intenzivné
pusobicim nepatficnym umisténim produktu, o némz hovofi napadené rozhodnuti, neni z
niceho ziejmé, a to také zejména ve vztahu k tomu, Ze v tomto bodé (ziejmé kritérium
zavaznosti) napadené rozhodnuti uzivéa stejné argumentace, z niZ méa vyplyvat toto velmi
intenzivni zdtraznéni umisténého produktu, jako v bod¢ hodnoceni kritéria miry zavinéni pfi
dovozovani Umyslného jednani Zalobkyné a jejiho primarniho zadméru. Opakujici se
argumentace uzita pii hodnoceni kritérii (zfejm¢) zavaznost a mira zavinéni tak zptisobuje
nikoli podrobné a dostateéné ziejmé vyporadani se s jednotlivymi kritérii, ale tzv. dvoji
pric¢itani. Napadené rozhodnuti v ramci hodnoceni kritéria miry zavinéni a posuzovani
pfedchozi upozornéni. Proti tomuto vSak zalobkyné¢ namitd, Ze hodnoceni existence
ptedchoziho typové shodného upozornéni, neméd byt podle zdkona ¢. 231/2001 Sb.
posuzovana v ramci kritéria miry zavinéni a vySe ukladané pokuty, ale samostatné jako
podminka pro moznost ulozit pokutu provozovateli vysilani, tedy jest¢ pied stanovenim jeji
konkrétni vyse.
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Pokud napadené rozhodnuti uvadi, Ze konkrétni udaje o sledovanosti se nepodafilo
zjistit a ze nemély vliv (nebylo mozné posoudit, at’ uz ve prospéch, ci neprospéch), ackoli
zaroven zmifuje vlastni pfedpoklad vysoké sledovanosti daného potfadu, protoZe se jednalo o
hokejovy ptenos, respektive pofad s nim souvisejici, v rdmci hokejového mistrovstvi svéta, a
tento pfedpoklad opird o vefejné dostupné zdroje a o skutecnost, Ze potad Hokejové poledne
piedchazelo hokejovému zapasu Ceské reprezentace, nema tak k dispozici konkrétni a
ovétené udaje a nikterak je ani nehodnoti, ale de facto Zalobkyni zaroven vytyka vysledky
svych nepodloZzenych pifedpokladli, jednd se o neprezkoumatelnou pasdz napadeného
rozhodnuti. Odkaz na vefejné zdroje a na oficidlni stranky Zalobkyné je pfitom formulovan
obecné a neni pfezkoumatelny, nebot’ nevychazi z konkrétniho podkladu, a argument, Ze dany
porad predchazel hokejovému utkéni je nespravny, jak bylo uvedeno vySe, a vychazi z
ucelové zamény potadu Hokejové poledne a Studio MS.

Konecné zalobkyné ad III. d) namita, Ze pfi stanoveni vySe predmétné pokuty bylo
vyboceno z dosavadni spravni praxe.

Rozhodnutim Zalované ze dne 3. unora 2015, ¢. j. RRTV/617/2015- DRD (sp. zn.
2014/879/DRD/CTV), kterym byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 50.000,- K& za poruseni
ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zédkona ¢. 231/2001 Sb. Timto rozhodnutim tak byla
zalobkyni uloZena pokuta zjevné nizsi, nez tomu je v piipad¢é napadeného rozhodnuti, ackoli z
textu rozhodnuti je ziejmé, ze pii hodnoceni kritérii podle ustanoveni § 61 odst. 2 zadkona ¢.
plnoformatovy program podle rozhodnuti neni zamétfen pouze na urcitou skupinu obyvatel se
shodnymi zdjmy a u kterého je divacka obec znaéné Sirokd, zatimco v nyni posuzované véci
napadené rozhodnuti uvedlo, Ze program CT sport je zaméfen na uritou skupinu obyvatel se
shodnymi z4jmy a Ze lze pfedpokladat obecné niz$i sledovanost programu nez je tomu u
plnoformatovych programii; ve zbytku vypotradani se s danymi kritérii jsou ob€ rozhodnuti de
facto shodnd, tudiz rozhodnuti ¢. j. RRTV/617/2015-DRD je nezbytné vnimat z divodu
podle ustanoveni § 61 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb. je shodné ve prospéch zohlednéno kratsi
trvani posuzovaného medialniho obsahu viici pofadu jako celku (téméf ¢tyii minuty ve vztahu
k hodiné a pil, coz je dokonce vyraznéjs§i pomér, neZ nyni posuzované Ctyii minuty k cca
dvéma hodinam) a oproti napadenému rozhodnuti bylo ve prospéch zalobkyné zohlednéno, ze
poruseni ust. § 53a odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 231/2001 Sb. lze povaZovat za méné zavazné
poruSeni zakona, nez by tomu bylo v pifipad¢ poruseni ust. § 53a odst. 2 pism. b) téhoz
zdkona, Ze se jednalo o potfad vysilany Zivé a s aktéry, ktefi nejsou povinni znat medialni
zakony a ze se jednalo o potad zaméteny na uzkou skupinu divacké obce. V nyni napadeném
rozhodnuti tyto prvky zohlednény nebyly, a¢ o nich lze nepochybné také hovofit (propagujici
umisténi produktu jakozto jind skutkova podstata ani nyni hodnoceno nebylo, i kdyz je
pravdou, Ze napadené rozhodnuti nesrozumitelné o propagaci pii nepatfiéném zdiraznéni
hovotilo, potfad byl vysilan zivé a vystupoval v ném byvaly hokejista, ktery profesionalni
moderatorce pouze sekundoval, a pofad byl zaméfen na uzkou skupinu pravovérnych a
opravdovych hokejovych
fanouskul, které zajima i déni v pozadi mistrovstvi svéta, nikoli na pocetné nadSené masy
uchvacené aktualnim pasobenim ceské hokejové reprezentace), a nebylo vzato ani v potaz to,
co bylo v pribéhu spravniho fizeni zminéno samotnym reguldtorem (do znacné miry byl
posuzovany medidlni obsah ovlivnén rozhodnutim pravé méné zkusSeného vystupujiciho) a
nasledné nebylo nikterak reflektovano, ackoli se toho tykala jedna z ndmitek Zalobkyné.
Oproti tomu napadené rozhodnuti nyni kladlo k tizi zalobkyné samotné znaky, které zaroven
pouzilo pro odivodnéni naplnéni skutkové podstaty. K tomu v ptipadé rozhodnuti €. j.
RRTV/617/2015-DRD nedochéazelo a nebyla tim ucelové navySovéana castka ukladané
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pokuty, ackoli rozhodnuti €. j. RRTV/617/2015-DRD trestalo nepatfi¢cné zdiraznéni
umisténe¢ho produktu zpiisobené dokonce kombinaci obrazové a zvukové (pfimo hovoteno o
specialnich funkcich, pfednostech a vyhodach) slozky, k ¢emuz v ptipadé reflektovaném
napadenym rozhodnutim nedoSlo (takovato zvukova slozka obsaZena nebyla; pifednosti,
vyhody a funkce v dané pasdzi nezazn€ly a nebyly ani jinak prezentovany). Pfedchozi
rozhodnuti navic ve vztahu k obrazové slozce hovofilo o skute€nych detailnich zabérech,
zatimco napadené rozhodnuti takto oznacuje néco zcela jiného. Z ptikladu ptedchoziho
rozhodnuti je tak zfejmé, ze v pfipadé napadeného rozhodnuti, byly v pfinejmenSim podobné
tvrzené znaky hodnoceny zcela jinak, a ty hovoftici ve prospéch zalobkynég, byly opomenuty
zcela a ze je zde tedy patrny rozporu s predchozi praxi.

Odavodnéni vyssi pokuty z divodu ,,nepolepSeni se“ po predchozim ulozeni pokuty
zalobkyné odkazuje na rozhodnuti Rady ze dne 18. zati 2012, €. j. DRD/3453/2012 (sp. zn.
2012/161/DRD/CET) a ze dne 21. fijna 2014, ¢. j. DRD/3832/2014 (sp. zn.
2014/607/DRD/CET), kterymi byly shodné provozovateli CET 21 spol. s r. o, uloZeny pokuty
ve vysi 250.000,- K¢ a 300.000,- K¢. Ani tento provozovatel se tedy ,,nepoleps$il a podle
textu obou rozhodnuti se dopustil shodného poruseni zdkona shodnymi okolnostmi, a pfesto
bylo v jeho pfipad¢ u druhé ulozené pokuty navySeni vyrazné niz$i, nez v ptipadé, jaky byl
nyni aplikovan na Zalobkyni.

Napadenym rozhodnutim byla Zalobkyni uloZena pokuta vyssi, nezZ tomu bylo v obou
pfipadech komeréniho provozovatele CET 21 spol., s r.0. Ten se pfitom poruSeni daného
ustanoveni dopustil kombinaci obrazové slozky (zejména pak opravdové detailni zabéry ¢i
zabéry na produkt v popiedi) a slozky zvukové (vychvalovani a informace o kvalitach), a to v
potradu nikoli Zivém, ale pfedem natoeném a zpracovaném naslednou postprodukci. Tomuto
provozovateli pfesto nebylo kladeno k tizi, Ze se dan¢ho poruSeni zdkona dopustil zjevné
umyslné a s primarnim zdmérem v ramci do detailu promyslené a zrezirované prezentace, v
niz si byl kazdy uéinkujici dobfe védom své role, kterou musi sehrat. Zalobkyni vak toto
vytykano je, a to ve vztahu k potfadu vysilaném zivé, kde byla zachycena vlastni rozhodnuti
aktérti a nikoli scénafem vykonstruované situace. I v pfipadé téchto rozhodnuti ve vécech
ucastnika fizeni CET 21 spol. s r.o. bylo pfitom vzato v potaz (v obou piipadech), Ze poruseni
ust. § 53a odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 231/2001 Sb. lze povazovat za méné zavazné poruseni
zakona, nez by tomu bylo v ptipadé poruSeni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. b) téhoz zakona.
Tato zjevné ustalend spravni praxe vsak v pripad¢ napadeného rozhodnuti aplikovana nebyla.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé k namitce Zalobce ad I. uvedla, e s ohledem na jeji
odbornost v oblasti televizniho vysilani, potazmo médii celkové, marketingové komunikace
apod., byla opravnéna samostatné zhodnotit pfedmétnou ¢ast vysilani, a to metodami medidlni
analyzy za vyuziti teoreticko-védnich vychodisek medidlnich studii a marketingové
komunikace, s vyuzitim dosavadnich zkuSenosti z pfedchozi spravni praxe, rovnéz tak jako ze
znalosti aktudlni judikatury v této oblasti. Rada na zéklad¢ analyzy audiovizualniho obsahu
daného useku vysilani vyhodnotila, Ze onim umisténym produktem bylo pravé obcerstveni
McDonald’s, a to s ohledem na to, Ze tento produkt byl v podstaté¢ jedinym a ustfednim
tématem predmétné cCasti vysilani, bylo na néj upozorfiovano nejen nepfimo verbalng,
ale predevS$im pak velice hojné v rdmci obrazové slozky (opakované zabéry na logo
McDonald’s - velka loga na boxech pted stanem s timto obcerstvenim, obrovské logo a napis
McDonald’s, které¢ lemovalo cestu moderatora podél stanu, stavba stanu McDonald’s s
vyraznym logem pfi retrospektivnich zrychlenych zabérech z ptali perspektivy, atd.).
Umisténi produktu je obchodnim sdélenim; jeho cilem je prezentace vyrobki ¢i sluZzeb a musi
byt tedy ze samé své podstaty ve vysilani urCitym zplisobem rozpoznatelné a
identifikovatelné. Proto je prakticky neptedstavitelné, Ze by umisténym produktem v piipade
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dan¢ho useku vysilani bylo cokoli jiného, nez pravé obcerstveni McDonald’s, jez bylo
ustfednim prvkem celé scénky. Je tieba mit na paméti predevSim samotnou podstatu a ucel
zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ktery Radé dava opravnéni
samostatn¢ posuzovat soulad vysilaného obsahu s jednotlivymi ustanovenimi tohoto zakona.
Slo by zcela proti umyslu zakonodarce, pokud by byla pfipusténa argumentace, kterou
predklada Zalobkyné, a diky niz by fakticky stdla mimo dosah jakékoli zakonné regulace.
Pravni normy je nutno vykladat nejen s jejich doslovnym znénim, ale i s G¢elem zékona jako
takového tak, aby plnily svou funkci spocivajici v rozumném a spravedlivém vyieSeni
problému v tom smyslu, aby obstalo pted métitky tzv. zdravého rozumu a podle fundovanych
predstav spravedlnosti panujicich ve spole¢nosti (viz nalez Ustavniho soudu ¢&. j. III. US
2253/15 ze dne 9. ledna 2014). Pfijetim argumentace Zalobkyné by byla zcela znemoznéna
jakékoli regulace obchodnich sdé€leni vyskytujicich se v televiznim vysilani.

Rada trvad na svém zavéru, ze oznaceni potfadu jako potfadu obsahujiciho umisténi
produktu slouzi nejen k ochrané divaki, ale rovnéz tak je to informaci pro regulatora.
Ochrana divaka je zde pochopitelné prioritni, ale k prosazovani prav divaki je zde praveé
Rada, ktera dohlizi nad dodrzovanim pfedpistt v oblasti televizniho vysilani. Standardni
pravni norma by méla mit nejen svou dispozici a hypotézu, ale rovnéz tak i sankci. Paklize by
sice norma stanovila pravidlo chovani, ale toto pravidlo chovéani by nebylo vynutitelné, pak
by v podstaté ztratila svou zamyslenou funkci. Pokud tedy zédkon stanovi pravidla pro vysilani
potadii, které¢ obsahuji umisténi produktu, pak také obsahuje ptislusnou sankci, kterou je
pravé Rada opravnéna udélit v ptipad¢, kdy by tato pravidla byla porusena. Oznaceni poradu
jako potradu obsahujici umisténi produktu je tedy voditkem pro regulatora, ze tento potad
obsahuje umisténi produktu a Ze se na ngj tedy vztahuji pravidla stanovena zakonem pro tento
typ pofadi. Ustanoveni § 53a zakona ¢. 231/2001 Sb. slouzi primérné k ochrané divak, ale
tuto ochranu zastit'uje pravé Rada.

Produkt Coca-Cola nebyl v zddném piipadé¢ predmétem jakéhokoli posuzovani ze
strany Rady, nebyl shledan jako produkt, ktery by byl onim umisténym produktem, ani
zalobkyni nikterak nebyla pfitomnost této lahve kladena k tizi. Skutecnost, ze produkty
spole¢nosti Coca-Cola a obcerstveni spole¢nosti McDonald’s jsou nerozlu¢né spjaty, povazuje
Rada za vSeobecné znamy fakt, stejn¢ jako je spole¢nost KFC spjata s produkty PEPSI. Tato
skute¢nost je zndma minimalné kazdému, kdo n€kdy vyuzil sluzeb danych provozoven s
rychlym obcerstvenim. Nicmén€ je nutno zdiraznit, ze ptitomnost lahve Coca-Cola Rada v
zadném piipad¢ nehodnotila, nekladla jej zalobkyni k tiZi, ale pouze se vypotradala s jednim z
jejich argumentd.

Fakt, Ze stan obcCerstveni McDonald’s byl souc¢ésti fanzény v daném piipadé nevyvraci
ani neprokazuje zadnou skute¢nost podstatnou z hlediska predmétu spravniho tizeni. Pokud
byl stan McDonald’s soucasti fanzony, pak to nevylucuje fakt, ze McDonald’s mohl byt
soucasné i umisténym produktem. Okolnost, Ze stan tohoto obcCerstveni byl soucasti fanzony,
tedy nebyla vdané véci relevantni. Proto se Rada mohla omezit na konstatovani, ze tato
skute¢nost nevylucuje ani neprokazuje, ze by obc¢erstveni McDonald’s nemohlo byt soucasné i
umisténym produktem.

Pokud provozovatel oznaci ¢ast vysilani jako reklamu, Rada zcela legitimné vychazi z
presumpce, ze se skute¢né o reklamu jednalo a jako takovou ji také bere. Pochopitelné pokud
by ¢ast vysilani byla oznacena jako reklama, avSak zcela evidentné by nenapliiovala definicni
znaky reklamy, a Rada by tedy pojala diivodné podezieni, Ze se o reklamu nejednd, pak by se
touto skute¢nosti dale zabyvala, pozadala by naptiklad provozovatele o podani vysvétleni ¢i
by ucinila dal§i kroky ke zjisténi skutkového stavu. Pokud vSak nevyvstanou divodné
pochybnosti o tom, ze ¢ast vysilani navzdory svému oznaceni nebyla reklamou (napf.
nenapliiuje definic¢ni znaky reklamy apod.), pak ji Rada za reklamu povazuje. Na tomto misté
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op¢t stoji za pfipomenuti, Ze je tieba ctit smysl a podstatu zakona, jehoz ucelem je regulace
televizniho a rozhlasového vysilani.

Odkaz na upozornéni sp. zn. 2014/393/RUD/CES na poruseni zakona uvedla Rada v
odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti jakozto soucast podklada jeji spravni uvahy. Rada
odkazem na toto upozornéni minila pfipomenout své v tomto upozornéni nastinéné
stanovisko, ze , ustanoveni § 53a odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. je treba vykladat
extenzivnéji, nez pouze v tom smyslu, Ze zahrnuje povinnost porady obsahujici umisteni
produktu jako takové oznacovat. Protoze predmétné ustanoveni obsahuje povinnost vztahujici
se prave a jediné na porady obsahujici umisténi produktu, je treba dovodit, Ze porady, které
umisténi produktu neobsahuji, nelze jako takové oznacovat. Provozovatel v daném pripade
tedy neoznacil prislusnym symbolem porad obsahujici umisténi produktu, ale porad, ktery
zadny umistény produkt neobsahoval. Takové jednani neni v souladu s ustanovenim §
53a odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., nebot v takovém pripade by provozovatel mohl jakykoli
porad oznacit symboly ,,PP*, aniz by k tomu mél zakonny ditvod. Neprehlédnutelnym
dusledkem takového jednani by bylo uvadeni divaka v omyl, nebot ten by byl presvédcen na
zdklade prislusného piktogramu, Ze sleduje porad obsahujici umisteni produktu, aniz by tomu
tak ve skutecnosti bylo.*. Odkaz na toto upozornéni byl tak soucésti odiivodnéni, respektive
uvahy Rady, pro¢ v daném piipadé dospéla k zavéru, ze porad obsahoval umisténi produktu, i
pfesto, Ze Zalobkyné jeho existenci nikterak nepotvrdila. Zalobkyné si ucelové vytrhla z
kontextu odiivodnéni pouze partii, jez ji vyhovovala pro jeji argumentaci. Rada neuvedla, ze
by se jednalo o extenzivni vyklad bez dalSiho. V zadném ptipadé Rada nesouhlasi s namitkou
zalobkyné€, Ze jsou ji nezakonnym extenzivnim vykladem omezovana jeji zakladni lidska
prava, nebot’ slova o extenzivnim vykladu uzila Rada vyhradné jako reakci na piedloZenou
argumentaci Ucastnika fizeni v rdmci daného spravniho fizeni. Rada ucastnika fizeni jinymi
slovy upozornila, Ze jeho vyklad daného ustanoveni je nespravné uzky, a ze je tfeba zaujmout
vyklad §ir$i, nez takovy, ktery on nastinil. Pokud by provozovatel neoznacil ptislusnym
symbolem pofad obsahujici umisténi produktu, ale potfad, ktery Zadny umistény produkt
neobsahoval, pak takové jednani neni v souladu s ustanovenim § 53a odst. 3 zdkona ¢.
231/2001 Sb., nebot’ v takovém piipadé by provozovatel mohl jakykoli pofad oznacit
symboly ,,PP*, aniz by k tomu m¢l zakonny divod. Neptehlédnutelnym disledkem takového
jednani by bylo uvadéni divdka v omyl, nebot’ ten by byl pfesvédcen na zékladé piislusného
piktogramu, ze sleduje porad obsahujici umisténi produktu, aniz by tomu tak ve skute¢nosti
bylo. Na zaklad€ shora citovaného Upozornéni na poruseni zdkona tak Rada velmi jasné
deklarovala, Zze neni mozné porady oznacovat piktogramem PP jaksi ,,preventivné, aniz by
jakékoli umistnéni produktu ve skutecnosti obsahovaly. Pokud by takovéto preventivni
oznacovani bylo pfipusténo, pak by zcela ztratilo sviij varovny smysl, divak by ztratil svou
ptirozenou ostrazitost pfi konzumaci medidlniho obsahu, ktery mé ovlivnit jeho spotiebitelské
chovani. Pokud tedy provozovatel oznaci potfad dle ustanoveni § 53a odst. 3 zdkona ¢.
231/2001 Sb. jako potad obsahujici umisténi produktu, pak Rada zcela legitimné vychazi z
toho, ze potfad dané obchodni sdéleni opravdu obsahuje. Paklize Zalobkyné namita, ze pokud
je piktogramem PP oznacen potad, ktery ve skutecnosti Zzadné umisténi produktu neobsahuje,
pak nelze hovofit o zadné spolecenské skodlivosti, pak se myli. Ustanoveni § 53a odst. 3
zakona €. 231/2001 Sb. je zacileno na ochranu divdka, aby nemohl byt uvadén v omyl.
Spolecenska skodlivost jednani v rozporu s timto ustanovenim zde spociva pravé v tom, ze
divék je vinou chybného oznaceni onim piktogramem uveden v omyl o povaze potradu. Rada
je nadale presvédCena, ze predmétné upozornéni bylo vydano zcela v souladu se zdkonem,
toto upozornéni vSak nebylo podminkou pro udé€leni pokuty dle ustanoveni § 59 odst. 1
zakona €. 231/2001 Sb., ani nebylo podkladem pro rozhodnuti jako takovym, a jeho pfezkum
neni pfedmétem této zaloby.
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Co se tyka namitky Zzalobkyné sméfujici vici analyze za vyuZiti teoreticko-védnich
vychodisek medialnich studii a marketingové komunikace, pak Rada neméla na mysli Zadny
konkrétni dokument, ale jednd se v podstaté o sprdvni uvazeni Rady jakozto odborného
kolegidlniho spravniho ufadu nadaného pravomocemi v oblasti televizniho vysilani. S
ohledem na odbornost Rady v oblasti televizniho vysilani, potazmo médii celkové,
marketingové komunikace apod., na jejiz ¢innosti se podili kvalifikovani zaméstnanci Utadu
Rady, vzdé¢lani v oboru médii, je zcela zfejmé, Ze Rada uZ jen ze své podstaty hodnoti obsah
vysilani metodami medialni analyzy za vyuZiti teoreticko-védnich vychodisek medidlnich
studii a marketingové komunikace, s vyuzitim dosavadnich zkuSenosti z pfedchozi spravni
praxe, rovnez tak jako ze znalosti aktudlni judikatury v této oblasti.

Ad II. a) zalovand uvedla, ze se domniva, ze argumentaci kruhem neuziva, nebot’ ta
pracuje na zcela odliSnych principech. Jedna se o dokazovani tvrzeného samotnym tvrzenim,
jde o bludny kruh, kdy jedna premisa ma dokazovat druhou a naopak, aniz by bylo ve
skute€nosti cokoli dokazano. Pokud Rada na zéklad€ objektivnich skutecnosti prokaze, ze
pofad obsahuje nepfiméfené¢ zdiraznéné umisténi produktu (na zaklade kritérii vysSe
uvedenych, tj. oznaCeni pofadu symbolem PP, opakované zabéry na loga McDonald’s,
ustfedni téma celé scénky atd.), pak je toto jasnym a nezpochybnitelnym ditkkazem, Ze potrad
obsahuje umisténi produktu jako takové, umisténi produktu prosté. Naopak tomu ovSem neni.
Nebylo by mozno tvrdit, Ze pokud pofad obsahuje umisténi produktu, Ze to dokazuje, ze se
jedna o umisténi produktu nepfiméiend zdiraznéné. Zadny bludny kruh zde tedy nevznika.
Skutec¢nost, ze potrad obsahuje umisténi produktu, dovodila Rada jednak ze samotného jeho
oznaleni piktogramem PP (a textem PORAD OBSAHOVAL PRODUCT PLACEMENT) a
dale pfedev§Sim z bohaté obrazové slozky, kde se mnohokrat objevilo samotné logo
McDonald’s, objevil se zde stanek s timto obCerstvenim, podnos, ktery si moderator piinesl do
studia a ktery obsahoval produkty zminéné znacky atd. Danou ¢ast vysilani podrobila Rada
analyze a dospéla k pevnému rozhodnuti, ze potfad obsahuje umisténi produktu.

Ad 1II. b) zalovand wuvedla, ze =z dané scénky (kdy se moderator
radoby ztrati a pak je ,,Cist€ ndhodou” nalezen jak vychazi, s blazenym usmévem, ze stanku
obcerstveni McDonald’s, nesouci si zde nakoupené jidlo), je naprosto zfetelny dramaturgicko-
rezijni zamér. Pii srovnani s jinymi potady zalobkyné, které se vysilaji taktéz v Case obéda, at’
je to tifeba potfad Otazky Vaclava Moravce ¢i pofad Sama doma (kdy oba tyto pofady jsou
vysilany zivé), apod. Rad¢ z jeji dlouholeté spravni praxe neni znamo, ze by se za dobu
existence téchto potfadi napiiklad takovy moderator Vaclav Moravec ,,ztratil” tésné pred
pfimym pfenosem, a kamera by ho, po né€kolikaminutovém hledani v prostoru pod
Zizkovskou vézi nalezla v nékteré z mistnich restauraci, jak si vesele konzumuje obéd.
Nestalo se tomu tak, pokud je Radé znamo, ani v jiném Zivé vysilaném potadu Ceské televize.
Paklize se tomu tak stalo, nebo by se tak hypoteticky stalo, situace by se feSila nejspis
omluvou divaktim, Cas potfebny k hleddni moderatora by byl vyplnén néjakym jinym
obsahem (coz zrovna v nyni posuzovaném piipadé bylo velmi snadné, nebot’ na stanovisti
sedéla druha moderatorka, kterd mohla jen oznamit divakim, ze se Pavel Richter zdrzel, Ze se
omlouva apod., a vé€novala by se pfipravenym tématiim). I pokud by Rada pftijala fakt, ze se
moderator opravdu ztratil, pak je ovSem stejné¢ nemyslitelné, ze jeden kameraman s kamerou
pfipoutanou na téle pobihal celym rozsdhlym aredlem, prochazel vSechny stanky a vSechna
zakouti, prenosové vozy atd. a jesté pti tom vSe natacel. Pokud by tomu tak opravdu bylo, coz
je skutecné jiz absurdni, pak nelze seznat zadny rozumny diivod k tomu, aby byl moderator
nataCen pii jeho cesté ze stanku obcerstveni McDonald’s, kde vSude v obraze byla vidét loga
této spolecnosti, a moderator by jesté zvesela konzumoval obcerstveni. Rad¢ je z jeji spravni
praxe znamo, ze konkrétné¢ zalobkyné jakozto provozovatel televizniho vysilani je, co se tyce
mozného nechténého zobrazeni log ¢i firem riznych spole¢nosti, velice opatrnd a nic
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takového se v jejim vysildni nevyskytuje jen tak ndhodou. Pokud Zalobkyné uvadi, Ze
moderator byl sniman kamerou, kterd je pfipoutdna na téle kameramana a pohybuje se s nim
(nikoli tedy statickou kamerou), pak bylo tim jednodusS§i moderatora snimat napiiklad
zeptedu, nikoli ze strany, ¢imz by se Zalobkyné€ velmi pohodIn€ vyhnula nechténému snimani
log McDonald’s umisténych na stanu po pravé strané¢ moderatora. Pokud m¢l kameraman tolik
¢asu, aby mohl hledat ,,ztraceného” moderatora po celém aredlu fanzony, pak mél jisté 1 Cas
nékolik malo vtefin na to, aby vhodné nastavil snimani.

Co se tykd namitky Zalobkyné tykajici se uZiti slova ,,pachy®, respektive ,,ptijemné
pachy®, pak Rada nesouhlasi, Ze se s touto namitkou v ramci odlivodnéni napadeného
rozhodnuti nevypotadala. Rada uvedla: ,,Co se tyka slovniho spojeni ,,prijemné pachy*, jez
moderatorka uZila, Rada nemiize souhlasit s ucastnikem rizeni, Ze toto dokldda fakt, Ze se
nemohlo jednat o predem pripraveny text s jakymkoli ucelem. Rade neni znamo, proc¢ by
moderatorka nemohla uzit slovni spojeni prijemné pachy, kdyz to de facto znamend vine, a
proc by to mélo svédcit o pripravenosti, ¢i nepripravenosti scénky. Slovo pachy je naprosto
béznym slovem spisovné cestiny, a jeho uZiti ve své podstaté nesvédci uplné o nicem. . Tim
Rada jasné¢ deklarovala, Ze uziti slova ,,pachy* naprosto nic nedokazuje, nesvéd¢i o zaméru ¢i
nezdmeéru zalobkyné, o pfipravenosti €i nepfipravenosti scénky, a proto jeho uziti nemélo na
hodnoceni dané véci Zadny vliv. Nadto je Rada toho nazoru, Ze slovni spojeni ,,piijemné
pachy* vyzniva v kazdém sméru pozitivné a rozhodn€ nema negativni podtext, jak naznacuje
zalobkyné. Rada je tedy presvédcena, Ze s touto namitkou se vyporadala naprosto dostatec¢né.
Nelze pozadovat po spravnim organu, aby u kazdého pouzZitého slova provadél
nékolikastrankovy morfologicky rozbor. Rada jednoduSe konstatovala, Ze uziti slovniho
spojent ,,pfijemné pachy* v daném véci naprosto nic neprokazovalo, a pokud by se jim pfesto
Rada jako takovym méla zabyvat, pak shledava jeho vyznam jako pozitivné vyznivajici.

Pokud Rada v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze se ,,moderator rozhodne své kolegyni
nabidnout ochutnavku®, pak toto uvedla v rdmci popisu dané scénky, kdy ono ,,rozhodnuti*
bylo soucasti scénare, jednalo se jakysi popis dé€je, nikoli o volni proces probihajici u
moderatora, (scéndi mohl znit ve stylu ,,Moderator v klidu pojida nakoupené obcerstveni,
kdyZ tu se rozhodne nabidnout hranolek kolegyni.”). Co se tykda moZné chaoti¢nosti versus
propagace, odkazuje Rada na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Namitka Zalobkyné, Ze nevznesla ndmitku, ze by ji mélo byt kladeno k tizi, Ze produkt
pfimo verbaln€¢ nezminila, je irelevantni, nebot’ tato skutecnost neni mezi stranami sporna,
naopak ji obé€ strany vyslovné potvrdily.

Dale Rada nikde netvrdila, ze by byly divakovi piedkladany podbizivé az propagacni
informace. Rada Zalobkyni sankcionovala za nepatficné zduraznéni umisténého produktu,
nikoli za propagaci umisténého produktu, coz jsou dva rizné spravni delikty. 1 kdyz
pfedmétny produkt nebyl vyslovné verbalné zminén jako ,,McDonald’s®, pak logo této
spole¢nosti a jeji firemni barvy jsou pro divaky, resp. spotiebitele natolik signifikantni, ze
opravdu neni tfeba zadné dlouhé dedukce, ohledné toho, o jaky produkt se vlastné jednd, jak
se mylné¢ domniva Zalobkyné. Rada je pfesvédcena, ze pravé u této spolecnosti, pro niz je
typické snad vice nez uzivani jejiho plného obchodniho nazvu pravé ono ptiznacné logo, pak
rozhodné neni nutné, aby pro zavér o nepatficném zdliraznéni umisténi produktu muselo byt
vyslovné zminéno celé jméno spolecnosti. Ona mozZna absence verbalni zminky je zde velice
bohat¢ vynahrazena obrazovou slozkou obsahujici opakované zabéry pravé na ono ptfiznacné
logo. Mimo to 1 explicitni ,,McDonald’s“ lemovalo cestu moderatora podél stanu s
obcerstvenim, takze bez jakychkoli hlubokych dedukci ihned védél, ze se jedna o umistény
produkt McDonald’s.
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Slovnimu spojeni ,,fo, co je v zivoté znamo“ se Rada v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti v samostatném odstavci vénovala, avSak o odstavec vySe se pomérné obsédhle
vypotfadala s namitkou, kterou zde ptekldda Zalobkyné: ,,Rada v odiivodnéni ozndameni o
zahajeni spravniho T7izeni skutecné uvedla, Ze ani jeden z moderatorii sice explicitné
nevyjadril fakt, Ze se jedna o produkty z dilny McDonalds, nicméné je, zejména na zakladeé
ponékud svebytného zpiisobu odvysilani i vseobecného povédomi, zcela ziejmé, Ze se jedna o
vyrobky pravé tohoto, velmi snadno identifikovatelného retézce. Tim vSak v Zadném pripadé
nechtéla rici, Zze obecné povédomi verejnosti o tom, jak vypada barevna prezentace, produkty
a dalsi prvky spojené s obcerstvenim McDonalds vede k tomu, Ze je divak zasazen nécim
neprirozenym, nepatricnym a obtézujicim. Tim chtéla Rada pouze poznamenat, Ze ackoli
nebyl produkt McDonald’s primo jmenovan, pak i tak divakiim bylo naprosto ziejmé, o jakou
spolecnost se jedna, s ohledem na jeji signifikantni logo a firemni barvy. Jinymi slovy, ackoli
nebyl produkt zminén verbdlné, pak i tak bylo zcela jasné, o jaky produkt se jedna. K tomuto
Rada poznamenava, ze umisteni produktu do poradu nemusi probihat pouze verbalné, ale
rovneéz tak vizudlné, jak tomu bylo i v daném pripade. Rada tak chtéla pouze demonstrovat, ze
prezentace produktu McDonalds probihala v poradu predevsim vizudlné, a nikoli explicitné
verbalné. Ucastniku Fizeni tak v Zadném pripadé neni kladeno k tiZi, Ze produkt primo
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verbadlné nezminil, jak se mylné domniva. “.

Ad 1III. a) zalovana k namitce nesplnéni podminky pfedchoziho upozornéni odkazala
na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Déle pak uvedla, ze co se tyk4 toho, ze potad
Hokejové poledne nebyl hokejovym studiem, je tieba potrad posuzovat dle svého obsahu
nikoli formy. At se jiz pofad jmenoval jakkoli, tak ve vSech svych podstatnych rysech
vykazoval takika shodu s potfadem, jez byl pfedmétem posouzeni v ramci piedchoziho
upozornéni. Dale Zalobkyné v ramci této namitky opét zcela ucelové manipuluje s vyznamem
jednotlivych slov, jako je napiiklad ,,detail* (uvadi, Ze nejde o detail, ale o zabér v podobé&
tzv. polocelku), coZz Rada shledavé jako argument irelevantni. Rada vychéazela z obecného
vyznamu slova detail, respektive detailni zabér, tj. zabér podrobny, zaujimajici znacnou cast
celé obrazovky. (Mimo to, i s argumentem, Ze se jednalo o tzv. polocelek by bylo mozZno
polemizovat, nebot’ Rada nesdili nazor, ze by byla postava v poptedi a za ni okolni prostiedi,
nebot’ dominantni v zadbéru bylo pravé logo a napis McDonald’s, a postava se jaksi ,,ztracela®).
S tim koresponduje i1 dalsi uzité slovo ,,pfedimenzované®, neboli neumérné zveli¢ené. Pokud
je néco zabirano v rdmci celkového obrazu detailng, pak je to zaroven v obraze zvelicené.
Pokud zalobkyné namitd, ze Rada ve vyrokové ¢asti nehovoii o detailnich zabérech a zminuje
je az v odiivodnéni, kdezto ve vyroku hovoii o pfedimenzovanych zabérech, povazuje Rada
tento argument opét za zcela lichy. Bylo by absurdni pozadovat, aby Rada ve vyroku pouzila
vSechna slova, kterd pouzila v odiivodnéni ¢i aby vyrok obsahoval veskerou argumentaci,
kterou Rada uzila v rdmci své spravni uvahy, potazmo kterou uzila v souvislosti s ndmitkami
samotného Ucastnika fizeni. Ano, 1ze skutecné seznat zalobkyni tvrzené disproporce vyrokové
¢asti a odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ vyrok ¢ita ani nejednu stranku napadeného
rozhodnuti, odiivodnéni pak stranek vice nez 30. Tuto jedinou disproporci Je Rada ochotna
uznat, nikoli vSak jiz disproporci obsahovou ¢i jakoukoli jinou.

K némitce nespravné uvedené judikatury, dopadajici na predmétnou véc, Rada uvedla,
ze neni mozné se domnivat, ze evidentni chyba v psani by mohla zplisobit nezdkonnost
celého rozhodnuti. Je ziejmé, ze Rada méla na mysli rozsudek €. j. 8 As 58/2012, na ktery
zalobkyné odkazala; koneckoncli ona sama spravné ¢islo jednaci tohoto rozsudku uvedla
vzapéti v textu dale. JelikoZ se Rada myln¢ domnivala, Zze Zalobkyné odkazuje na rozsudek ¢.
j- 8 As 58/2012 (Rada chybné piepsala Cislo jednaci z textu vyjadifeni zalobkyné v ramci
spravniho fizeni), jehoZ pfedmétem bylo ono povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR
(coz Rada pochopitelné ovétila), pak méla za to, ze se jedna o chybu na stran¢ zalobkyné
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(ackoli se opravdu jednalo o chybu v psani na strané¢ Rady), avSak ptfedpokladala, Ze se jedna
o obdobny rozsudek jako €. j. 6 As 26/2010 (na ktery zalobkyné taktéz odkazovala), a
nepovazovala tedy za nutné na to zvlast’ upozoriovat. Navic zalobkyné ve svém vyjadieni
neodkazovala na zadné konkrétni zadvéry €1 konkrétni pasaze téchto rozsudki, se kterymi by
byla Rada povinna se konkrétné vypoiadat, ale pouze uvedla: ,, Dle ndzoru Ceské televize tak
neni mozné spatrovat zadnou spojitost mezi nyni reSenou véci a véci resenou v pripadé
vzpomenutého predchoziho upozornéni, natoz pak shodu, o které hovori bohatd judikatura
venujici se problematice predchoziho upozornéni podle ustanoveni § 59 zakona ¢. 231/2001
Sb. (pripomenout Ize napriklad usneseni rozsirenych sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
6 As 26/2010-101 a ¢. j. 8 As 85/2012-88. “. Jednalo se tak viceméné o pfipomenuti existence
judikatury vénujici se problematice ptedchoziho upozornéni jako takové, nikoli o namitani
néjakych konkrétnich pravnich zavéri. Rada tedy akceptovala, Zze zalobkyné v ramci svého
vyjadieni odkazuje na tuto judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu jako takovou, a neshledala
nutnym se zaobirat kazdym jednotlivym rozsudkem. Mimo to, judikatura vénujici se této
oblasti je Radé pochopitelné z jeji spravni praxe velmi dobie zndma. Co je vSak podstatné, Ze
ve vysledku se jak Rada, tak Zzalobkyné zabyvaly tim sprdvnym rozsudkem, respektive
usnesenim, a to €. j. 8 As 85/2012. Rada dosp¢la k zavéru, Ze zcela vyhovéla pravnimu zavéru
v tomto usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu vysloveném, a predchozi
upozornéni a Ze nyni projednévany ptipad jsou skutkové i typové shodné. Ob¢ jednéni, kteréd
byla pfedmétem posuzovani ze strany Rady, byla svymi skutkovymi okolnostmi typové
obdobna a rovnéz tak byla i shodné pravné kvalifikovéana.

Ad III. b) Zalovana k namitce Ze o jejich pravech nerozhodoval kompetentni orgén,
uvedla, Ze shodnou namitku uplatiiovala zalobkyni jiz v ramci spravniho fizeni a Rada tedy
odkazuje na text odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Nad rdmec namitek uplatnénych v
ramci spravniho ftizeni zalobkyné navic uvadi, Ze Rada odbyla jeji namitku obecnym a
nepodlozenym tvrzenim, ktery se pochybeni snazi svalit na autora daného ¢lanku, ktery vSak
dle zalobkyn¢ uvedl doslovnou citaci. Pokud je v novinovém ¢i Internetovém clanku uveden
néjaky text v uvozovkach, nemusi to znamenat, Ze se opravdu jednd o citaci, Ze je to opravdu
to, co osloveny subjekt uvedl. Rovnéz tak nelze onim ¢lankem argumentovat v tom smyslu, ze
pokud tam bylo néco uvedeno, a jesté navic v uvozovkach jako citace, tak ze je to pravda.
Rada si stoji za svym vyjadienim, které v dané véci uvedla v ramci odtivodnéni napadeného
rozhodnuti a je pfesvédcena, Ze Zalobkyné nebyla na Zadnych svych pravech zkracena. Rada
pred kazdym rozhodnutim v t¢é které véci se seznami s poklady pro rozhodnuti, vyhodnoti, zda
provede dilkazy atd. Nejednalo se o zadny pfislib budouciho postupu v dané konkrétni véci,
tim by Rada fakticky pfiznala, Ze v nyni vedeném spravnim fizeni se s podklady neseznamila
a ze tak tedy ucini nékdy v budoucnu. Tato uvaha je absurdni.

Ad III. ¢) zalovana uvedla, Ze rozhoduje o uloZeni pokuty na zaklad¢é svého spravniho
uvazeni. Rada pii své spravni tvaze ptihlédla k tomu, ze potrad byl do vysilani zafazen na
programu CT sport, kdy se jedna o sportovni program, ktery obsahuje pofady sportovniho
zamétfeni a témat. Predmétny program je tedy zameéfen na uritou skupinu obyvatel se
shodnymi zajmy. Lze tedy predpokladat, Ze sledovanost tohoto programu je obecné niz$i, nez
je tomu napiiklad v pfipadé plnéformatovych programi, coz ostatn¢ dokazuji verejné
dostupnd data share na oficialnich internetovych strankach sdruzeni Asociace televiznich
organizaci. Co se tyCe postaveni provozovatele na medidlnim trhu se zietelem k jeho
odpovédnosti vi€i divacké vetejnosti v oblasti vychovy, kultury a zabavy, Rada mimo jiné
konstatovala, ze se jedna o provozovatele televizniho vysilani ze zakona, kterému je timto
zdkonem svéfena Uloha vetejné sluzby v oblasti televizniho vysildni, tedy i péce o divaky v
oblasti pravé vychovy, kultury, a zdbavy. Zaroven se jedna o provozovatele celoplosného
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vysilani, tedy vysilani, které miize ve vymezeném uzemnim rozsahu piijimat alespoit 70%
obyvatel Ceské republiky. Na zakladé tdchto skute¢nosti lze dovodit, Ze lze v ptipadé daného
provozovatele vysilani hovofit o zvysené odpoveédnosti vici divacké obci, nebot’ si musi byt
védom zvlastni tlohy, kterda je mu svéfena piimo ze zdkona, a moznosti dopadu poruSeni
povinnosti souvisejicich s provozovanim vysilani na velké mnozstvi divakd. Dale Rada
uvedla, 7¢ s ohledem na pravdépodobny vysoky zasah divacké veiejnosti programem CT
sport, vychazejici z jeho celoploSnosti, ma Rada za to, ze odpovédnost Zalobkyné je ve
srovnani s regiondlnimi a mistnimi provozovateli televizniho vysildni vysoka. Déle Rada
konstatovala, Ze pfi stanoveni vySe pokuty nelze brat v potaz rozdil mezi vefejnopravnim a
komerénim subjektem co do jejich zvySené C¢i snizené odpovédnosti. Rozdil mezi
vefejnopravnim a soukromopravnim subjektem v tomto hledisku je mozné shledat pouze, co
se tyce pozitivné formulované povinnosti, které¢ by méli plnit (co by délat méli, nikoliv délat
nesméji) viz rozsudek Méstského soudu 5 Ca 162/2009. Rada pfi své spravni vaze vzala v
potaz jak povahu vysilaného programu, tak i postaveni provozovatele vysilani na medialnim
trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti viici divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy,
kultury a zabavy

Rada nejprve ivodem hodnoceni dle ust. § 61 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb. obecné
uvedla, ze poruSeni povinnosti dané ustanovenim § 53a odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 231/2001
Sb. je nutné povazovat za vyznamny spravni delikt, nebot’ jim dochézi k obtéZovani divaka,
ktefi se na dany potad divaji pro zcela jiné prvky nez umisténi produktu (ke sledovani potadu
Hokejové poledne zasedli televizni divéci v o¢ekavani nadchdzejiciho pfenosu z hokejového
zéapasu, pred jehoz zacatkem mély zaznit informace o statistikach, o hracich, eventudlné i o
fanouscich, vzdy vSak informace s hokejem bezprostiedné souvisejici), a k ovliviiovani
chovani divaku, ktefi jsou timto vyrazné upozorniovani na urcité produkty, které tim mohou
ziskat zna¢nou vyhodu oproti produktim na trhu konkurenénim. Samoziejmé, Ze urcity
naskok pred konkurenci je samotnou podstatou umisténi produktu coby jednoho z typa
obchodnich sdéleni podle zdkona €. 231/2001 Sb., nicméné umisténi produktu jako takové ma
probihat formou nepfehnané prezentace dané¢ho produktu, kdy tento produkt jako ptirozena
soucast zabiraného prostiedi méa pouze vejit ve znamost divak, a to pfirozenou cestou tim, Ze
jej divaci spatfi. Na umistény produkt rozhodné¢ nemize byt specidlné¢ upozoriiovano a
poukazovano. Tim je jiz s divdkem ur¢itym zplsobem manipulovano, kdyZ je mu dany
produkt podsouvan, ¢imz mtize byt divak zaroven vyrazné obtézovan.

V dalS§im odstavci se pak jiz Rada zabyvala vyhodnocenim zavaznosti konkrétniho
jednani. Liché je tedy namitka zalobkyn¢, Ze pasaz uvedena tivodem hodnoceni kritérii dle
ustanoveni § 61 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb. je nepfezkoumatelnd. Rada tuto obecnéjsi stat’
0 posuzovani zavaznosti spravniho deliktu dle ustanoveni § 53a odst. 2 pism. ¢) zékona ¢.
231/2001 Sb. uvedla s cilem nastinit, jakym zpisobem nahliZi na tento spravni delikt, jakym
zpusobem hodnoti jeho zdvaznost obecné, jaka je jeho podstata. Rada neshledava nic, co by
na této obecné ivaze bylo nepiezkoumatelného, a rovnéz tak neshleddva diivod, pro¢ by
takova uvaha nemohla ¢i neméla byt do odivodnéni spravniho uvazeni zahrnuta. Naopak,
Rada je pfesvédcena, ze ¢im vice je Zalobkyni v rdmci odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
predestfeno, jakymi uvahami byla Rada vedena, tim Iépe je pak tato jeji tuvaha
pfezkoumatelna a srozumitelna. Uvaha Rady o povaze spravniho deliktu dle ustanoveni § 53a
odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 231/2001 Sb. a tivaha o tom, jak zavaznym tento spravni delikt
Rada obecn¢ shledavé, ma v odiivodnéni kritérii dozajista své misto. Je tieba si uvédomit, ze
kazdy spravni delikt dle zdkona o vysilani ¢i zdkona o regulaci reklamy disponuje svou
obecnou mirou zavaznosti, ktera se pak v ramci konkrétniho posuzovaného spravniho deliktu
méni, respektive se kloni ke kladnému, ¢i zapornému pdlu. Je nepochybné, ze jinou miru
obecné zdvaznosti ma jednani provozovatele, ktery nezdiivodni plnéni pozadovaného podilu
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evropské tvorby a nezavislé tvorby, a jednani provozovatele, ktery zafazuje do vysilani
potady nebo dalsi ¢asti vysilani, které propaguji valku nebo 1ici krutd nebo jinak nelidska
jednéni takovym zplsobem, ktery je jejich zleh¢ovanim, omlouvanim nebo schvalovanim (s
tim koneckoncti koresponduje 1 odliSna sazba vySe pokut za tyto spravni delikty).

V ramci hodnoceni kritérii dle ust. § 61 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., respektive
kritéria zdvaznosti, Rada dale uvedla, Ze ,,co je vSak v dané véci okolnosti vyrazné pritézujici,
Jje fakt, Ze zde doslo k velmi intenzivnimu a ryze umysinému zduraznéni umisteného produktu -
detailni zabirani loga McDonalds, a to z ptaci perspektivy pri staveéni komplexu fanzony, dale
pri snimani moderdtora vychazejiciho ze stanku McDonald’s a nesouciho si pravé nakoupené
jidlo (zde byly velmi detailni zabery na boxy pred vchodem, na celou cast podélné stény, kde
v§ude byla loga a napisy McDonald’s), a v neposledni rade i pri slovnim komentovani celé
,,obcerstvovaci scénky “, kdy bylo upozornovano na to, ze moderator si zasel koupit obéd a de
facto primy prenos z jeho ndsledné konzumace. Z celé této scénky je jednoznacné ziejmy a
prokazatelny dramaturgicko-rezZijni zamer, aby prezentace umisténého produktu probéhla
prave tak nasilne a nepatricné, jak probehla. Kamera snimajici spolumoderatora, ktery si
nese tac s jidlem, na néj zcela evidentné cekala pred Stankem McDonalds, aby tuto pasaz
(jeho cestu s obcerstvenim od stanku az k moderatorskému stanovisti) mohla divakim
zprostredkovat. Rada tedy byla nucena pri stanoveni vyse pokuty pricist ucastniku rizeni k tiZi,
Ze takto nasilnd a nepatiicné zduraznéna prezentace umisténého produktu byla jeho
primarnim zameérem, produkt McDonalds byl zcela umysiné a ucelovée ustrednim tématem
celé ,,scénky". Nejednalo se tedy o pripad, kdy by k nepatricnému zduraznéni produktu doslo
Jjaksi nahle, necekané c¢i nekontrolovatelné (napriklad vlivem nedostatecné poucenosti hostii v
zivem vysilani apod.), naopak se jednalo o zcela umysinou, do detailu promyslenou a
zrezirovanou prezentaci umisténého produktu, v niz si byl kazdy ucinkujici velmi dobre védom
své role, kterou musi v dané scénce sehrat. Intenzitu pusobeni takto nepatiicné umisténého
produktu shledala Rada v této veci jako velmi vysokou. “.

Dale se pak Rada zabyvala kritériem miry zavinéni a uvedla: ,, Ohledné otazky miry
zavinéni je jisté, Ze obsah predmétného poradu a tedy i formy zpracovani umisténi produktu
ucastnik rizeni mohl sam ovlivnit, nebot predmétny porad byl vytvoren primo pro jeho
televizni vysilani (to je ostatné podminkou pro umisténi produktu dle ustanoveni § 53a odst. 1
pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb.). Na tvorbé daného poradu se podilely osoby provozovatelem
vysilani zaméstnané a plnici tedy své povinnosti souvisejici s jejich zaméstnanim, nebo osoby
k tomuto provozovateli vysilani jinak smluvné zavazané. Jak jiz Rada uvedla vySe, nasilna a
nepatricné zdiraznénd prezentace umistéeného produktu byla dokonce primadrnim zamérem
ucastnika rizeni, produkt McDonalds byl zcela umysiné a ucelové ustrednim tématem celé
,scenky “. Jednalo o do detailu promyslenou a zreZirovanou prezentaci umisténého produktu,
v niz si byl kazdy ucinkujici velmi dobre védom své role, kterou musi v dané scénce sehrat S
ohledem na tuto skutecnost, tak byla Rada nucena hodnotit dané jednani jako umysiné, nikoli
Jjako pouze nedbalostni. K zavinéni ve formé umyslu navic prispiva fakt, Ze ucastnik rizeni byl
Jjiz v minulosti Radou upozornén na typové prakticky shodné poruseni ustanoveni § 53a odst.
2 pism. c¢) zdkona ¢. 231/2001 Sb., a musel si tedy byt velmi dobre védom, jak Rada dané
jednani posuzuje a hodnoti. “

Dale Rada ptihlédla k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, kdyz uvedla:
., Nepatricne zduraznéné umistéeni produktu bylo odvysilino v ramci poradu Hokejové
poledne, ktery byl odvysilain v prvnich odpolednich hodindch, u nichz obecné nelze
predpokladat tak vysokou sledovanost jako napriklad v hlavnim vysilacim case. Nicméné, v
tomto konkrétnim pripadé je treba si uvédomit, ze porad byl odvysilan v priibéehu Mistrovstvi
svéta v hokeji 2015, které se navic odehrdavalo v Ceské republice, a viechny hokejové prenosy,
potazmo porady s nimi souvisejici, mély mimoradné vysokou sledovanost. To Ize zjistit z
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mnoha verejné dostupnych zdrojii a koneckoncii i z oficialnich stranek samotného ucastnika
Fizeni. Nadlto je treba vzit rovnéz v potaz, Ze vysilani predmétného poradu Hokejové poledne
predchdzelo hokejovému zapasu narodniho tymu Ceské republiky s Francii, a sledovanost Ize
tedy duvodné predpokladat jeste o to vyssi (nez pokud by hrali treba tymy jinych statii). Rada
se pokusila v pribéhu spravniho ¥izeni zjistit konkrétni udaje o sledovanosti daného
konkrétniho dilu poradu Hokejové poledne, nicméné Asociace televiznich organizaci tyto
udaje neposkytla. Tyto konkrétni udaje, souvisejici s kritériem rozsahu zavadného vysilani,
tak nebylo mozné posoudit, at uz ve prospéch, ¢i neprospéch ucastnika rizeni. Dosah
zavadného vysilani je vSak z hlediska celoplosného vysilani daného programu, které miize ve
vymezeném vizemnim rozsahu piijimat alespoi 70% obyvatel Ceské republiky, nutné vnimat
Jjako vysoky. Jak jiz bylo vsak uvedeno vyse, tak co se tyce rozsahu zavadného vysilani, bylo
hodnoceno ve prospéch ucastnika vizeni, ze v ramci predmétného poradu tvorilo umisténi

3

produktu kratkou cast celkového ¢asu poradu. “.

A kone¢né se pak Rada zabyvala 1 kritériem ptfipadného finan¢niho prospéchu a
uvedla: ,, Umisténi produktu je jednim z typu obchodnich sdéleni. Vidy se tedy déje za uplatu
nebo obdobnou protihodnotu (ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zdakona ¢. 231/2001 Sb.). V
daném pripade se vsak konkrétni financni prospéch provozovatele vysilani nepodarilo ziskat,
nebot’ ucastnik rizeni Radé smlouvy, na jejichz zaklade k odvysilani umisténého produktu
doslo, nepredlozil. Jelikoz se tedy konkrétni financni prospéch nepodarilo v tomto pripadé

¢

zjistit, nema toto kritérium na stanoveni vyse pokuty viiv. “.

Zavérem hodnoceni kritérii dle ustanoveni § 61 odst. 2 a odst. 3 zédkona ¢. 231/2001
Sb. pak Rada shrnula, ze ,, PFi stanoveni vyse pokuty hodnotila Rada ve prospéch ucastnika
Fizeni predevsim tu okolnost, Ze v ramci predmétného poradu Hokejové poledne tvorilo
umistéeni produktu krdatkou cast celkového casu poradu, tj. z celkové stopaze dvou hodin ona
predmétna ,,scénka" zabirala 4 minuty. Na druhé strané vsak byla Rada nucena hodnotit k tizi
ucastnika rizeni, Ze intenzita piisobeni nepatricné umisténého produktu byla velmi vysoka, a
tedy zavaznost daného spravmiho deliktu hodnotila jako vysokou. Rovnéz tak pritezujici
okolnosti bylo v daném pripadé zavinéni ve formé umyslu, nikoli pouhé nedbalosti.

Vyse citovany odstavec je pouhym struénym shrnutim hodnoceni vSech kritérii, ke
kterym Rada piihlédla pfi své spravni uvaze, pfiCemz kazdym jednotlivym kritérium se
zabyvala vySe v odlivodnéni a rovnéz tak uvedla, jakym zplsobem to které kritérium hodnoti.
Rada upozoriiuje, ze 1 kritérium povahy vysilaného programu a kritérium postaveni
provozovatele hodnotila, kdyZ uvedla, Ze sledovanost programu CT 4 je obecné niZi, nez je
tomu napiiklad v ptipadé plnoformatovych programt, a rovnéz tak ze lze v ptipadé daného
provozovatele vysilani hovofit o zvysené odpovédnosti vic¢i divacké obcei, nebot’ si musi byt
védom zvlastni ulohy, kterd je mu svéfena piimo ze zédkona, a moznosti dopadu poruseni
povinnosti souvisejicich s provozovanim vysilani na velké mnoZstvi divakd. S ohledem na
pravdépodobny vysoky zasah divacké vefejnosti programem CT sport, vychazejici z jeho
celoplo$nosti, ma Rada za to, Zze odpovédnost zalobkyné je ve srovndni s regionalnimi a
mistnimi provozovateli televizniho vysilani vysoka. Neni tedy pravdou, Zze by Rada tato dvé
kritéria nehodnotila. Naopak, pfi své spravni tivaze z nich pochopitelné také vychézela, a ze
znéni odivodnéni je to naprosto ziejmé. Pokud Rada napiiklad uvedla, Ze odpovédnost
provozovatele je vyssi nez u provozovateli regiondlnich, pak je zcela ziejmé, ze vyhodnoceni
tohoto kritéria nehovotilo ve prospéch zalobkyné¢.

Zalobkyné se myli, pokud namita, Ze v ramci kritéria zavaznosti je hodnocen kratky
casovy usek medidlniho obsahu a i Umyslné zdiraznéni umisténého produktu. Z textu
odlivodnéni je zcela zfejmé, Ze nejprve je hodnocena zavaznost, poté mira zavinéni a zdvérem
rozsah, typ a dosah zavadného vysilani, tedy dokonce chronologicky piesné tak, jak vyzaduje
ustanoveni § 61 odst. 3 zédkona ¢. 231/2001 Sb. Pokud Rada v textu novy odstavec zacina
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slovy ,,Ohledné miry zavinéni...“, pak je nezpochybnitelné, ze Rada hovoii o mife zavinéni. I
v tomto piipadé tedy zalobkyné nemiize uspét se svym tvrzenim o nesrozumitelnosti
rozhodnuti.

Samotny spravni delikt dle wustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zékona
¢. 231/2001 Sb. spociva vtom, Ze nepatficné zdlraznéni umisténi produktu dosahuje urcité
miry intenzity, kterd je hranici mezi zdkonem jeSt¢ dovolenou a tolerovanou podobou
umisténi produktu, a jiZ nepatiicnym zdiraznénim umisténého produktu, které uz zdkonem
dovoleno neni a je sankcionovano. OvSem i toto nepatiicné zdraznéni umisténého produktu
muze dosahovat riizné miry intenzity. Jisté si lze pfedstavit, v analogii na nyni posuzovany
ptipad, pokud by nepatiicné zdiraznéni umisténi produktu probéhlo jako v nyni posuzovaném
piipadé (tedy ,,scénka” doslova ,,napéchovana“ riznymi zadbéry na loga, na firemni barvy, na
produkty spolecnosti McDonald’s), nebo kdyby nepatiicné zdiraznéni umisténi produktu
probéhlo v néjaké ,mirngj$i forme&". Obé jedndni by byla posouzena jako nepatficné
zdlUraznéni umisténi produktu, ¢imz by byla naplnéna skutkové podstata spravniho deliktu dle
ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 231/2001 Sb., ovSem v rdmci posuzovani kritéria
zévaznosti by Rada byla povinna mezi obéma jednanimi diferencovat. Nebylo by mozno
ulozit pokutu ve stejné vySi za ob¢ tato jednani, ackoli ob€ napliuji stejnou skutkovou
podstatu. V takovém ptipad¢ by bylo kritérium zavaznosti zcela nadbytecné, nebot’ ve vSech
ptipadech spravniho deliktu dle ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 231/2001 Sb.
provozovatele Ceské televize na programu CT sport by muselo byt hodnoceno totozné.

Rada je nucena se ohradit proti namitce zalobkyné, Ze Rada opakuje stejnou
argumentaci pfi hodnoceni kritéria zavaznosti a miry zavinéni a dochazi tak ke dvojimu
pficitani a domniva se, Ze okolnosti, které jsou zdkonnym znakem deliktu, jsou posuzovany
jako okolnosti polehcujici ¢i piitézujici. Rada odkazuje na samotny text napadeného
rozhodnuti, nebot’ neshleddva jako Ucelnym zde kopirovat nékolik stran textu, aby soud
pfesvédcila, Ze rozhodné kritérium zavaZnosti a kritérium miry zavinéni nesméSovala ani
neopakovala stejnou argumentaci. Fakt, Ze tomu tak nebylo, je patrny ze samotného textu
odivodnéni.

RovnéZ tak Rada nesouhlasi, Ze zde doslo ke dvojimu, ¢i nékolikandsobnému pficitani.
Zakonnym znakem skutkové podstaty spravniho deliktu dle ustanoveni § 53a odst. 2 pism. ¢)
zakona €. 231/2001 Sb. je nepatficné zdiraznéné umisténi produktu. Jak vSak jiz Rada uvedla,
toto nepatficné zdiraznéné umisténi produktu mize dosahovat riizné miry intenzity, stejn¢ tak
muze byt riiznd mira zavinéni (k nepatficnému zdlraznéni mize dojit neimyslné - naptiklad
vinou excesu nepoucené¢ho hosta v ramci vysilani zivého potadu apod., nebo se mize na
druhé strané jednat o jednani zcela Uimyslné). Samotnad skutkovd podstata pfedmétného
spravniho deliktu spo¢iva v nepatficném zdliraznéni umisténi produktu (na své zakladni
hranici, pfi takové mife intenzity, kterd z n¢j déla spravni delikt) a bez ohledu na zavinéni
(nebot’” se jednd o objektivni spravni delikt, tedy pro naplnéni skutkové podstaty neni
vyzadovano zavinéni). Pokud Rada v rdmci kritérii hodnotila vysokou intenzitu, respektive
vysokou zavaznost, a dale pak imyslné zavinéni, pak se ovSem nejedna o znaky, které by
byly znaky samotné skutkové podstaty spravniho deliktu. Pokud Rada jinde v textu
napadeného rozhodnuti popisuje, ze se jednalo o promyslenou a zrezirovanou scénku, pak tak
¢ini v rdmci popisu skutkovych okolnosti ptipadu, popisuje, jakého jedndni se zalobkyné
dopustila. Neni spravné se domnivat, Ze by Rada mohla tyto skute¢nosti zminit az v rdmci
hodnoceni kritérii rozhodujicich pro uréeni vyse pokuty. To by ani redln¢ nebylo mozné,
nebot’ Rada by ani nemohla zalobkyni informovat o tom, z jakych skutkovych okolnosti
vlastné vychazi (pokud by nemohla pouzit popis dané scénky).

Konkrétni udaje o sledovanosti daného poradu Rada nemohla poradu posoudit, nebot’
je neméla k dispozici. Nemohla tedy Zalobkyni pficist k dobru, ¢i k tizi, pfesnd konkrétni
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procentudlni data o sledovanosti pofadu. Napiiklad pokud by Zzalobkyné prokézala, ze
sledovanost tohoto pofadu byla extrémné nizk4d (at’ uz z jakychkoli objektivnich C¢i
subjektivnich divodl), pak by ji to pochopitelné bylo ku prospéchu. Jelikoz vSak Rada
takovato konkrétni data neméla k dispozici, nebot’ sama zalobkyné ji je odmitla poskytnout,
musela vychézet z udaji dostupnych z vefejnych zdrojii a rovnéz tak ze zkuSenosti
vyplyvajicich z jeji spravni praxe. Rozhodné se tedy nejednalo o Zadny konkrétni dokument ¢i
podklad, se kterym by byla povinna Zalobkyni seznamit. Dle nizoru Rady je v Ceské
republice hokej divacky nejoblibenéjSim sportem, hokejové prenosy (obzvlaste ty, kde hraje
cesky narodni tym) dosahuji zcela stabilné vysoké miry sledovanosti, divaci se ke sledovani
ptenostt shlukuji na naméstich pfed obiimi obrazovkami apod. Na internetu jsou stovky
riiznych ¢lankd o tom, jak Cesko Zije hokejem atd. Neméné dilezitym faktorem je i
dlouholeta spravni praxe Rady, ze které Rada pii hodnoceni vychazela, a ze které naprosto
jednoznacéné vyplyva, ze hokejové ptenosy i dalsi porady bezprostfedné s hokejem souvisejici
dosahuji vysoké miry sledovanosti. Oblibenost hokeje a oblibenost sledovani zapasti 1 potadi
s hokejem bezprostiedné souvisejicich, je v Ceské republice takovou notorietou, kterou
opravdu neni tfeba dokazovat. Rada zohlednila 1 ,,druhou stranu mince®, kdyz uvedla, Ze
potad ,, byl odvysilan v prvnich odpolednich hodindch, u nichz obecné nelze predpokladat tak
vysokou sledovanost jako napriklad v hlavnim vysilacim case. . Rada skutecné uvedla, Ze
vysilani pofadu Hokejové poledne piedchazelo vysilani zapasu Cesko-Francie, oviem
rozhodné neuvedla, Ze mu pifedchazel bezprosttedné. Mezi vysilanim tohoto pofadu a
hokejovym zépasem byly necelé dv€ hodiny prostoje, ovSem lze pfedpokladat, Ze fanousci si
nenechali sledovani pofadu Hokejové poledne ujit, a to hlavné proto, ze porad se ve valné
mife tematicky zaméfil na zapas nadchazejici (tipovani vysledkt apod.).

Ad IIL d) Zalovana uvedla, Ze plnoformatovost a divackou zakladnu programu CT1
Rada v citovaném rozhodnuti hodnotila v rdmci kritéria povaha vysilaného programu a
postaveni provozovatele vysilani na medidlnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti viici
divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy, nikoli z hlediska
zavaznosti, jak se mylné domniva Zalobkyné. Rozhodné tedy z vyhodnoceni tohoto kritéria,
respektive z toho, Ze se jednalo o program plnoformatovy, s velkou divackou zakladnou
v ramci jiného kritéria (dle ustanoveni § 61 odst. 3 zadkona ¢. 231/2001 Sb.). Zminéna dvé
kritéria, tj. povaha vysilaného programu a postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu
se zfetelem k jeho odpovédnosti viici divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury
a zabavy, jsou kritéria do znacné miry neménna, objektivni. Neméni se v zavislosti na
spachaném deliktu, ani v zavislosti na jeho zavaznosti. Proto z jejich hodnoceni nelze a priori
usuzovat na vétsi ¢i mensi miru zavaznosti toho kterého konkrétniho posuzovaného spravniho
deliktu.

Rada déle odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zati 2008, €. j.
4 As 71/2010 a ze dne 30. Cervna 2008, ¢j. 4 As 37/2007, a dale uvedla, ze ukladani
sankci ve spravnim fizeni probihd vzdy na zdklad¢ individualnich okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, pti vyhodnoceni vSech zdkonnych kritérii, které Rada hodnoti v ramci
svého spravniho uvazeni u kazdého jednotlivého ptipadu individudlné. Dle rozsudku
Me¢stského soudu v Praze ze dne 5. prosince 2012, €. j. 9A 161/2012, ,,zdkon o vysilani,
spravni 7ad ani jiny obecné zdvazny pravni predpis Zalované neuklada, aby se pri stanoveni
vySe pokuty zabyvala srovndavanim jednotlivych znakii, jimiz se pravé projednavany pripad
nezakazuje ulozit sankcionovanému subjektu vyssi pokutu, nez ktera mu byla dosud uloZena.
Povinnosti spravniho organu je vyporddat se ndlezité s jednotlivymi kritérii, kterd jsou dle
zdkona rozhodna pro stanoveni vyse pokuty. Kritéria, ke kterym zalované prihlizi pri ukladani
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pokut za poruseni povinnosti podle zakona o vysilani a na jejichz zaklade stanovi vysi pokuty
v konkrétni véci, jsou zakotvena v § 61 odst. 2 a odst. 3 zdakona o vysilani. Aby mohl soud vejit
na namitku poruSeni zasady materialni rovnosti zakotvené v §2 odst. 4 spravniho radu, musel
by Zalobce prokazat, Ze projedndavanda véc je natolik podobna pripadim, za
které jiz byl Zalovanou v minulosti sankcionovan, Ze nelze akceptovat jakékoliv navyseni
pokuty oproti predchozim pripadum“. Nelze obecné dospét k zavéru, Ze pokud Rada v
minulosti ulozila pokuty za poruseni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 231/2001 Sb.
niz$i, nez je tomu v piipadé napadeného spravniho rozhodnuti, vybocila tak automaticky z
dosavadni spravni praxe. Rada v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konkrétn€ a individudlné
zhodnotila vSechny relevantni podklady pro rozhodnuti a individualni okolnosti dané¢ho
pifipadu, rovnéz tak vSechna kritéria pro ur€eni vySe pokuty. Na zdklad¢ svého spravniho
uvazeni, které srozumitelné odiivodnila, ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 350.000,- K¢.

Zalobkyné ve své Zalob& zmifiuje prakticky vSechna rozhodnuti, které Rada vydala za
poruseni ustanoveni § 53a odst. 2 odst. ¢) zakona ¢. 231/2001 Sb. Kazdé rozhodnuti o ulozeni
pokuty (obzvlast’ takové, které se tyka stejného spravniho deliktu) obsahuje nékteré body, ve
kterych se s jinymi rozhodnutimi shoduje, ale stejné tak i body, ve kterych se s nimi rozchazi.
Bylo by chybné se domnivat, ze pokud Zzalobkyné ,,vypichne* z kazdého rozhodnuti
skutecnosti, které se shoduji s nyni projedndvanym piipadem, ¢i skutecnosti, ve kterych se
tato rozhodnuti 1i8i, pak Ze Rada automaticky vybocila z dosavadni praxe. Kazdé rozhodnuti
Rady o uloZeni pokuty je individualni, obsahuje individuéalni spravni uvaZzeni, které spociva
ve zvazeni vSech rozlicnych podkladl pro rozhodnuti, v individudlnim vyhodnoceni kazdého
zédkonného kritéria, jez pochopitelné spoc¢iva vzdy na odlisnych skutkovych okolnostech toho
kterého ptipadu. V nyni posuzovaném piipad¢ pii stanoveni vySe pokuty byla Rada nucena
hodnotit k tizi ucastnika fizeni, Ze intenzita plisobeni nepatfi¢én¢ umisténého produktu byla
velmi vysoka, a tedy zdvaznost dané¢ho spravniho deliktu hodnotila jako vysokou. Rovnéz tak
pritéZzujici okolnosti bylo v daném ptipad€ zavinéni ve forme iimyslu, nikoli pouhé nedbalosti.
Kromé kratké stopaze inkriminovaného medidlniho obsahu tedy kritéria, ktera byla rozhodna
pro ulozeni pokuty vdané vysi, nebyla stejna. Nelze se domnivat, ze ukladani pokut probiha
na zéklad¢é né&jakych Sablon ¢i tabulek, a Ze takovouto Sablonu aplikovat na vSechna moZna
poruSeni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 231/2001 Sb., nebot’ k nepatiicnému
zdiraznéni umisténi produktu mize dojit stovkami riznych zplsobi a Rada je povinna vzdy
zvazit konkrétni okolnosti toho kterého piipadu.

Zalobkyné& namit4, Ze v nyni posuzovaném piipadé vystupoval byvaly hokejista, ktery
moderatorce pouze sekundoval a mediadlni obsah tak byl ovlivnén rozhodnutim méné
zkuSeného vystupujiciho. Tato namitka je naprosto irelevantni, nebot’ Pavel Richter provazel
divaky jako moderator, respektive komentator celym Mistrovstvim svéta v lednim hokeji
2015, kromé toho jako komentator piisobil a plisobi u fady dalSich hokejovych zapast. Lze
tedy naprosto legitimné piedpokladat, ze se jedna o moderatora, ktery ma s vysilanim, a to
pfedevS§im s zivym vysilanim bohaté zkuSenosti. Rozhodné tedy nelze tvrdit, Ze by byl
n¢jakym nezkuSenym laikem, ktery by stal poprvé pred televizni kamerou a nevédél by, jak se
chovat v Zivém vysilani (pokud zalobkyné naraZi na projevy hosta ve vysilani pofadu Sama
doma, ktery byl predmétem rozhodnuti, na které vyse odkazuje). Mimo to sama zalobkyné ve
své zalobé€, 1 ve vyjadfeni v rdmci spravniho fizeni, Pavla Richtera sama mnohokrat sama
nazvala moderatorem. Ani pokud by tomu bylo tak, jak uvadi zalobkyné, tak ani to by ji
nezprostilo odpovédnosti, nebot” odpovédnost za obsah vysilani nese objektivné pouze ona,
bez ohledu na to, kdo ono dané poruseni zakona ve skute¢nosti ,,zavinil®.

Ukladani pokut nefunguje tak, ze pokazdé, kdy se provozovatel nepolepsi, tak
Rada mu napftisté ulozi pokutu o 50.000,- K¢ vyssi. Provozovateli vysilani velmi snadno
muze byt poprvé uloZzena pokuta ve vysi napiiklad 10.000,- K& a podruhé za poruseni
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stejného ustanoveni pokuta tfeba 1 10x vyssi, a to pravé s ohledem na jiz tolikrat zminéné
individualni skutkové i1 pravni okolnosti posuzovanych piipadi. Rozhodné tu nelze hovofit o
tom, ze by a priori bylo nezdkonné, kdyZ jeden provozovatel se ,,nepolepsil* a dostal pokutu
jen o 50.000,- K¢ vyssi, a jiny provozovatel se ,,nepolepsil® a dostal pokutu o 300.000,- K¢
VySsi.

Rada v rdmci hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty v piipadé rozhodnuti
adresovanému provozovateli CET 21 spol. s r.o. uvedla: ,, Ohledné otazky miry zavinéni je
jisté, ze obsah predmétného poradu a tedy i formy zpracovani umisténi produktu ucastnik
Fizeni mohl sam ovlivnit, nebot predmétny porad byl vytvoren primo pro jeho televizni
vysilani (to je ostatné podminkou pro umisténi produktu dle ustanoveni § 53a odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 231/2001 Sb.; predmeétny dil poradu Ordinace v ruzové zahradé 2 je ke vSemu na
zacatku oznacen spojenim ,,Nova uvddi“). Na tvorbé daného poradu se podileli osoby
provozovatelem vysilani zameéstnané a plnici tedy své povinnosti souvisejici s jejich
zamestnanim, nebo osoby k tomuto provozovateli vysilani jinak smluvné zavazané.
Provozovatel vysilani byl prokazatelné (na zdklade objednavky umisténi produktu) osobou,
ktera byla poskytovatelem umisténi produktu, ktery se zavazal umistit Produkt do Poradu a
zajistit odvysilani Poradu. Provozovatel vysilani tak mél na formu zpracovani umisteni
produktu v poradu vyrobeném pro jeho vysilani viiv. Provozovatele vysilani je tedy mozZné
povazovat za obsah Predmétného poradu a formu daného umisténi produktu plné
odpovédného. “. Je tedy naprosto ziejmé, ze Rada toto hledisko zohlednila, tzn., Ze vzala v
uvahu, Ze se jednalo o pfedem zreZirovanou prezentaci (coz navic vyplyva z logiky véci, kdyz
se jednalo o potad predtoceny dle scénaie).

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 20. 10. 2015, ¢. j.
RRTV/3903/2015-RUD, sp. zn. 2015/566/RUD/CES, byla zalobkyni uloZena pokuta ve vysi
350.000,- K¢ za poruSeni ust. § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zdkoni, kterého se dopustila tim, Ze v
potfadu Hokejové poledne, odvysilaném dne 7. kvétna 2015 v ¢ase 12:00 hodin na programu
CT sport, jehoz souéasti byly i komentatorské vstupy z improvizovaného studia z tzv. fanzény
Galerie Harfa, pojala jeho zacatek jako ,,scénku* spocivajici v prvotni absenci moderatora ve
studiu, ktery vzapéti vychazi ze stanu McDonald's a nese podnos s obcerstvenim
(hamburger/sendvi¢ a hranolky). Poté, co prochédzi kolem stény slogem McDonald's, se
dostava do studia a pokladd podnos s obcerstvenim na stolek pied sebou. V case 12:01:47
hodin nabizi komentator jeden hranolek kolegyni tak, ze ji jej vklada piimo pied oblicej, ¢imz
ji pfiméje k tomu, aby moderovéni pferusila a zareagovala. Ackoli neni explicitn¢ verbalné
vyjadieno, o jakou konkrétni znaCku rychlého obcerstveni se jedna, je tato skutecnost
dostate¢n¢ vykreslena prostiednictvim bohaté obrazové slozky obsahujici opakované zébéry
na loga McDonald’s. Umistény produkt byl ustfednim tématem tvodu pofadu. Byla na néj
zamétena pozornost i béhem komentovani, piestoze tematicky s pofadem nikterak nesouvisel
(ve studiich se zpravidla viibec potraviny nekonzumuji, nedoslo tedy k tomu, ze by byl bézné
uzivany produkt pouze nahrazen konkrétni znackou), ¢imz doslo k nepatfiénému zdiiraznéni
umisténého produktu. Pfedimenzované zabéry ,,produktu®, které ve spojeni se ,,scénkou’ s
nabizenim hranolku, respektive slovnim komentdrem (,,Pfeji vdm piijemné poledne, dobry
den, a m¢l ho prat i Pavel Richter, ale nékde se nam asi zdrzel. Pfed ndmi je dvouhodinové
vysilani, pfedpokladam, ze Sel n¢jakym zpisobem ziejmé na malou svacinku...*; ,,...uz Pavla
vidim, je to tak. V¢era na Véclavském namésti nas trochu vydrazdily ty pfijemné pachy, které
jsme tam méli“. ,,Pavle, to ti teda pékné dekuji. UZ vysilame, ale snad to jesté stihne§ do
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studia.*; ,,Hezky dobry den, a kdo pravé ji, jako budu jist j& za chvilku, tak pfeju dobrou
chut’.*) ptisobi nad ramec d¢je.

V odivodnéni Rada uvedla, Ze nesouhlasila s namitkou ucastnika fizeni, ze pii své
uvaze o tom, ze se v daném piipadé€ jednalo o nepatficné zdlraznéni umisténého produktu,
vychazela pouze ze své domnénky ¢i Ze rezignovala na svoji povinnost zjistit vSechny
rozhodné okolnosti a dovozovat zaveéry na zaklad¢é prokdzanych a podlozenych skutecnosti.
Rada, prave jakozto odborny kolegidlni organ s pravomoci v oblasti regulace televizniho a
rozhlasového vysilani, vychazela pti hodnoceni dané¢ho potadu z nasledujicich skute¢nosti, na
zéklad¢€ nichz poté dospéla k zaveru, ze porad obsahoval umistény produkt McDonald’s.

Dle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 231/2001 Sb., se umisténim produktu rozumi
Jjakdkoliv podoba zaclenéni vyrobku, sluzby, ochranné znamky, ktera se k vyrobku nebo sluzbé
vdze, nebo zminky o vyrobku a sluzbé do poradu za uplatu nebo obdobnou protihodnotu.

Dle § 53a odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 231/2001 Sb., porady obsahujici umisténi
produktu nesméji nepatiicné zdiiraznovat umistény produkt.

Dle § 53a odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., porady obsahujici umisténi produktu museji
byt na zacatku, na konci a v pripade preruseni reklamou nebo teleshoppingovymi Soty rovnez
po tomto preruSeni zretelné oznaceny jako porady obsahujici umisténi produktu, aby divaci
nemohli byt Zadnym zpusobem uvedeni v omyl o povaze techto poradii.

Potad Hokejové poledne odvysilany dne 7. kvétna 2015 od 12:00 hodin na programu
CT sport byl na svém zacatku oznaden piktogramem PP, tedy byl oznaden jako pofad, ktery
obsahuje obchodni sdéleni - umisténi produktu. Jelikoz sam provozovatel potrad takto oznacil,
lze velmi jednouchou logickou tvahou dovodit, Ze pokud mé provozovatel dle § 53a odst. 3
zékona ¢. 231/2001 Sb. povinnost oznacit porad obsahujici umisténi produktu, pak, pokud je
takto ozna¢i, ma Rada za to, Ze pofad umisténi produktu skute¢né obsahuje. Je nutno si
uvédomit, ze ptislusné oznaceni potfadu slouzi nejen k ochrané televiznich divaka (aby ti byli
fadné informovani o skutecnosti, ze budou po dobu sledovani pofadu vystaveni pisobeni
obchodniho sdéleni), ale rovnéz tak je to informaci pro reguldtora. Je tomu tak i v pripade
ostatnich druhli obchodnich sdéleni; kdyz naptiklad provozovatel oznaci ¢ast svého vysilani
jako reklamu, pak Rada vychazi z presumpce, ze se skute¢né o reklamu jednalo. Neni mozny
vyklad, Ze sice oznac¢i potfad jako obsahujici umisténi produktu, ale Ze vlastné potfad ve
skute¢nosti zadny umistény produkt neobsahuje, ¢i obsahovat nemusi. Timto zpisobem by
byla fakticky znemoZnéna jakakoli regulace obchodnich sdéleni ¢i reklamnich limiti. Rada
tedy zcela legitimné vychazi z toho, Ze pokud provozovatel ozna¢i potad jako porad
obsahujici umisténi produktu, pak potfad umisténi produktu skutecné obsahuje a Rada v tomto
pripadé nemusi samotnou existenci obchodniho sdéleni prokazovat. Takovymto jednanim by
dochézelo ke zcela imysinému obchdzeni zdkona, coz je neptipustné. Provozovatel nejen ze
oznaéil potad piktogramem PP, ale nad rdmec jesté uvedl na konci pofadu text ,,PORAD
OBSAHOVAL PRODUCT PLACEMENT*.

Dne 7. tijna 2014 bylo ucastniku fizeni doruc¢eno Upozornéni na poruSeni zédkona sp.
zn. 2014/393/RUD/CES, ¢&. j. 8626/2014, kdy Rada provozovatele CESKA TELEVIZE
upozornila na poruseni na poruSeni ustanoveni § 53a odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., kterého
se dopustil odvysilanim potadu ,,S CT Sport na vrchol* dne 16. tinora 2014 od 22:23:13 hodin
na programu CT2, nebot’ porad byl na svém konci oznaden jako poiad obsahujici umisténi
produktu, aniz by jakykoli umistény produkt ve skutecnosti obsahoval, a divak tak mohl byt
uveden vomyl o povaze tohoto potadu. Rada v predmétném upozornéni zcela jasné
deklarovala, Ze ustanoveni § 53a odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb. je titeba vykladat
extenzivnéji, neZ pouze v tom smyslu, ze zahrnuje povinnost porady obsahujici umisténi
produktu jako takové oznacovat. Protoze pfedmétné ustanoveni obsahuje povinnost vztahujici
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se praveé a jedin€ na potady obsahujici umisténi produktu, je tieba dovodit, ze porady, které
umisténi produktu neobsahuji, nelze jako takové oznaCovat. Provozovatel v daném piipadé
tedy neoznacil ptfisluSnym symbolem potfad obsahujici umisténi produktu, ale potad, ktery
zadny umistény produkt neobsahoval. Takové jednani neni v souladu s ustanovenim § 53a
odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb., nebot’ v takovém piipadé by provozovatel mohl jakykoli
pofad oznacit symboly ,,PP“, aniz by k tomu mél zédkonny davod. Nepiehlédnutelnym
diisledkem takového jednani by bylo uvadéni divdka v omyl, nebot’ ten by byl piesvédcen na
zéklad¢ ptisluSného piktogramu, Ze sleduje potad obsahujici umisténi produktu, aniz by tomu
tak ve skuteCnosti bylo. Na zakladé shora citovaného Upozornéni na poruseni zédkona tak
Rada velmi jasné ucastnika fizeni upozornila, Ze neni moZné potfady oznacovat piktogramem
PP (tedy jako potady obsahujici umisténi produktu) jaksi ,,preventivné®, aniz by jakékoli
umistnéni produktu ve skuteCnosti obsahovaly. Pokud by takovéto preventivni oznaCovani
bylo pfipusténo, pak by zcela ztratilo svlij varovny smysl, divdk by ztratil svou pfirozenou
ostrazitost pii konzumaci medialniho obsahu, ktery ma ovlivnit jeho spotiebitelské chovani.
Pokud tedy provozovatel oznaci potfad dle ustanoveni § 53a odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb.
jako potad obsahujici umisténi produktu, pak Rada zcela legitimné vychazi z toho, Ze potad
dané obchodni sdé€leni opravdu obsahuje.

Rada nesouhlasila s tvrzenim uCastnika fizeni, Ze ji skuteCnost, Ze byl pfedmétny
porad oznacen piktogramem PP, postacuje k zavéru o tom, Ze obcCerstveni McDonald’s bylo
umisténym produktem. Rada v odiivodnéni Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni na témét
deviti strankach textu ucastniku fizeni ozfejmila, na zaklad€ jakych skutecnosti dospéla k
zaveru, Ze onim umisténym produktem bylo pravé obcCerstveni McDonald’s.

Rada vystupuje z pozice odborného spravniho ufadu, jemuz byly zdkonem svéfeny
pravomoci v oblasti (mimo jin¢) regulace obsahu televizniho vysilani. S ohledem na
odbornost Rady v oblasti televizniho vysilani, potaZzmo médii celkov€, marketingové
komunikace apod., na jejiz ¢innosti se podili kvalifikovani zaméstnanci Utadu Rady, vzdélani
v oboru médii, je zcela zfejmé, Ze Rada uZ jen ze své podstaty zhodnotila pfedmétnou ¢ast
vysilani metodami medialni analyzy za vyuziti teoreticko-védnich vychodisek medidlnich
studii a marketingové komunikace, s vyuzitim dosavadnich zkuSenosti z pfedchozi spravni
praxe, rovnéz tak jako ze znalosti aktualni judikatury v této oblasti.

Rada na zaklad¢€ analyzy audiovizudlniho obsahu daného tseku vysilani vyhodnotila,
ze onim umisténym produktem bylo pravé obcerstveni McDonald’s, a to s ohledem na to, zZe
tento produkt byl v podstaté jedinym a Gstfednim tématem predmétné ¢asti vysilani, bylo na
néj upozoriiovano nejen nepiimo verbalné, ale predevsim pak velice hojn€ v ramci obrazové
slozky (opakované zabéry na logo McDonald’s - velkd loga na boxech  pfed stanem s timto
obcCerstvenim, obrovské logo McDonald’s, které lemovalo cestu moderatora podél stanu,
stavba stanu s vyraznym logem pfi retrospektivnich zrychlenych zabérech, atd.) Je nutno mit
na paméti, ze umisténi produktu je obchodnim sdélenim; jeho cilem je propagace vyrobku ¢i
sluzeb a musi byt tedy ve vysilani urcitym zplsobem jaksi rozpoznatelné. Proto si lze asi
tézko predstavit, ze by umisténym produktem v ptipadé daného tseku vysilani bylo cokoli
jiného, nez pravé obcerstveni McDonald’s, jez bylo Ustiednim prvkem celé scénky. Rada tak
zcela spravné vyhodnotila, Ze umisténym produktem bylo pravé obcerstveni McDonald’s, a to
bez ohledu na to, ze Gcastnik fizeni se na vyzvu Rady odmitl vyjadfit k existenci smluvniho
ujednani mezi touto spole¢nosti a provozovatelem Ceska televize.

Ucastnik fizeni se snazi Radé podsouvat, Ze onim umisténym produktem mohla byt
tteba Coca-Cola, ptipadné cokoli jiného. K tomuto lze pouze odkézat na to, co jiz bylo vyse
uvedeno, nebot Rada je na zdkladé vyhodnoceni obsahu daného useku vysildni zcela
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pfesvédCena o tom, Ze onim umisténym produktem bylo pravé a jen obCerstveni McDonald’s.
Nehledé¢ na to, ze je vSeobecné znamym faktem, ze produkty spole¢nosti McDonald’s a
produkty spolecnosti Coca-Cola jsou na zéklad€ existujicich smluvnich ujednéni nerozlu¢né
spjaty a jejich ,,propagace* jde tedy ruku v ruce. v souvislosti se shora uvedenym Rada také
upozornuje na fakt, ze ackoli se Gcastnik fizeni v uvodu svého vyjadieni snazi nepochybnou
existenci tohoto obchodniho sdé€leni zastfit, pak dale v kontextu svého vyjadieni ji v podstaté
pfiznava, respektive ptiznava, Ze se zde objevil Stanek prodejny McDonald’s, produkty tohoto
obCerstveni, loga, apod. Fakt, ze v daném pfiipad¢ figuroval umistény produkt McDonald’s,
tedy povaZzuje Rada za bezpochybné prokézany.

Rada nikterak nerozporuje, Zze dany potad byl Zivé vysilan z improvizovaného studia v
aredlu tzv. fazony Galerie Harfa. Jejiz soucasti byl i stan daného obCerstveni McDonald’s. To
ovSem a priori neznamend a nevylucuje, ze by toto obCerstveni nemohlo byt v daném ptipadé
soucasné 1 umisténym produktem, tj. obchodnim sdélenim. Jak bylo patrno z provedeného
dokazovani zhlédnutim zaznamu pfedmétného useku vysilani, v dané fanzéné bylo vice
Stankd riznych spolecnosti, ovSem zadny z nich, vyjma stanku spolecnosti McDonald’s,
nebyl v daném useku vysilani viibec kamerou zabiran, natoz aby se okolo n¢j ,,to¢ilo* veskeré
déni. Ulastnik Fizeni se snazi navodit dojem, Ze zibéry na loga a produkty znacky
McDonald’s se v daném potfadu objevily cist¢ ndhodou, bez jakéhokoli umyslu. Tuto
argumentaci vSak nelze pfijmout. Obecné by bylo mozno tolerovat, pokud by se v takovém
piipadé (kdy stdnek spolecnosti McDonald’s byl soucasti celé fanzony) objevily zadbéry pouze
nadhodné, potizené Cist¢ z divodu dejme tomu ilustrativniho, naptiklad pfi zabirani celého
komplexu fanzony apod. V zadném piipadé vSak nelze za takovéto zabéry pfijmout detailni a
ryze Umyslné zabirdni loga McDonald’s. a to z ptac¢i perspektivy pfi stavéni komplexu
fanzony, dale pfi snimani moderatora vychazejiciho ze stinku McDonald’s a nesouciho si
pravé nakoupené jidlo (zde byly velmi detailni zabéry na boxy ptfed vchodem, na celou ¢ast
podélné stény, kde vSude byla loga a napisy McDonald’s), a v neposledni fad¢ i pii slovnim
komentovani celé ,,obcerstvovaci scénky*, kdy bylo upozorfiovano na to, Ze moderator si
zaSel koupit obéd a de facto pfimy prenos z jeho nasledné konzumace. Cela tato scénka v
zadném piipadé neplsobila vilbec tak nevinnym a pfirozenym dojmem, jak se snazi navodit
ucastnik fizeni.

StéZejnim dikazem svédcicim pro fakt, Ze v daném piipad€ byl onim umisténym
produktem pravé McDonald’s, je tak naprosto prokazatelny dramaturgicko-rezijni zadmér
dan¢ho useku vysilani. Je totiz tfeba zdiraznit, Ze je prakticky vylou€eno, aby se do
televizniho vysilani cokoli dostalo ,,ndhodou®. Kamera snimajici spolumoderatora, ktery si
nese tac s jidlem, na n¢j zcela evidentné Cekala pfed Stdnkem McDonald’s, aby tuto pasaz
(jeho cestu s obcerstvenim od stanku az k moderatorskému stanovisti) mohla divakim
zprostiedkovat. Zamérnost dané scénky je tak zcela evidentni. Bylo by chybou se domnivat,
ze jedinym dikazem o existenci umisténi produktu je obchodni smlouva. Neméné
vymluvnym dikazem je totiz interpretace medidlniho obsahu ze strany recipienta.
Inkriminovany medialni obsah lze interpretovat pouze jedinym moznym zptisobem, a to sice
jako zdmérnou prezentaci produktu a znacky McDonald’s. s jedinym cilem ovlivnéni
spotiebitelského chovani recipienta, resp. zdkaznika.

Ucastnik fizeni namitd vnitini rozpornost od@ivodnéni, kdyz na jedné strané Rada
uvadi, ze se jednalo o pfedem piipravenou komercni zalezitost s uréitym zamérem pisobit na
divéka propagacné, coz je vSak dle ti¢astnika fizeni ndsledn€ zpochybnéno tvrzenim Rady, ze
se moderator rozhodne své kolegyni nabidnout ochutnadvku a zaroven tim narusuje prab¢h
pravé probihajiciho zivého vstupu a Ze z pohledu divaka plisobila predmétna sekvence velmi
neorganizovan¢ az chaoticky. Radé vSak neni zfejmé, v ¢em shleddva ucastnik fizeni
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namitany rozpor a nesrozumitelnost, nebot’ je toho ndzoru, Ze cela scénka byla predem
piipravena s cilem na divédka plsobit propagacné, avSak vysledna prezentace umisténého
produktu ptisobila na divéka, tj. z pohledu divaka (toto je velmi dulezité zdiiraznit) chaoticky
a neorganizované. Jinymi slovy, pfedmétna scénka byla pochopitelné provozovatelem
vysilani pfipravena pfedem, s cilem upozornit na umistény produkt McDonald’s, ov§em
samotny vysledek dopadl velice nestastn€, nebot’ tato prezentace pusobila navenek naprosto
nepiirozené, chaoticky, neorganizované. Divédkovi muselo byt na prvni pohled ziejmé, ze
pravé sleduje naprosto nepovedenou, nepfirozenou snahu o propagaci produktové znacky
McDonald’s. Scénka z pohledu toho, Ze byla odvysilana v rdmci hokejového studia, jez
piedchézelo vysilani hokejového zapasu, kdy divaci byli jiz v oekavani zépasu, ¢1 minimalné
v ocekavani jakychkoli informaci s hokejem souvisejicich, pusobila zcela nepfirozené a z
hlediska tématu poradu nepatiicné. Zaroven zde pak doSlo k nepatfiénému, nezdkonnému
pusobeni umisténého produktu McDonald‘s na televizni divdky. Na danou chvili, kdy
probihalo vysilani pfedmétného tseku potadu, byli divaci zcela oprosténi od jakékoli
hokejové tématiky a byli nuceni sledovat cestu moderdtora pro obcerstveni znacky
McDonald’s a jeho naslednou konzumaci. Proto Rada trva na svém zavéru, Ze scénka ptisobila
na divdka neorganizované a chaoticky (z pohledu toho, ze sledovali hokejové studio
piedchézejici hokejovému zapasu a obsahem scénky byli zmateni, nebot” plisobila s ohledem
na téma potradu zcela nepfirozené a nepatficng), a zaroven propagacné (z hlediska pisobeni
obchodniho sd€leni, kdy byli divaci nuceni po celou dobu dané scénky sledovat propagaci
spole¢nosti McDonald’s).

Rada v dané souvislosti upozoriiuje na skutecnost, ze ustanoveni § 53a odst. 2 zdkona
¢. 231/2001 Sb. slouzi primarné k ochrané televizniho divédka, jehoZ ochranu mé v tomto
smyslu pravé Rada zajiStovat. PoruSenim povinnosti dané timto ustanovenim dochazi k
obtéZzovani divakda, ktefi se na dany potad divaji pro zcela jiné prvky nez umisténi produktu
(potad mél byt zaméfen pouze na hokej) a k ovliviiovani chovani divakd, ktefi jsou timto
vyrazné upozoriiovani na urCité produkty, ktefi jsou zcela nepfipustné zahlceni
marketingovou komunikaci. Umisténi produktu jako takové mé probihat formou nepiehnané
prezentace daného produktu, kdy tento produkt jako pfirozena soucast zabiraného prostiedi
ma pouze vejit ve znadmost divakl, a to pfirozenou cestou tim, ze jej divaci spatii. Na
umistény produkt rozhodné nemiiZze byt specidlné upozoriovano, at’ jiz slovné ¢i obrazovymi
prostiedky. Tim je jiz s divakem urcitym zptisobem manipulovano, kdyz je mu dany produkt
podsouvéan, ¢imz miZze byt divak zaroven vyrazné obtéZovan. Fakt, ze Z4dnd z osob
vystupujicich v pfedmétném poradu nepfijala zddné protiplnéni za prezentaci obcCerstveni
McDonald’s, neni v daném ptipadé relevantni.

Rada nikterak nerozporuje, ze stdnek obcerstveni McDonald’s byl soucasti dané
fanzony a Ze se nachézel v lokalité, ve které bylo toho dne vysilano zivé studio poradu
Hokejové poledne. Rada taktéz miZze souhlasit i s tvrzenim, ze tento stan byl do aredlu
umistén ptfedevSim z toho diivodu, aby mohli pfitomni fanousci vyuzivat nabidky rychlého
obcerstveni. To ovSem a priori neznamena a nevylucuje, ze by toto ob¢erstveni nemohlo byt v
daném piipadé soucasné¢ i umisténym produktem, tj. obchodnim sdé€lenim. Jak jiz Rada
uvedla, obecné by bylo mozno tolerovat, pokud by se v takovém pfipad¢ (kdy stanek
spole¢nosti McDonald’s byl tedy nepochybné soucasti celé fanzony) objevily zdbéry pouze
nahodné, potizené Cist¢ z divodu dejme tomu ilustrativniho, naptiklad pfi zabirani celého
komplexu fanzény apod. V Zadném piipadé vSak nelze za takové zdbéry pfijmout detailni a
ryze umyslné zabirani loga McDonald’s, a to z ptaci perspektivy pfi stavéni komplexu, dale
pii snimani moderatora vychazejiciho ze Stanku McDonald’s a nesouciho si pravé nakoupené
jidlo (zde byly velmi detailni zabéry na boxy pied vchodem, na celou ¢ast podélné stény, kde
vSude byla loga a ndpisy McDonald’s), a v neposledni fad¢ i pfi slovnim komentovani celé
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»obcerstvovaci scénky®, kdy bylo upozoriiovano na to, ze moderator si zaSel koupit obéd a de
facto pfimy pfenos z jeho nasledné konzumace. Cela tato scénka v zddném ptipadé neplsobila
tak nevinnym a pfirozenym dojmem, jak se snazi navodit Gc¢astnik fizeni.

Ugastnik Fizeni tvrdi, Ze je piece naprosto piirozené, pokud se moderator rozhodne
vyuzit nabizenych sluzeb rychlého obcerstveni, kdyz byla zrovna doba obéda. Ano, je
skutecné pfirozené, pokud 1 moderatofi riznych televiznich potadi obédvaji, tento fakt si
Rada nedovoluje rozporovat. Co vSak rozhodné pfirozené neni, pokud tak ¢ini v pifimém
pienosu v televiznim vysilani, kdy kamera sleduje cestu moderatora nesouciho si s blazenym
usmévem obcerstveni ze stanku McDonald’s, kdy je obklopen boxy s logem McDonald’s, po
jeho pravici mu cestu lemuje obrovsky napis prakticky ptes celou obrazovku McDonald’s, aby
poté usedl za moderatorsky pultik, a namisto ofekavané debaty o hokeji zapo¢ne dané
obcCerstveni konzumovat (a k jeho konzumaci se snazi pfimét i jeho moderatorskou kolegyni).
Rovnéz tak Rada nepovazuje za zcela pfirozené, pokud si moderdtor postavil tac s
nakoupenymi potravinami na pultik pfed sebe a informoval divaky, Ze se chysta obédvat.
Takové chovani nejen Ze neni v televiznich pofadech béZné ¢i piirozené, ale 1ze obecné
vnimat jako vysoce neprofesiondlni, pokud by moderatofi béhem komentovani naptiklad
sportovnich udalosti konzumovali jakékoli potraviny. Rada tak v Zadném ptipadé¢ nemulze
souhlasit s nazorem UucCastnika fizeni, Ze je naprosto normalni a bézné, pokud moderatoti
televiznich potadl v jejich pribéhu konzumuji jidlo z rychlého ob&erstveni, a divaci jejich
pocinani sleduji. Rada souhlasi s tim, Ze moderatorka v uvodu potfadu pozdravila divaky a
zrekapitulovala, Ze je dané studio mobilni a zminila, odkud jiz bylo vysilano. Po této ivodni
zdravici vSak zaCala velmi neuméle hrat prekvapeni, ze misto vedle ni je prazdné, tj. misto,
kde mél sedét jeji kolega, moderator Pavel Richter, zeje prazdnotou. Vzapéti uvedla, Ze se
Pavel Richter zasel asi n€ékam obcerstvit, pficemz kamera jiZ v dobé pronaSeni této véty
snimala usmivajictho se moderatora, kterak vychazi ze stanku obcerstveni McDonald’s.
Rozhodné tedy nelze fici, Ze by moderatorka, potaZzmo kameramani museli feSit nenadalou
situaci, kdy se n€kam ztratil moderator. Naopak, vSem bylo zndmo, Ze Pavel Richter sehraje
hlavni roli ve scénce propagujici produkt McDonald’s. Moderatorka uvedla scénku tim, ze se
ziejmé Sel, s vidinou nadchazejiciho dvouhodinového vysilani, nékam obcerstvit, a kamera jiz
pfi tom snimala moderatora vychézejiciho z daného stanku. Paklize by vSichni byli skute¢né,
doopravdy prekvapeni tim, ze se Pavel Richter n€kam zatoulal, rozhodné by nebyla kamera,
¢isté nahodou, pfed Stankem McDonald’s, z néhoz dals$i ndhodnou shodou okolnosti onen
moderator pravé vychéazel. Rada tedy skutecné trva na svém posouzeni, ze se zde nejednalo o
zadnou prirozenou souhru ndhod, kterou by musei ucéastnik fizeni operativné fesit, ale o
pfedem piipravenou scénku.

Co se tyka slovniho spojeni ,,pfijemné pachy®, jez moderatorka uzila. Rada nemtze
souhlasit s ucastnikem fizeni, ze toto doklada fakt, Ze se nemohlo jednat o pfedem piipraveny
text s jakymkoli Gcelem. Rad¢ neni znamo, pro¢ by moderatorka nemohla uzit slovni spojeni
ptijemné pachy, kdyz to de facto znamena ving, a pro¢ by to mélo svédcit o pfipravenosti, ¢i
nepiipravenosti scénky. Slovo pachy je naprosto béznym slovem spisovné ¢estiny, a jeho uziti
ve své podstaté nesvedci upln€ o nicem.

Utastnik tizeni namita, ze moderétor $el podél stanu opatteného logy daného rychlého
obCerstveni pouze proto, Ze Sel pfimou a nejbliz§i cestou ke svému moderatorskému
stanovisti. I s timto je Rada nucena nesouhlasit. Provozovatel Ceska televize je nepochybné
velkym profesiondlem ve svém oboru a je zcela nepochybné, Zze je v jeho moci nastavit
televizni kamery tak, aby se pravé nechténému zobrazovani log vyhnul. To ostatné doklada
jeho kazdodenni praxe. Kamera §la zcela jisté nastavit tak, aby se vyhnula sniméani onoho
obrovského loga po moderatorové pravici, jez doprovazelo celou jeho cestu podél stanu. Rada
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ma tedy za to, ze toto logo bylo snimano pravé naopak zcela timysIné. V této souvislosti je
Rada nucena oponovat i tvrzeni, Zze v daném potadu nebyl ani jeden detailni zabér na logo
spole¢nosti. Dokazovani zhlédnutim predmétného zaznamu vysilani, rovnéz tak jako ptvodni
analyza, prokazaly pravy opak, viz napf.: v tomto uvedeném zabéru tvofila loga spole€nosti
McDonald’s vice nez cca 70 % celého zabéru a tato ukdzka v podstaté ve vztahu k dané
namitce hovoti za vSe.

Utastnik fizeni dale argumentuje tim, ze Hokejové poledne bylo potadem, ktery mél v
odleh¢ené formé a nalad¢ poskytovat divakim informace ze zakulisi potfadani hokejového
mistrovstvi svéta a v této souvislosti navrhuje diikaz zhlédnutim vSech ostatnich dilt potfadu
Hokejové poledne a dale upoutavek na jeho vysilani. Z provedeného dikazu by mélo dle
ucastnika vyplynout, Ze se jedna o nevazny a odlehceny projekt, v némz se vyskytuji humorné
situace vyplyvajici ze vzajemného postuchovani a naschvali danych moderatord. V
souvislosti s danou namitkou je tfeba si nejprve skute¢né¢ uvédomit, Ze pofad Hokejové
poledne mél byt dle oficidlniho textu dostupného na strankdch samotného ucastnika fizeni
»pohledem do zakulisi hokejového Sampionatu®, které vzdy predchazelo vysilani samotnych
zépast v rdmci hokejového mistrovstvi svéta. Potad se tedy tykal hokeje, to je nepochybné.
M¢l piindSet informace a zajimavosti ze zakulisi hokejového Sampionatu, tedy o hracich,
trenérech, fanouscich atd. Ackoli se tedy provozovatel nyni snazit vzbudit dojem, ze dany
potfad byl jakousi estrddou, v niz vystupovali moderatofi se svymi vtipy, scénkami ¢i
vzajemnym poStuchovanim, je tfeba trvat na faktu, Ze se jednalo o potad ryze hokejové
zaméfeny, od nc¢hoz divaci ocekavali informace primarné hokejové. Rada nikterak
nezpochybiiuje, ze i1 takovy potad jako je Hokejové poledne miize byt proloZzen vtipnou
poznamkou ¢i jakymsi Skadlenim moderatord, ovSem to provozovatele v zadném piipadé
nezbavuje odpovédnosti za nepatficné zdiraznéné umisténi produktu. Nelze se domnivat, ze i
kdyZ byl potad veden v odlehcenéjsim duchu, tak Ze v ném mohly podle libosti objevit takové
scénky, jaka byla prave ta s obCerstvenim McDonald’s, tedy prave ta, kterd zptsobila rozpor
se zakonem. Rada je toho nazoru, Ze charakter pofadu, at’ je jiz jakykoli, nemiZe mit
rozhodujici vliv na to, jakym zpisobem Rada bude posuzovat to které umisténi produktu.
Neznamend, Ze pokud se jednalo o pofad jaksi méné seridznéj$i nez tieba klasické
zpravodajstvi, tak ze pak Rada bude o to tolerantnéjsi k tak flagrantnimu poruseni zakona, k
jakému zde doslo.

Rada v zadném ptipad¢ nepovazuje za relevantni provedeni navrhovaného dikazu
zhlédnutim vSech pofadii Hokejové poledne, a to pravé s ohledem na vySe uvedené, a dale s
ohledem na to, Ze Rad¢é je pochopiteln¢ charakter pofadu velice dobfe znam (viz ptivodni
analyza sp. zn. 2015/483/HLI/CES, sniz se ucastnik fizeni v ramci nahlizeni do spisu
seznamil a jejiz kopie mu byla pofizena). Rada tedy navrhovany ditkkaz neprovedla, nebot
zhlédnuti zdznamu vSech potadii Hokejové poledne by v dané véci neptineslo zadné nové
skute¢nosti dalezité pro vydani samotného rozhodnuti ve véci. Rada je s charakterem potradu
velmi dobie obezndmena a 1 pokud by pfijala argumentaci, ze se jednalo o potfad v nevdzném,
odleh¢eném duchu, tak toto v zaddném piipadé neopraviiuje provozovatele, aby do n¢j
zafrazoval nepatiicné zdlraznéné umisténi produktu.

Rada v odivodnéni ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni skute¢né uvedla, ze ani
jeden z moderatoru sice explicitné nevyjadtil fakt, Ze se jednd o produkty z dilny McDonald’s,
nicméné je, zejména na zakladé ponékud svébytného zpisobu odvysilani i vSeobecného
povédomi, zcela zfejmé, Ze se jedna o vyrobky pravé tohoto, velmi snadno
identifikovatelného fetézce. Tim vSak v zddném piipadé nechtéla fici, ze obecné povédomi
vefejnosti o tom, jak vypadd barevna prezentace, produkty a dal$i prvky spojené s

obCerstvenim McDonald’s vede k tomu, ze je divdk zasazen néfim nepfirozenym,
nepatficnym a obtézujicim. Tim chtéla Rada pouze poznamenat, Ze ackoli nebyl produkt
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McDonald’s pfimo jmenovan, pak i tak divdkiim bylo naprosto zfejmé, o jakou spolecnost se
jedna, s ohledem na jeji signifikantni logo a firemni barvy. Jinymi slovy, ackoli nebyl produkt
zminén verbalné, pak i tak bylo zcela jasné, o jaky produkt se jednd. K tomuto Rada
poznamenava, Zze umisténi produktu do pofadu nemusi probihat pouze verbalnég, ale rovnéz
tak vizudlné, jak tomu bylo i v daném piipadé. Rada tak chtéla pouze demonstrovat, Ze
prezentace produktu McDonald’s probihala v pofadu pfedevSim vizualné, a nikoli explicitné
verbalng. Utastniku fizeni tak v 7adném piipadé neni kladeno k tiZi, Ze produkt p¥imo
verbalné nezminil, jak se mylné¢ domniva.

Nelze rovnéz souhlasit s nazorem, Ze se v ramci obchodniho sdéleni - umisténi
byt i vyrobek zcela novy a Siroké vefejnosti neznamy. Nemusi jim byt ani naprosto b&ézné ani
piirozené vyrobky ¢i sluzby, mize jim byt tfeba uplna novinka, n¢jaky neznamy prostredek,
pfistroj apod. Nelze tedy generalizovat, Ze pfedmétem umisténi produktu jsou vzdy jen
»rekvizity" bézného Zivota, véci bé€zné. K poznadmce UcCastnika fizeni, ze si Rada musi
uvédomit, co je podstatou umisténi produktu, co je v tomto institutu obsazeno a co je naopak
nad jeho ramec, lze uvést pouze toliko, ze Rada si je s ohledem na své postaveni a na svou
spravni praxi naprosto piesné védoma, co je podstatou umisténi produktu a tim, co uvedla
vyse, se snazi toto poselstvi piedat i ucastniku fizeni.

Rada je pfesvédCena, Ze ucastnik fizeni v minulosti obdrzel pfiléhavé predchozi
upozornéni na poruSeni zdkona v souladu s ustanovenim § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb.
Soucasti Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni bylo Upozornéni na poruSeni zakona ¢. j.
DRD/3603/2012, které bylo provozovateli doru¢eno dne 26. fijna 2012 a v némZ Rada
upozornila provozovatele na poruseni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 231/2001
Sb., kterého se dopustil tim, Ze dne 23. tmora 2012 od 19:08 hodin na programu CT4
odvysilal potad Studio fotbal, jehoZ soucasti byly zapasy evropské ligy, komentované studio a
polocasova piestdvka fotbalového utkani Schalke 04 ~ FC Viktoria Plzen se zacatkem od
21:53 hodin, ve které bylo zafazeno umisténi produktu kopacek Adidas miCoach. Tento
umistény produkt byl po dobu zhruba dvou minut hlavnim tématem potadu, respektive zivého
rozhovoru, ktery se tykal pouze tohoto umisténého produktu. Moderator nejprve produkt, v
prodejni siti bézné dostupné kopacky se zabudovanym Cipem snimajicim udaje o pohybu,
podrobné predstavil a popsal jeho funkce, nasledné se svym hostem vedl rozhovor o jeho
prednostech. V predmétném rozhovoru byly vysloveny vyroky typu “hodné zajimava
technologickd novinka", "zativé kopacky znacky Adidas®, apod., protagonisté rozhovoru
vyslovili zavér o uzitecnosti produktu zejména pro mladé hrace a trenéry, zminili pfednost v
ptiznivejsi cené oproti drahym sporttesterim. Vyjimecnost a kvalita kopacek byly rovnéz
zdlraznény spojenim této obuvi s profesionalnimi hraci, kteti v nich také hraji, konkrétné pak
s Lionelem Messim, ktery je aktudlné¢ povazovan za nejlepSiho hrace svéta, a Markem
Bakosem, ktery byl oznacen za hrace, na kterého tym Plzné spoléha, tedy za jednu z hlavnich
hvézd tymu. Umistény produkt byl rovnéZ zabran pfiblizn€ desetivtefinovym detailnim
zabérem vystavenych bot. Takovéto zpracovani umisténi produktu nelze hodnotit za ptirozené
zaclenéni vyrobku coby pfirozené soucésti prostiedi (scény), nebot’ umistény produkt byl
ustfednim prvkem a tématem daného rozhovoru, ktery byl pouze o tomto umisténém produktu
a o jeho podrobném piedstaveni a zdlraznéni jeho ptednosti, ¢imz dosSlo k nepatfiénému
zdlraznéni umisténého produktu.

V ptipad€ predchoziho upozornéni a nyni projednavaného ptipadu spatiuje Rada nasledujici
typoveé shodné skutkové a pravni okolnosti:
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e v obou ptipadech byl provozovatel upozornén na poruseni ustanoveni § 53a odst. 2
pism. ¢) zdkona ¢. 231/2001 Sb., tedy se dopustil nepatficného zdiraznéni umisténi
produktu

e v obou piipadech doslo k poruseni tohoto ustanoveni na programu CT sport (program
se diive jmenoval CT4, coz na podstatd véci absolutnd nic neméni)

e v obou piipadech se jednalo o zivé vysilani

e v obou piipadech se jednalo o porad rozhovorového typu, tj. probihal zde rozhovor
mezi moderatory ¢i moderatora s jinou osobou

e v obou piipadech se jednalo o pofad, ktery byl vysilan v ramci vysilani pfenosu ze
sportovniho utkéni (v ptipadé pfedchoziho upozornéni to bylo Fotbalové studio, v
pifipad€ nyni projednavaného potfadu se jednd o hokejové studio (Hokejové poledne),
tedy pofady typové naprosto shodné). Fakt, ze v jednom piipadé doslo k vysilani
potadu v polocase utkani, a v jednom piipadé pfed zahdjenim samotného sportovniho
utkani, je vdané véci irelevantni. Oba porady zprostiedkovavaly zakulisni informace o
probihajicich zapasech, o vysledcich, hracich atd.

e v obou piipadech byl nepatfi¢né umistény produkt po urcity Gsek vysilani hlavnim

tématem poradu, respektive zivého rozhovoru, ktery se tykal pouze tohoto umisténé¢ho

produktu

v obou piipadech byl produkt do potadu zaclenén naprosto neptirozené

Utastnik fizeni argumentuje tim, Ze piedchozi upozornéni mu zprostiedkovalo
informaci, Ze se rozhovor nesmi piimo tykat umisténého produktu, nesmi byt zminovany jeho
pfednosti, vyhody a prvky uZitecnosti a aby kvalita umisténého produktu byla zdiraznéna
jeho spojenim s konkrétni slavnou osobnosti, a Ze nyni projedndvany piipad zadné tyto rysy
nema. Pfedn¢ Rada upozoriiuje, Ze Gcastnik fizeni si z piedchoziho upozornéni uceloveé vybral
pasaze, jez se mu argumentacné hodily, a opomnél, Ze mu v tomto upozornéni bylo vytykano
rovnéz to, ze tento umistény produkt byl po dobu zhruba dvou minut hlavnim tématem
potadu, respektive zivého rozhovoru, ktery se tykal pouze tohoto umisténého produktu. To
znamena stejné jednani, jaké je mu vytykano nyni. Rada hrubé nesouhlasi s tim, Ze potad
neobsahoval detailni zabér na logo ¢i na produkt obcerstveni McDonald’s. Rada jiz n¢kolikrat
vyse uvedla, Zze v pofadu bylo n€kolik velmi vyznamnych zabérti na logo této spolec¢nosti (kdy
v jeden okamzik tvofil ndpis McDonald’s pievdznou ¢ast celého zabéru), rovnéz tak bylo
velmi dobfe patrné obCerstveni na tidcu na stolku pted moderatorem. V souvislosti s touto
namitkou je tfeba si uvédomit, Ze provozovatel televizniho vysilani je profesiondlem ve svém
oboru, ktery nese objektivni odpovédnost za obsah svého vysilani. Predpoklada se, Ze
dokonale ovlada ptisluSnou legislativu, stejné tak je mu i znama veskera relevantni judikatura
v dané oblasti. Musi byt tedy schopen vyhodnotit ¢i vydedukovat, ze pokud ho Rada upozorni
na poruseni toho kterého zdkonného ustanoveni, kterého se dopustil urcitym jednanim, tak Ze
1 dalsi skutkové velice obdobné jedndni bude Rada posuzovat obdobné. Je dle naseho nazoru
nemyslitelné, aby ucastnik fizeni argumentoval tim, Ze sice byl v minulosti upozornén na
nepatiicné zdliraznéni umisténi produktu, kterého se dopustil v ramci pofadu Fotbalové
studio, ale ze nyni nemél ani tuSeni, Ze skutkové velmi obdobné nepatiicné zdiraznéni
umisténi produktu bude poruSenim zakona 1 v potfadu hokejové studio (Hokejové
poledne). S takovym vykladem Rada nesouhlasi, nebot’ oba pofady vykazovaly v podstaté
shodné rysy a v komplexnim vyhodnoceni byla obé protizdkonna jednani velmi podobna.

Ucastnik fizeni odkazuje na judikaturu vénujici se problematice ptedchoziho
upozornéni (usneseni rozsitenych senatli Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 26/2010 ¢i 8
As 58/2012), nicméné je nutno mit na paméti, ze tato judikatura byla velice vyznamné

v

piekonana usnesenim rozsifen¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. Cervence
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2014, ¢. j. 8 As 85/2012. Pravnimu nazoru zde vyslovenému Rada zcela vyhovéla a
piedchoziho upozornéni a nyni projednavany piipad jsou skutkove, respektive typoveé velmi
obdobné.

Zaveérem Ucastnik fizeni jesté navrhuje provedeni dikazu zhlédnutim zaznamu celého
vysilani poradu Hokejové poledne dne 7. kvétna 2015, nebot’ je toho ndzoru, Ze Rada by si
méla ud€lat pfedstavu o povaze dané¢ho potadu, dale pro zjisténi poméru stopaze dané scénky
k celkové stopazi potadu a pro zjisténi, ze moderatofi nehovoftili o Vaclavském ndmésti
cilen¢. Provedeni tohoto dikazu Rada shledala nedivodné. Jak jiz bylo vySe velmi obsahle
uvedeno, Radé je velice dobfe znama povaha daného pofadu a neni tedy diivod, aby sledovala
celé dvouhodinové vysilani, ptipadné vSechny dily Hokejového poledne, jez byly v pribéhu
Mistrovstvi svéta odvysilany. Rovnéz tak je Radé velice dobie znama stopdz dané scénky i
stopaz celého potadu Hokejové poledne, to koneckoncii Rada popsala jiz v odiivodnéni
zahdjeni spravniho fizeni. Rada zhlédla pfedmétnou ¢ast pofadu pii provadéni dikazu dne 4.
srpna 2015 a je ji tedy velmi dobfe znadma stopdz scénky, za jejiz odvysilani provozovatele
sankcionuje. Rovnéz tak je ji znamo, Ze cely potfad Hokejové poledne mél stopaz 2 hodiny, a
nevidi tedy divod, pro¢ by se méla na cely potfad divat pouze pro to, aby si ovéfila, ze
skute¢né trval 2 hodiny. O tomto faktu koneckoncl neni mezi Radou a ucastnikem ftizeni
sporu. Rada neshledala ani diivod pro to, aby se ptesvédCovala, ze v ramci celého potadu bylo
hovofeno vicekrat o Vaclavském namésti. Rada totiz nikterak nezpochybnuje, Ze pfedchozi
dil potadu byl vysilan z Vaclavského namésti, avSak tento fakt neni z hlediska predmétného
spravniho fizeni rozhodny. Rada zminku o Vaclavském namésti hodnotila ve vztahu
k umisténému produktu, kdy moderatorka piipomnéla, ze je na tomto misté¢ vydrazdily
piijemné pachy. Dalsi zminky o Vaclavském namésti, které v prib¢hu pofadu zaznély. Rada
nikterak nehodnotila, nebot’ v nich neshledala zadnou spojitost s produktem McDonald’s.

Co se tyka vyjadieni se k namitkdm Ucastnika fizeni, jeZ ptedloZil ve svém vyjadieni
5. tijna 2015, je dle Rady nutno konstatovat, Ze se jedna o takika paranoidni, nesmyslné
vykonstruovanou ivahu o tom, Ze ve véci nerozhodovala Rada, ale Utad. Ugastnik fizeni stavi
veskerou svou argumentaci na ¢lanku, jez byl zvefejnén dne 17. zaii 2015 na internetovych
strankach HlidaciPes.org. Zde pracovnik Utadu Rady na piimé povéieni &lena Rady
zodpovédél dotaz novinaie, v jaké fazi se nachazi predmétné spravni fizeni. Za prvé je v
clanku zcela jasné uvedeno, Ze spravni Fizeni stale vedeme, tedy Ze spravni fizeni stale
probiha. Ufad Rady tak v Zadném piipadé nevyslovil zavér, Ze by spravni fizeni bylo jakkoli
formalné ¢i neformalné ukoncovano, ¢i Ze by rozhodoval o tom, kdy a jak ukonceno bude. Za
druhé, pracovnik Utadu ve skuteénosti uvedl, Ze jiz probéhlo dokazovini zhlédnutim zdznamu
(nicméné novinaf poté zvetejnil kratsi, upravenou verzi vyjadreni, kde chybélo slovni spojeni
,zhlédnutim zaznamu®, za coz oviem pochopitelnd nemohou byt ani Utad, ani Rada jakkoli
odpovédni). Jednalo se o informaci naprosto pravdivou a fakticky podlozenou. Rada na svém
14. zasedani konaném dne 4. srpna 2015 provedla ditkaz zhlédnutim zaznamu vysilani potadu
Hokejové poledne odvysilaného dne 7. kvétna 2015 od 12:00 hodin na programu CT sport,
respektive zhlédnutim zaznamu vysilani tohoto pofadu v Case od 12:00 do 12:04 hodin.
Tomuto dokazovani byl piitomen i zastupce castnika ¥izeni. Utad Rady v zadném piipadé ve
svém vyjadfeni pro dany internetovy portal, ani nikde jinde a nikdy jindy neuvedl, zZe
dokazovani je ukonceno, ze zddné jin¢ dikazy se provadét nebudou a ani se o tom nebude
uvazovat, jak naprosto mylné tvrdi Gcastnik fizeni. Utad pouze a jen uvedl, Ze probéhlo
dokazovani, cozZ je informace naprosto pravdiva a nezdvadna (nadto je nutno poznamenat, ze
v pavodnim vyjadieni uvedl zaméstnanec Ufadu ponékud §iri informaci, tj. Ze probé&hlo
dokazovani zhlédnutim zdznamu, nicméné novinat poté zveiejnil krat$i, upravenou verzi
vyjadieni). Utad Rady tak v zadném piipadé nepiedjimal jakékoli zavéry, ani nenahrazoval
rozhodovani Rady. Rada prostfednictvim svého ptedsedy ptipisem ze dne 17. zati 2015
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oznamila ucastniku fizeni, Ze do spravniho spisu byl doplnén Protokol o provedeni dikazu a
byla mu usnesenim pfedsedy Rady stanovena lhita k vyjadieni, pfiCemz byl zaroven
informovan, ze po uplynuti této lhity bude Rada rozhodovat. Co se tyka posledni pasaze
predmétného vyjadieni pracovnika Ufadu. tj. oéekavame, Ze véc by méla byt uzaviena zhruba
do mésice, zde jiz samotny vyraz ,,oéekdvame" jasné naznaluje, ze Ufad Rady neéini zadna
rozhodnuti ve véci samé, ale vyslovuje pouze svoji domnénku, Ze rozhodnuti je o¢ekavano, tj.
7e je ze strany Utadu odekavano, ze Rada bude rozhodovat. Co se tyka deklarované lhiity
»zhruba do mésice", takové tvrzeni je naprosto legitimni, nebot’ jednak je zde vysloveno
zhruba, tedy Utad nikterak nedefinuje, kdy pfesné Rada pfistoupi k rozhodovani ve véci, a
jednak lhiita jednoho mésice vychazi z dlouhodobé spravni praxe Utadu Rady, kdy je mu
pochopitelné velmi dobfe zndmo, jak dlouho primérné trvaji vedena spravni fizeni. To ov§em
v zadném piipadé neznamena, e by Ufad Rady sam direktivné uréoval, kdy bude Rada
rozhodovat. Pokud byla zminéna lhita zhruba jednoho meésice, pak se jednalo o velice
obecnou, hrubou informaci vychdzejici pouze z ptedchozi dlouholeté spravni praxe. To vSak
urité neznamend, ze by se Rada nemohla v dané véci poté rozhodnout, Ze doplni dalsi
dokazovani ¢i Ze u€ini jiné procesni kroky. Rada ujistila Gcastnika fizeni, Ze pfed samotnym
rozhodnutim ve véci se pochopitelné sezndmi se vSemi jeho vyjadienimi, stejné tak jako s
ostatnimi podklady pro rozhodnuti a rovnéz tak i vyhodnoti, jaké ditkkazy jesté ptipadné bude
nutno provést &i doplnit. Rovnéz tak Rada trvd na svém zavéru, ze Utad Rady Zadné
rozhodovaci pravomoci Rady nenahrazoval, nepfijimal zaddné spravni uvahy, které mu
nepiislusi, ani se nedopustil zadnych jinych, u¢astnikem fizeni tvrzenych, pochybeni. Utad v
predmétném ¢lanku pouze poskytl objektivni, nestranné informace o pravé probihajicim
spravnim fizeni, avSak rozhodné nepifedjimal Z4dné rozhodovéni, jez by pfisluSelo Rad¢. Z
tohoto diivodu nepovazuje Rada za relevantni provadét navrhovany listinny dikaz (pfedmétny
¢lanek z webu HlidaclPes.org), nebot’ Rada se s jeho obsahem sezndmila a mé za to, Ze mezi
ni a Gcastnikem fizeni neni sporu o tom, co je v ¢lanku piesn¢ uvedeno (sdm ucastnik presné
pasaz z Clanku citoval). Rada je pouze toho ndzoru, Ze ucastnik fizeni si z daného ¢lanku
vyvodil mylné zavéry, které z n€j absolutné nevyplyvaji.

Rada dospéla k zavéru, ze jsou dany vSechny zdkonné podminky pro uloZeni pokuty
dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 231/2001 Sb. Rada byla omezena horni a dolni
hranici stanovenou zdkonem a pfi stanoveni vyse pokuty byla vedena nasledujicimi ivahami:

Podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. pri ukladani pokuty za poruseni
povinnosti podle tohoto zdkona Rada prihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni
provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zretelem k
Jjeho odpovédnosti viici divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Potad byl do vysilani zafazen na programu CT sport. Jedna se o sportovni program,
ktery obsahuje potady sportovniho zaméfeni a témat. Pfedmétny program je tedy zaméfen na
urcitou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy. Lze tedy piedpokladat, Zze sledovanost tohoto
programu je obecné niz$i, nez je tomu napiiklad v piipad¢ plnéformatovych programd, coz
ostatn¢ dokazuji vetejn¢ dostupna data share na oficialnich internetovych strankach sdruzeni
Asociace televiznich organizaci.

Co se tyce postaveni provozovatele na medidlnim trhu se zfetelem k jeho
odpovédnosti viici divacké verejnosti v oblasti vychovy, kultury a zdbavy lze konstatovat, ze
se jedna se o provozovatele televizniho vysilani ze zadkona, kterému je timto zakonem (zakon
&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi) svéiena uloha vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani,
tedy i péCe o divaky v oblasti pravé vychovy, kultury a zabavy. Zaroven se jedna o
provozovatele celoplo$ného vysilani, tedy vysilani, které mize ve vymezeném Uzemnim
rozsahu pfijimat alespoit 70 % obyvatel Ceské republiky. Na zakladé téchto skute¢nosti 1ze
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dovodit, Ze lze v ptipad€é daného provozovatele vysilani hovotit o zvysené odpovédnosti vici
divacké obci, nebot’ si musi byt védom zvlastni ulohy, ktera je mu svéfena pfimo ze zdkona, a
moznosti dopadu poruSeni povinnosti souvisejicich s provozovanim vysilani na velké
mnozstvi divaki.

S ohledem na pravdépodobny vysoky zisah divacké vefejnosti programem CT sport,
vychazejici z jeho celoplo$nosti, md Rada za to, ze odpovédnost ucastnika fizeni je ve
srovnani s regionalnimi a mistnimi provozovateli televizniho vysilani vysoka. Déle je tieba
vSak uvazit, ze pifi stanoveni vySe pokuty nelze brat v potaz rozdil mezi vefejnopravnim a
komerénim subjektem co do jejich zvySené ¢i snizené odpovédnosti. Rozdil mezi
vetejnopravnim a soukromopravnim subjektem v tomto hledisku je mozné shledat pouze, co
se tyCe pozitivné formulované povinnosti, které by méli plnit (co by délat méli, nikoliv délat
nesméji) viz rozsudek Méstského soudu 5 Ca 162/2009.

Podle ustanoveni § 61 odst 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. Rada stanovi vysi pokuty podle
zdvaznosti véci, miry zavineni a s prihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani,
k vysi pripadného financniho prospéchu, a ke stanovisku vecné prislusného samoregulacniho
organu uvedeného v seznamu samoregulacnich organu, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do
10 pracovnich dnii ode dne zahdjeni rFizeni o spravnim deliktu.

Poruseni povinnosti dané ustanovenim § 53a odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 231/2001 Sb.
je nutné povazovat za vyznamny spravni delikt, nebot’ jim dochézi k obtéZovani divaku, ktefi
se na dany potad divaji pro zcela jiné prvky nez umisténi produktu (ke sledovani potadu
Hokejové poledne zasedli televizni divéci v o¢ekavani nadchdzejiciho pfenosu z hokejového
zéapasu, pred jehoz zacatkem mély zaznit informace o statistikach, o hracich, eventudlné i o
fanouscich, vzdy vSak informace s hokejem bezprostiedné souvisejici), a k ovliviiovani
chovani divakt, ktefi jsou timto vyrazné upozorniovani na urcité produkty, které tim mohou
ziskat zna¢nou vyhodu oproti produktim na trhu konkurenénim. Samoziejmé, Ze urcity
naskok pred konkurenci je samotnou podstatou umisténi produktu coby jednoho z typa
obchodnich sdéleni podle zdkona €. 231/2001 Sb., nicméné umisténi produktu jako takové ma
probihat formou nepfehnané prezentace dané¢ho produktu, kdy tento produkt jako ptirozena
soucast zabiraného prostiedi méa pouze vejit ve znamost divaki, a to pfirozenou cestou tim, Ze
jej divaci spatfi. Na umistény produkt rozhodné¢ nemiize byt specidlné upozoriiovano a
poukazovano. Tim je jiz s divdkem ur¢itym zplsobem manipulovano, kdyZ je mu dany
produkt podsouvan, ¢imz mtize byt divak zaroven vyrazné obtézovan.

Pokud mé byt hodnocena zavaznost této konkrétni véci, konkrétniho nepatficného
zdaraznéni produktu v podobé obcerstveni McDonald’s, je nutné uvést, ze dana scénka, jejimz
ustfednim tématem byl pravé umistény produkt, probihala v ¢ase od 12:00 do 12:04 hodin.
Trvala tedy 4 minuty, coz je v porovnani s celkovym ¢asem daného poradu Hokejové poledne
(cca dvé hodiny) kratkym casovym tsekem. Divak tak nebyl nepfiznivym vlivim nepatti¢né
zdiraziiovaného umisténi produktu vystaven po zna¢nou dobu, coz je prvkem hovoticim pro
ulozeni pokuty o nizs§i hodnoté.

Co je vsak v dané véci okolnosti vyrazné pfitézujici, je fakt, ze zde doslo k velmi
intenzivnimu a ryze umyslnému zdiiraznéni umisténého produktu - detailni zabirdni loga
McDonald’s, a to z ptac¢i perspektivy pii stavéni komplexu fanzoény, dale pii snimani
moderatora vychéazejicitho ze stdnku McDonald’s a nesouciho si pravé nakoupené jidlo (zde
byly velmi detailni zabéry na boxy pied vchodem, na celou ¢ast podélné stény, kde vSude byla
loga a napisy McDonald’s), a v neposledni fadé 1 pifi slovnim komentovani celé
,obcerstvovaci scénky®, kdy bylo upozoriiovano na to, ze moderator si zaSel koupit obéd a de
facto pfimy pfenos z jeho ndsledné konzumace. Z celé této scénky je jednozna¢né ziejmy a
prokazatelny dramaturgicko-rezijni zamér, aby prezentace umisténého produktu probéhla
pravé tak nasilné a nepatiicné, jak probéhla. Kamera snimajici spolu moderatora, ktery si nese
tac s jidlem, na néj zcela evidentné Cekala pfed Stankem McDonald’s, aby tuto pasaz (jeho
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cestu s obcerstvenim od stanku az k moderatorskému stanovisti) mohla divakiim
zprostiedkovat. Rada tedy byla nucena pii stanoveni vysSe pokuty pficist ucastniku fizeni k
tizi, ze takto nésilnd a nepatficné zdiiraznéna prezentace umisténého produktu byla jeho
primarnim zamérem, produkt McDonald’s byl zcela tmysIln€ a ucelové uUstiednim tématem
celé ,,scénky". Nejednalo se tedy o ptipad, kdy by k nepatiicnému zdiraznéni produktu doslo
jaksi nahle, necekané ¢i nekontrolovatelné (naptiklad vlivem nedostatecné poucenosti hostl v
zivém vysilani apod.), naopak se jednalo o zcela umyslnou, do detailu promysSlenou a
zrezirovanou prezentaci umisténé¢ho produktu, v niz si byl kazdy ucinkujici velmi dobte
védom své role, kterou musi v dané scénce sehrat. Intenzitu pusobeni takto nepatfi¢né
umisténého produktu shledala Rada v této véci jako velmi vysokou.

Ohledné otazky miry zavinéni je jisté, Ze obsah pfedmétného potfadu a tedy i formy
zpracovani umisténi produktu ucastnik fizeni mohl sam ovlivnit, nebot’ pfedmétny potad byl
vytvofen piimo pro jeho televizni vysilani (to je ostatné podminkou pro umisténi produktu dle
ustanoveni § 53a odst. 1 pism. a) zdkona €. 231/2001 Sb.). Na tvorbé daného potadu se
podilely osoby provozovatelem vysildni zaméstnané a plnici tedy své povinnosti souvisejici s
jejich zaméstnanim, nebo osoby k tomuto provozovateli vysilani jinak smluvné zavazané. Jak
jiz Rada uvedla vySe, nasilnd a nepatficn€ zdlraznénd prezentace umisténého produktu byla
dokonce primarnim zamérem ucCastnika fizeni, produkt McDonald’s byl zcela imysIné a
ucelové ustfednim tématem celé ,,scénky®. Jednalo o do detailu promyslenou a zreZirovanou
prezentaci umisténého produktu, v niz si byl kazdy ucinkujici velmi dobfe védom své role,
kterou musi v dané scénce sehrat. S ohledem na tuto skute¢nost, tak byla Rada nucena
hodnotit dané jednéni jako UmysIné, nikoli jako pouze nedbalostni. K zavinéni ve formé
umyslu navic pfispiva fakt, Ze ucastnik fizeni byl jiZ v minulosti Radou upozornén na typové
prakticky shodné poruSeni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 231/2001 Sb., a musel
si tedy byt velmi dobfe védom, jak Rada dané jednani posuzuje a hodnoti.

Nepatiicné zdiraznéné umisténi produktu bylo odvysilano v ramci poradu Hokejové
poledne, ktery byl odvysilan v prvnich odpolednich hodindch, u nichZz obecné nelze
predpokladat tak vysokou sledovanost jako napiiklad v hlavnim vysilacim ¢ase. Nicmén¢, v
tomto konkrétnim ptipad¢ je tieba si uv€domit, Ze pofad byl odvysilan v priitbéhu Mistrovstvi
svéta v hokeji 2015, které se navic odehravalo v Ceské republice, a vSechny hokejové
pfenosy, potazmo pofady s nimi souvisejici, mély mimotfadné vysokou sledovanost. To lze
zjistit z mnoha vefejné dostupnych zdroji a koneckonct i z oficidlnich strdnek samotného
ucastnika fizeni. Nadto je tfeba vzit rovnéz v potaz, Ze vysilani pfedmétného poradu Hokejové
poledne piedchazelo hokejovému zapasu narodniho tymu Ceské republiky s Francii, a
sledovanost Ize tedy diivodné ptedpokladat jesté o to vyssi (nez pokud by hrali tfeba tymy
jinych statdl). Rada se pokusila v prubéhu spravniho fizeni zjistit konkrétni udaje o
sledovanosti daného konkrétniho dilu pofadu Hokejové poledne, nicméné Asociace
televiznich organizaci tyto udaje neposkytla. Tyto konkrétni idaje, souvisejici s kritériem
rozsahu zdvadného vysilani, tak nebylo mozné posoudit, at’ uz ve prospéch, ¢i neprospéch
ucastnika fizeni. Dosah zdvadného vysilani je vSak z hlediska celoplosného vysilani daného
programu, které miZe ve vymezeném uUzemnim rozsahu pifijimat alesponn 70 % obyvatel
Ceské republiky, nutné vnimat jako vysoky. Jak jiz bylo vsak uvedeno vyse, tak co se tyde
rozsahu zavadného vysilani, bylo hodnoceno ve prospéch tucastnika fizeni, Ze v ramci
pfedmétného potradu tvofilo umisténi produktu kratkou ¢ast celkového ¢asu potadu.

Umisténi produktu je jednim z typii obchodnich sdéleni. VZdy se tedy déje za uplatu
nebo obdobnou protihodnotu (ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 231/2001 Sb.). V
daném piipad¢ se vSak konkrétni finan¢ni prospéch provozovatele vysilani nepodaftilo ziskat,
nebot’ ucastnik fizeni Radé smlouvy, na jejichz zaklad¢ k odvysilani umisténého produktu
doslo, nepiedlozil. Jelikoz se tedy konkrétni finan¢ni prospéch nepodatilo v tomto piipadé
zjistit, nema toto kritérium na stanoveni vyse pokuty vliv. Stanovisko vécné ptislusného
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samoregulacniho organu Rada neobdrZela. Ani tato skutecnost tak nemé na stanoveni vySe
pokuty vliv.

Pti stanoveni vySe pokuty hodnotila Rada ve prospéch ucastnika fizeni predevsim tu
okolnost, ze v ramci predmétného potadu Hokejové poledne tvofilo umisténi produktu
kratkou cast celkového Casu potadu, tj. z celkové stopaze dvou hodin ona pfedmétna ,,scénka*
zabirala 4 minuty. Na druhé stran¢ vSak byla Rada nucena hodnotit k tizi Gi€astnika fizeni, ze
intenzita pusobeni nepatfiéné umisténé¢ho produktu byla velmi vysokd, a tedy zdvaznost
daného spravniho deliktu hodnotila jako vysokou. Rovnéz tak ptitézujici okolnosti bylo v
daném ptipad¢ zavinéni ve forme tmyslu, nikoli pouhé nedbalosti.

Na zékladé shora uvedeného tak Rada rozhodla uloZzit ucastniku fizeni pokutu ve vysi
350.000,- K&, tedy spiSe pii dolni hranici zdkonného rozmezi.

V ramci nafizen¢ho jednani oba ucastnici setrvali na svych stanoviscich obsazenych
v pisemnych podanich. Soud provedl ditkkaz zhlédnutim sankcionovaného zaznamu.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud shledal diivodnou Zalobni namitku uvedenou pod bodem III. a) Zaloby.

Podminkou pro uloZeni pokuty je pfedevsim shoda, a to v podstatnych rysech, mezi
pfedchozim upozornénim podle § 59 odst. 1 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a odvysilanym pofadem, za néjZ byla uloZena pokuta

»lato pozadovand shoda se pritom tyka téch skutkovych a pravnich okolnosti, na
Jjejichz zdkladé Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v predchozim upozorneni definovala
kritéria rozhodna pro vymezeni hranice mezi vysilanim souladnym se zakonem ¢i udélenou
licenci a vysilanim s nimi rozpornym. “( z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2.

2016, ¢j. 3 As 176/2015-37)

Hranice mezi vysilanim souladnym a rozpornym se zdkonem je v piipad¢ poruSeni §
53a odst. 2 pism. ¢) zdkona dana mirou nepatti¢ného zdiraznéni umisténého produktu neboli
intenzitou propagace umisténého produktu.

Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku podrobné vylozil nutnost existence
dostate¢né shody mezi obéma potady (pofadem sankcionovanym a potadem specifikovanym
v upozornéni), aby mohlo dojit k naplnéni podminek § 59 odst. 1 zédkona o vysilani, kdyz
uvedl: ,, Tento hlavni divod vyplyva ze samotného smyslu pifedchoziho upozornéni
podle § 59 odst. 1 zédkona o vysilani, jak byl vyloZen ve vyse citovaném usneseni rozsifeného
senatu C. j. 8 As 85/2012 - 88. V jeho bodech 28 a 29 zdiraznil roz§ifeny senat preventivni
funkci predchoziho upozornéni zajistujiciho, ,,aby provozovatel nebyl trestin za jednani,
jehoz protipravnosti si nebyl veédom." Jinak teCeno, smyslem ptfedchoziho upozornéni je
vymezovani hranic mezi jednanim souladnym se zakonem ¢i udélenou licenci a jednanim s
nimi rozpornym. Obsah rozhlasového a televizniho vysilani je totiz vysoce variabilni, pestry,
kreativni a jen malo typizovany (viz usneseni roz§ifeného senatu NSS ze dne 3. 4. 2012 €. . 6
As 26/2010 — 101, publ. pod ¢. 2632/2012 Sb. NSS), takze je zcela pochopitelné, ze v onéch
hrani¢nich ptipadech maji vysilatelé rozhlasového a televizniho vysilani mnohdy pochybnost,
na které strané této hranice se konkrétni potad nachézi a jaka kritéria jsou rozhodna pro jeji
vymezeni. [ zhlediska ustavné zakotvené¢ho absolutniho zdkazu cenzury vyjadieného
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v ¢lanku 17 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod by bylo krajné nevhodné, kdyby se
v téchto hrani¢nich pfipadech méli obracet na Zalovanou, jako spravni organ dohlizejici na
dodrzovéani pravnich piedpisti v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani, s Zadostmi o
piedbézné schvaleni ¢i zakazani konkrétniho vysilani. Je naopak vhodné, Ze zédkon o vysilani
umoziiuje provozovatelim vysilani postupovat metodou pokus-omyl a v piipade, Ze se
konkrétnim jednanim dostanou za hranice vymezené zakonem nebo podminkami udélené
licence, tak jak je zalovand vyklada, dockaji se napoprvé nikoli trestu, ale precedencniho
rozhodnuti Zalované. V ném budou vyjadiena kritéria urCujici hranice mezi dovolenym a
nedovolenym, a to zplsobem pienositelnym i1 do dalSich pfipadii obsahujicich obdobné
skutkové okolnosti. Tato pozadovana shodnost se piitom tykd pravé téch skutkovych a
pravnich okolnosti, v nichz tkvi kritéria rozhodnd pro vymezeni hranice mezi vysilanim
souladnym se zdkonem ¢i udélenou licenci a vysilanim s nimi rozpornym.*

Ustavni soud v nalezu ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. I. US 671/13, k problematice
vykladu § 59 zdkona uvedl, Ze je nutnd mezi pfedchozim upozornénim a jednanim za které
byla ulozena pokuta ,,typova podobnost®.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v usneseni ze dne 14. 7. 2014, ¢j. 8 As
85/2012 — 88, zabyval v souvislosti s posouzenim U¢inkli upozornéni otdzkou, jaké jednani, za
které je sankce ukladdna, je obsahové podfaditelné pod vymezeni poruSeni povinnosti
obsazen¢ v upozornéni, které bylo v minulosti ve vztahu k provozovateli vysilani vydano, a
dospél k zavéru, Ze upozornéni vydané Radou pro rozhlasové a televizni vysilani podle § 59
odst. 1 zékona je zplsobilym podkladem pro uloZeni sankce za néaslednd poruseni povinnosti
provozovatele stanovenych timto zdkonem nebo podminek udélené licence, pokud obsahuje
obdobné skutkové okolnosti, které by naplnily pfisté stejnou skutkovou podstatu deliktu jako
ve skutku, na jehoZ protipravnost byl provozovatel po odvysilani upozornén.

A soucasné, aby byl naplnén pozadavek vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 8. 2012 €. j. 6 As 3/2011 — 119, bod 19, obé& jednani nemuseji byt ve vSech
skutkovych aspektech totozna, je dilezité aby, ,, aby se ve svém celkovém vyznéni a ptisobeni
na divéka jednalo o jednani velmi podobna.*

Méstsky soud v Praze povazuje za nutné zduraznit, Ze pokud v projednavané véci jde o
poruSeni ust. § 53a odst. 2 pism. ¢) zdkona a upozornénim ¢. j. DRD/3603/2012 dostala
zalobkyné informaci, jakou miru nepfijatelnosti zplsobu zdlraznéni, resp. propagace
povazuje Zalovana za nepiipustnou, neboli zalobkyni bylo danym upozornénim sdéleno, jaka
jsou kritéria urcujici hranice mezi dovolenym a nedovolenym a proto sankcionovano muze
byt pouze jednani tuto miru napliujici nebo ji prekracujici, nemize vSak byt sankcionovéno
jednani, jehoz mira nepatti¢ného zduraznéni umisténého produktu je fddove nizsi.

V nyni projednavaném piipad¢ se predchozi upozornéni €. j. DRD/3603/2012 tykalo
poruSeni rovnéz ustanoveni § 53a odst. 2 pism. ¢) zdkona o vysilani, kterého se Zalobkyné
dopustila podle Zalované tim, Ze dne 23. 2. 2012 na programu CT4 odvysilala pofad Studio
fotbal, jehoz soucasti byly zapasy evropské ligy, komentované studio a polo¢asova piestavka
fotbalového utkani Schalke 04 — FC Viktoria Plzen. Jak zalovana citovala ve svém nyni
posuzovaném rozhodnuti (na str. 11 - 12), v této prestavce ,, bylo zarazeno umisteni produktu
kopacek Adidas miCoach. Tento umisteny produkt byl po dobu zhruba dvou minut hlavnim
téematem poradu, respektive Zivého rozhovoru, ktery se tykal pouze tohoto umisténého
produktu. Moderdtor nejprve produkt, v prodejni siti bézné dostupné kopacky se
zabudovanym cipem snimajicim udaje o pohybu, podrobne predstavil a popsal jeho funkce,
nasledné se svym hostem vedl rozhovor o jeho prednostech. V predmétném rozhovoru byly
vysloveny vyroky typu ,hodné zajimava technologicka novinka®, ,zarivé kopacky znacky
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Adidas’, apod., protagonisté rozhovoru vyslovili zaver o uzitecnosti produktu zejména pro
mladé hrace a trenéry, zminili prednost v priznivejsi cené oproti drahym sporttesteriim.
Vyjimecnost a kvalita kopacek byly rovnéz zdiiraznény spojenim této obuvi s profesiondlnimi
hraci, kteri v nich také hraji, konkrétne pak s Lionelem Messim, ktery je aktualné povazovan
za nejlepsiho hrace sveta, a Markem BakoSem, ktery byl oznacen za hrace, na kterého tym
Plzné spoléhd, tedy za jednu z hlavnich hvezd tymu. Umistény produkt byl rovnéz zabran
priblizné desetivterinovym detailnim zabérem vystavenych bot. Takovéto zpracovani umisténi
produktu nelze hodnotit za prirozené zacleneni vyrobku coby prirozené soucasti prostredi
(scény), nebot umisteny produkt byl ustrednim prvkem a tématem daného rozhovoru, ktery byl
pouze o tomto umisténém produktu a o jeho podrobném predstaveni a zduraznéni jeho
prednosti, ¢cimz doslo k nepatricnému zdiirazneni umisténého produktu. *

Soud se tedy zaméfil na posouzeni shody téch skutkovych a pravnich okolnosti,
v nichZ tkvi kritéria rozhodna pro vymezeni hranice mezi vysildnim souladnym se zdkonem
tak, jak byla ve vztahu k Zalobkyni nastavena upozornénim ¢. j. DRD/3603/2012, to znamena
posouzenim shody mezi pfedchozim upozornénim a sankcionovanym vysilanim.

Ponejprv soud vychdzel zposouzeni shody provedené zalovanou v napadeném
rozhodnuti (na str. 26-27):

.V pripadé predchoziho upozornéni a nyni projedndavaného pripadu spatiuje Rada
nasledujici typove shodné skutkové a pravni okolnosti:

e v obou pripadech byl provozovatel upozornén na poruseni ustanoveni § 53a odst. 2
pism. c) zdkona ¢. 231/2001 Sb., tedy se dopustil nepatricného zduraznéni umisteni
produktu

e v obou pFipadech doslo k porusent tohoto ustanoveni na programu CT sport (program
se ditve jmenoval CT4, coZ na podstaté véci absolutné nic nemént)

e v obou pripadech se jednalo o Zivé vysilani

e v obou pripadech se jednalo o porad rozhovorového typu, tj. probihal zde rozhovor
mezi moderatory ¢i moderatora s jinou osobou

e v obou pripadech se jednalo o porad, ktery byl vysilan v ramci vysilani prenosu ze
sportovniho utkani (v pripadé predchoziho upozornéni to bylo Fotbalové studio, v
pFipadé nyni projednavaného poradu se jedna o hokejové studio (Hokejové poledne),
tedy porady typové naprosto shodné). Fakt, Ze v jednom pripadé doslo k vysilani
poradu v polocase utkani, a v jednom pripadé pred zahdjenim samotného sportovniho
utkani, je vdané veéci irelevantni. Oba porady zprostiedkovavaly zdakulisni informace o
probihajicich zapasech, o vysledcich, hracich atd.

e v obou pripadech byl nepatiicne umistény produkt po urcity usek vysilani hlavnim
téematem poradu, respektive Zivého rozhovoru, ktery se tykal pouze tohoto umisténého
produktu

e v obou pripadech byl produkt do poradu zaclenén naprosto neprirozené "

K namitce zalobkyné, Ze sankcionovany potfad podstatné rysy s upozornénim nema,
zalovana ve svém rozhodnuti oponovala, Ze shodné jako u ptipadu specifikovaného
v upozornéni ,,umisteny produkt byl po dobu zhruba dvou minut hlavnim tématem poradu,
respektive Zivého rozhovoru, ktery se tykal pouze tohoto umisteného produktu. To znamenad
stejné jednani, jaké je mu vytykano nyni. Rada hrubé nesouhlasi s tim, Ze porad neobsahoval
detailni zabér na logo ci na produkt obcerstveni McDonalds. Rada jiz nékolikrat vyse uvedla,
Ze v poradu bylo nekolik velmi vyznamnych zdabéru na logo této spolecnosti (kdy v jeden
okamzik tvoril napis McDonald’s prevaznou cast celého zabéru), rovnéz tak bylo velmi dobre
patrné obcerstveni na tacu na stolku pred moderatorem.“ Dale zalovand argumentovala, Ze
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zalobkyné jako profesional v oboru by méla ovladat pfislusnou legislativu a judikaturu, se
zaveérem, ze ,,oba porady vykazovaly v podstaté shodné rysy a v komplexnim vyhodnoceni
byla obé protizakonna jednani velmi podobna. *

Z citovan¢ho hodnoceni shody proveden¢ho Zalovanou v odivodnéni jejiho
rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovana do kritérii (tj. skutkovych a pravnich okolnosti) rozhodnych
pro vymezeni hranice mezi vysilanim souladnym se zdkonem a sankcionovanym vysilanim
zafadila 1 kritéria, ktera jsou pro posouzeni v upozornéni nastavené hranice zcela nerozhodna
nebo rozhodnd v zanedbatelné mife, a naopak posouzeni shody, pokud jde miru
nepiijatelnosti zplisobu zdiraznéni umisténych produktd mezi pfedchozim upozornénim a
sankcionovanym vysilanim, provedla Zalovana nedostatecné.

Vychodiskem pro posouzeni skutkovych a pravnich okolnosti je samoziejmé
skutecnost, ze v obou pfipadech jde poruSeni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c¢) zdkona C.
231/2001 Sb., zakotvujici skutkovou podstatu ,,nepatiicného zdiraznéni umisténi produktu®,
nejednd se vSak o kritérium dokladajici shodu, nebot’ pokud by neSlo o poruseni stejné¢ho
zdkonem nedovoleného jednéni, posuzovani shody by nemélo smyslu.

Pokud jde o dalsi skutkové okolnosti, z kterych Zalovand dovozuje shodu mezi
upozornénim a sankcionovanym vysildnim, konkrétné uvedené pod body 2 az 4 vyhodnoceni
shody (typ pofadu sportovniho zaméfeni, Zivé vysilani a potad rozhovorového typu) jsou to
okolnosti pro posouzeni shody zcela irelevantni.

Shodné¢ jako zdejsi soud na to nahlizi 1 Nejvyssi spravni soud, ktery se v rozhodnuti ¢;.
3 As 176/2015-37 vyslovil detailngji 1 ke zptisobu posuzovani shody mezi upozornénim a
sankcionovanym potadem. ,,Z hlediska vymezeni téchto obecnych kritérii naopak neni
podstatné, ze prvni porad byl sportovni a druhy lifestylovy,... Stejné tak neni podstatné, zZe
prvni z poradii byl zaméren spise na muze, druhy spise na Zeny; zZe v prvnim byla propagace
produktu zdiiraznéna zminkou o slavnych fotbalistech, zatimco v druhém nikoli; Ze v prvnim
kamera zabirala umistény produkt prakticky bez pohnuti deset vterin, zatimco v druhém
postupné zabirala nékolik produktii téhoz vyrobce; Ze v prvnim byla propagace slovné
zduraznéna nadSenymi vyrazy a upozornénimi na vyhodnou cenu, zatimco v druhém
upozorneéni na jejich funkcni i barevnou mnohostrannost. Tyto odlisnosti se totiz netykaly
primo téch kritérii, jejichz vymezenim Zalovana svym predchozim upozornénim odstranovala
stezovatelciny pochopitelné pochybnosti o vykladu § 53a odst. 2 pism. c) zdkona o vysilani
vySe rozebranym zpiisobem. “

V daném piipad¢ Nejvyssi spravni soud tedy shledal nepodstatnym, o jaky typ pofadu
jde, ale podstatnou shledal miru nepfipustnosti zptisobu propagace, o které samoziejmée
nemuiZzou nijak vypovidat okolnosti, které Zalovana nespravné vyhodnotila jako skutec¢nosti
deklarujici obdobu, tj. Ze §lo o sportovni potad, vysilany zivé, a pofad rozhovorového typu.

Za jedinou relevantni skutkovou okolnosti zminénou v hodnoceni shody uvedeném v
rozhodnuti zalované, z které by bylo lze usuzovat na shodu mezi potfady, by bylo mozné
povazovat vyroky: ,,v obou pripadech byl nepatricné umistény produkt po urcity usek vysilani
hlavnim tématem poradu, respektive zivého rozhovoru, ktery se tykal pouze tohoto umisténého
produktu a v obou pripadech byl produkt do poradu zaclenén naprosto neprirozené*.
Z citovaného odiivodnéni vSak vyplyva, Ze Zalovanid hodnoceni shody pokud jde o Casové
vymezeni doby, po kterou byl umistény produkt v obrazové slozce patrny, vymezila neurcité
(,,urCity usek vysilani®). Pfitom pravé doba, po kterou je na produkt zamétena pozornost, je
dilezitd pro posouzeni miry zdliraznéni umisténého produktu. Je nerozhodné, jak uvedl
Nejvyssi spravni soud, jestli je produkt sniman kamerou ,,bez pohnuti* nebo sniméan nékolika
zabéry, podstatnym pro vyhodnoceni miry nepatficného zdiraznéni i celkového vyznéni
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propagace produktu je piesné uvést, po jakou dobu byl produkt kamerou sniman a jak detailné
byl zobrazen. Ve vyroku je doba, po kterou mél byt produkt nepatficné zdiraziovan taktéz
vymezena neurcité, protoZe je uvedeno, Ze pofad zacal ve 12:00, dal§im ¢asovym tdajem je
okamzik (12:01:47), kdy komentator nabizi hranolek kolegyni, coZ budi dojem, ze tomto
Casovém rozmezi byla na produkt zaméfena pozornost ,.ackoliv neni explicitné verbalné
vyjadreno, o jakou znacku konkrétni znacku rychlého obcerstveni se jednd, je tato skutecnost
dostatecné vykreslena prostrednictvi bohaté obrazové slozky obsahujici opakované zabéry na
loga Mc Donald’s “ (cit. z vyroku rozhodnuti).

Po zhlédnuti zaznamu vyslo najevo, Ze zabéry na loga Mc Donald’s nezacaly v 12:00 a
netrvaly do 12:01:47; na zaznamu se vyskytovaly zdbéry na loga znacky Mc Donald’s po
dobu maximalné¢ 10 ti vtefin, po kterou byla tato loga patrnd na stancich s rychlym
obCerstvenim, kolem kterych moderator prochazel a znacka Mc Donald’s nebyla verbalné
zminéna vibec, jak uvadi sam Zalovany ve vyroku. Doba zobrazeni umisténého produktu
neodpovida ani hodnoceni, které provedla zZalovana v jiné ¢asti odivodnéni svého rozhodnuti
(vramci vypotrddani se snamitkou Zzalobkyné, nikoliv v radmci hodnoceni shody mezi
piedchozim upozornénim a sankcionovanym potadem), kdyz uvedla, Ze v upozornéni byl
Humisteny produkt byl po dobu zhruba dvou minut hlavnim tématem poradu, respektive Zivého
rozhovoru, ktery se tykal pouze tohoto umisténého produktu. To znamena stejné jednani, jaké
je mu (Zalobkyni - pozn. soudu) vytykano nyni.

Dal$im rozhodnym kritériem pro posouzeni shody se soudu jevi okolnost, zdali o
umisténém produktu probihal rozhovor, po jako dobu a jakym zplsobem byl produkt
v rozhovoru propagovan.

V ramci hodnoceni shody Zalovana uvedla, Ze produkt byl ,, po urcity usek vysilani
hlavnim tématem poradu, respektive Zivého rozhovoru, “, ptitom zaclenéni potfadu do vysilani
bylo v obou pifipadech shodné jako ,,naprosto neptirozené*.

Ve srovnani s pofadem specifikovanym v upozornéni neprobihala o umisténém
produktu Zadna diskuse mezi moderatory, neprobihala jakakoliv verbalni propagace, umistény
produkt nebyl snimén v detailnim zabéru vibec. Zcela jinak tomu bylo v pofadu
specifikovaném v upozornéni, tady moderator skutecné po dobu 2 minut pifedstavoval
produkt, popsal jeho vlastnosti jako uzitecné pro mladé hrace, popisoval jeho jednotlivé
pfednosti, zminil se o pfiznivéjsi cené, vyjimecnost a kvalita produktu byla zdiraznéna
spojenim této obuvi s profesionalnimi hraci. Ve vyroku upozornéni se uvadi, ze umistény
produkt byl zabran pfiblizné desetivtetinovym detailnim zébérem vystavenych bot.
V sankcionovaném vysilani bylo logo znacky Mc Donald’s zfetelné viditelné v maximalné
v desetivtefinovém zabéru, po dobu, po kterou byla loga nachéazejici se na stancich
obcerstveni patrna za pfichazejicim moderatorem. Ze zdznamu je evidentni, ze logo nebylo
sniméno detailnim zabérem, co je Zalovanou povazovano za ,vyznamny zabér* neni
z rozhodnuti ziejmé, nicméné obrazova slozka zadznamu, pokud jde Cas i detailnost zobrazeni
umistén¢ho produktu neodpovida delSimu casovému rdmci a detailnéjSimu zobrazeni
produktu v ptedchozim upozornéni. Pokud jde o verbalni propagaci, na rozdil od produktu
v upozornéni znacka Mc Donald’s nebyla zminéna viibec, natoz aby byla né¢jakym zplisobem
v rozhovoru vyzdvihovana nebo propagovana. Je nepochybné, ze byla na ni zaméfena
pozornost tim, ze moderator vySel ze stanu rychlého obcCerstveni nesouci napis této znacky
s tdcem s jidlem, takZe Ize souhlasit s zalovanou potud, Ze jiz timto upoutdnim pozornosti
divéka na pfedmétnou znacku rychlého obcerstveni doslo k umisténi produktu ve vysilani ale
mira nepatficného zdlraznéni, kterd byla nastavena v pifedchozim upozornéni ve vztahu
k zalobkyni, jako nezadouci nebyla u sankcionovaného pofadu dosazena. Zalovana v jiné
¢asti odivodnéni (nikoliv v rdmci vyhodnoceni shody mezi upozornénim a sankcionovanym
pofadem) uvedla, ze nebylo zapotiebi verbalniho projevu, kdyz obrazovy zabér vzhledem
k tomu, Ze jde v ptipadé¢ Mc Donald’s o zndmou znacku, toto dostate¢né vynahradil. S timto
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argumentem nelze souhlasit, pfi srovnani se situaci zdokumentovanou v upozornéni, znacka
Adidas je rovnéz znama, a to piedev§im svou sportovni obuvi. Stanky s obcCerstvenim Mc
Donald’s byly varedlu dominantnim objektem, jak vyplyvad z casosbérného snimku
dokumentujiciho vystavbu tzv. fanzony Galerie Harfa, nebot’ se dand fanzona z rozhodnuti
poradatele, nikoliv z vlle zalobkyné, podle této firmy jmenovala, coz Zalovanid necinila
spornym. | kdyZ bylo jist¢ mozné natocit potad tak, aby logo této znacky nebylo zietelné, jiz
od tivodniho z&béru jsou v pofadu patrné loga a néapisy prezentujici dalSich znacek a firem
(Galerie Harfa, 02 ARENA), poté na moderatorském pultu (SKODA, Ct SPORT, Coca-
Cola), v zabéru s pfichdzejicim moderatorem byl viditelny stan s napisem HUAWEI, coz se
podili na jiném celkovém vyznéni zabérli na logo znacky Mc Donald’s, neZ tomu bylo u
poradu specifikovaném v upozornéni neboli mezi vSemi reklamnimi napisy nachdzejicimi se
v tvodu potadu, poté na moderatorském pultu a v jeho pozadi, neni tolik pfekvapivy zabér na
stan s logem Mc Donald’s, byt’ je nepochybné nejvyrazngjsi. Za€lenéni produktu v pofadech
(v upozornéni a sankcionovaném) nelze vyhodnotit podle nazoru soudu jako shodné ,,naprosto
nepiirozené“. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o pofad Hokejové poledne, vysilané Zzivé
v poledne, skutecnost, Ze moderator se opozdil, nebot’ si donesl ,,malou sva¢inku* neptsobi
az natolik nepfirozené¢ jako propagace nového typu bot adidas v poloCasové prestavce
fotbalového utkdni. Pfi posouzeni shody obou potfadii je dilezité i posouzeni charakteru
poradu v tom smyslu, co od né&j divaci oCekavali a na co byl zaméten, a v té souvislosti soud
musi dat za pravdu zalobkyni, zZe potfad Hokejové poledne byl zdbavného charakteru a divaci
jej nesledovali s ocekavanim zapasu a striktné hokejovych informaci o vysledcich zapast
apod., ale divaci sledovali Hokejové poledne, aby ziskali informace spojené spise s pozadim
hokejového mistrovstvi v odlehéené podobé. Moderatorka reagovala na neptitomnost kolegy,
a jelikoz se jednalo o dobu obéda jeji zminka, Ze si asi doSel na malou ,,svacinku* nevyzniva
tak nepfirozené jako dvouminutova intenzivni propagace nového typu bot v polocCasové
prestavce, kdy divak ocekava vysledky zapasi.

Méstsky soud v Praze pfi posouzeni relevantnich skutkovych okolnosti napliujicich
kritéria pro posouzeni miry zdlGraznéni umisténého produktu obrazovymi a verbalnimi
prostiedky, casového rdmce tohoto zobrazeni a celkového vyznéni propagace umisténého
produktu dospél k zavéru, Ze zde neni dosazeno potifebné shody mezi jednanim, jehoz se
tykalo pfedchozi upozornéni a jednanim, za které byla ulozena pokuta.

Ve shodé¢ s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych vécech
(napf. rozsudek €. j. 4 As 34/2007-129, 4 As 13/2008-107, 4 As 17/2008-119), je tfeba uvést,
ze podminka ptfedchoziho upozornéni stanovend v ust. § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
jako ptredpoklad pro ulozeni sankce nemohla byt v daném piipad¢ splnéna. Jestlize tedy
zalovana, ptes tuto skutecnost zalobkyni udélila sankci za poruSeni uvedené povinnosti,
ucinila tak v rozporu se zdkonem (§ 59 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb.).

Vzhledem k tomu, Ze soud dospél k zavéru, ze nebyly dany podminky pro ulozeni
pokuty, ditvodnosti ostatnich Zalobnich bodii se nezabyval.

Pravnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dalSim fizeni
spravni orgdn vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.f.s. zalobkyni, ktera méla ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000,- K¢.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. dubna 2016

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



