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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobkyné: V. N., nar. , X*, |, X“, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem v Praze 2, ul. Na Pofiénim pravu &. p. 376/1, PSC 120 00, v ¥izeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.12.2014, sp. zn. SZ/1423/2014/4S-USK, &.j.
MPSV-UM/18691/14/4S-USK,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se véasné podanou Zalobou domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 11.12.2014, sp. zn. SZ/1423/2014/4S-USK, &.j. MPSV-UM/18691/14/4S-USK, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Utadu prace CR — krajska poboc¢ka v Usti
nad Labem ze dne 23.6.2014, ¢.j. 175126/2014/UUA, kterym bylo rozhodnuto zamitnout
navrh na zménu vyse ptriznaného prispévku na péci a zalobkyni nadale poskytovat ptispévek
na péci v pivodni vysi 800,- K& mésicné.

Zalobkyné vpodané poukizala na skutenost, ze Zzalovany shledal v zalobou
napadeném rozhodnuti, Ze potiebuje pomoc ve tfech zakladnich zivotnich potfebach, a to
v oblasti mobility, osobni aktivity a pée o domacnost. V prvostupniovém rozhodnuti pak byly
jako nezvladnuty pfiznany Ctyii zakladni Zivotni potieby, a to mobilita, osobni aktivity, péce o
domécnost a osobni hygiena. Sami 1ékati tedy dochazi k odlisnym zavértim. Zalobkyné se pak
domniva, ze potiebuje pomoc jesté v dalSich oblastech.



Pokracovani 2 42Ad 4/2015

Zalobkyné namitla, Ze v prvni instanci byl jeji zdravotni stav posouzen pouze na
zéklad¢ zdravotni dokumentace. V ramci odvolaciho fizeni trvala zalobkyné na pfitomnosti
pii lékarském vySetfeni, ovSem v disledku pochybeni posty ji nebyla dorucena pozvanka
k jednéni komise. Ta v diisledku toho vychazela z premisy, ze byla pozvanka fadn¢ dorucena,
ale zalobkyné se bez omluvy nedostavila. Zalobkyné poukéazala i na skute¢nost, Ze ji nebylo
postou fadn¢ doruceno ani samotné zalobou napadené rozhodnuti.

Déle namitla, ze posudkovy Iékat v prvni instanci posuzoval jeji zdravotni stav pouze
na zéklad¢ lékaiské dokumentace a rozporoval zavéry socidlniho Setfeni, ve kterém se
opakovan¢ mluvi o tom, ze Zalobkyn¢ potfebuje pomoc i1 s osobni hygienou, stravovanim a
oblékanim. Zalobkyné zdtiraznila, Ze jeji onemocnéni je progresivni a nelé¢itelné. Pravidelné
2 — 4 dny v tydnu ma ataky, kdy citi velkou tinavu, dolni polovinu téla téméf neovlada a kazdy
pohyb je pro ni obtizny a vy€erpavajici. V téchto dnech nezvladne rano ani vstat z postele a
piipravit si jidlo, obléknout se, &i dojit do koupelny. Zalovany argumentuje, Ze se v takovém
piipadé nejedna o dlouhodoby zdravotni stav, protoze tyto ataky se objevuji pouze obcas a
z lékarskych materialt nelze kolisani zdravotniho stavu Zalobkyné vycist. Zduraznila, ze mélo
byt ptfihlizeno k jejimu celkovému zdravotnimu stavu a zejména k socialnimu Setieni, které
odrazelo jeji skutecny zdravotni stav. V dob¢ atak potfebuje zalobkyné znanou pomoc i
v béznych zélezitostech. Piispévek na péci v prvnim stupni povazuje za zcela nedostatecny.
V dob¢ ataky nezvlada dle zalobkyné¢ ani stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu,
péci o zdravi a rovnéz dochazi ke zhorSeni komunikace s okolim.

K zékladni zivotni potfebé stravovani zalobkyné uvedla, ze za ataky je pro ni
namahavé i1 pouhé servirovani jidla. Nékdy neudrzi ptibor nebo hrnek. Tekutiny rozléva.
V dusledku toho se ji stava, ze cely den neji.

K zékladni Zivotni potiebé oblékani a obouvani uvedla, Ze v dob¢ ataky si boty
nemuze zasnérovat, protoze se neohne. Neoblece si ani ponozky. I ostatni oblékani je v dobé
ataky problematické, proto pak ziistava cely den v pyZzamu.

K zékladni zivotni potfebé hygieny uvedla, ze ji déla problémy dojit do koupelny a stat
u umyvadla. Pouziva v koupelné rozkladaci zidli — trojnozku. I pouhé Cisténi zubt je v dob¢
ataky bolestivy a problematicky tkon. V dob¢ ataky je pro ni velice slozité si umyt zada, vlasy
apod., piipadné se osusit a ucesat.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany zrekapituloval prabéh spravniho Fizeni. Konstatoval, Ze Zalobkynd& si
pozvanku k jednéni komise osobné ptevzala dne 6.11.2014. Dale zalobkyné osobné pievzala
vyzvu k moznosti sezndmit se s podklady rozhodnuti. Ani na jednu pisemnost vSak zalobkyné
dle zalovaného nereagovala. Poukazal na skutecnost, ze Zalobkyné¢ po celou dobu fizeni
neucinila dotaz na prab¢h fizeni.

Zalovany trval na tom, Ze postupoval v odvolacim #izeni v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy. Vzhledem k tomu, ze posudkova komise zasedala v odborném slozeni, kdy
byl pifi posuzovani ptitomen odbornik z oboru ortopedie, povazoval zalovany vypracovany
posudek za odborny, stézejni a uplny dikazni prostiedek, na jehoz zakladé¢ bylo mozno
rozhodnout. Posouzeni stupné zavislosti bylo vypracovano na zaklad¢ objektivnich podkladu,
tedy na zaklad¢ zdravotni odborné dokumentace, na zéklad¢ vysledkii socidlniho Setfeni a
funkénich dasledkd zdravotniho postizeni. Zalovany trval na tom, e odborna podkladova
dokumentace byla dostacujici k posouzeni stupné zavislosti v nepfitomnosti posuzované

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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osoby. I piesto byla zalobkyné¢ na vlastni zddost k jednadni komise pozvana, ale bez omluvy se
nedostavila. Dale zalovany uvedl, Ze posudkova komise se ve svém posudku vypotadala s tim,
pro¢ na rozdil od posudkového lékate Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Usti nad
Labem neuznala jako nezvladnutou zakladni zivotni potfebu v oblasti télesné hygieny.
Posudkova komise se dle zalovaného vyjadfila i k rozporu v udajich socidlniho Setieni a
objektivnich I¢karskych nalezech.

Na vyjadieni Zalované¢ho reagovala Zalobkyné replikou, ve které uvedla, ze zasilku
obsahujici pozvani k jednani posudkové komise neobdrzela. Soucasn¢ predlozila vystup
z reklamacniho fizeni u Ceské posty, s.p. Trvala na tom, Ze piipadny podpis na dorudence
neni jeji. Nesouhlasila rovnéz s tvrzenim, ze necinila dotaz na prabéh fizeni. Takovy dotaz
ucinila telefonicky v pribéhu mésice fijna a byla ubezpecena, ze ji ptijde pozvanka k jednani
komise stim, at vycka. Po novém roce dne 27.1.2015 opét telefonovala zalovanému
(pracovnici pani H.) a dovédéla se, Ze jednani komise jiz probé¢hlo v listopadu a bylo vydano
rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 29.12.2014. Dne 28.1.2015 si vyzadala zalobou
napadené rozhodnuti na uradé prace.

Déle zalobkyné v replice uvedla, Ze dle jejiho oSetfujiciho ortopeda je odkdzéna v lokomoci
na pomucky a vyhledové lze ocekavat progresi stavu s postupnou plnou zavislosti na
dopomoci jejiho okoli.

Po nafizeni jednani ptedlozila Zalobkyné soudu v piipise ze dne 14.3.2016 seznam
1ékarskych zprav, kterymi navrhla provést dokazovani a seznam svédkl, ktefi znaji jeji
zdravotni stav, protoze ji chodi pomdhat v kazdodennich cinnostech zohlednénych
v ptispévku na péci.

Pfi jednani soudu zalobkyné pIlné odkézala na obsah pisemného vyhotoveni Zaloby a
repliky. Poukézala rovnéz na ptipis ze dne 14.3.2016. Dale zdtiraznila, Ze za podstatnou vadu
spravniho fizeni povazuje tu skute¢nost, ze se nemohla ucastnit jednani posudkové komise,
pii kterém byl posuzovan jeji zdravotni stav a to z diivodu nedoruceni zasilky obsahujici
pozvani k jednani komise. Skutecnost, ze predmétna zasilka skutecné nebyla fadné€ dorucena,
zde zalobkyné& dokladala ptipisem reklamaéniho oddéleni Ceské posty ze dne 3.3.2015. Dale
zdlraznila, ze cClenem posudkové komise byl sice odbornik z oboru ortopedie, ovSem
nejednalo se o odbornika na Olliérovu chorobu. Navrhuje proto doplnéni o znalecky posudek
odbornika s tim, ze sdélila soudu, Ze danou problematikou se zabyva Ambulantni centrum pro
vrozené vady pohybového systému na adrese OlSanska 7, Praha 3. Dale zalobkyné soudu
piedlozila 1€karskou zpravu MUDr. B. ze dne 15.3.2016. V této zpravé je uvedeno, ze
subjektivni potize miva takové, ze pravidelné vzdy 3-4 dny neni schopna vstat, nic ud¢lat, coz
se stava pravideln¢ kazdy tyden. Nemuze chodit s francouzskymi holemi. S hiilkou chodi, jen
pokud mé dobry den, pii zhorSeni potizi musi chodit s berlemi. Kdyz je nejhtif, ma doma
invalidni vozik. Ma potize 1 s navlékdnim ponozek, neostiiha si nehty. Nezvlada péci o
domaécnost pro nemoc, pifi atace sotva dojde na WC. Dale zalobkyné navrhla vyslech svédki
pana R. S., pani P. M. a Mgr. H. G., kteii jsou jejimi asistenty a ptateli a vyslechem byvalého
oSetiujiciho lékaie MUDr. P. P.

Dale zalobkyné poukézala na skutecnost, ze v prvostupniovém rozhodnuti Gradu prace
ze dne 23.6.2014, ¢.j. 175126/2014/UUA, je vyslovné uvedeno, ze v piipadé Zalobkyné se
jedna o ,invalidizujici onemocnéni progresivniho charakteru s pfedevSim sekundarné se
rozvijejicimi degenerativnimi kloubnimi zménami s omezenymi moznostmi 1écby*. Dale

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zalobkyné¢ sd¢lila soudu, Ze vyuziva k asistenci né¢kolik organizaci a fyzickych osob. Jedna se
o organizace: Centrum pro zdravotné postizené UK, o.s., Oblastni charita Ceskd Kamenice a
organizace VIDA. Z fyzickych osob jsou to asistenti: P. M. a R. S. Poznamenala rovnéz, Ze
vsoucasnosti od 1.1. Oblastni charita Ceska Kamenice piestala poskytovat sluzbu
podporované bydleni, ktera je v sou¢asnosti obtizné nahrazovana panem S. jako asistentem.

Zalobkyné dale zdiiraznila, Ze v prvoinstanénim rozhodnuti je vyslovné uvedeno, Ze
stavy tézké unavy s omezenim moznosti pohybu do klasického obrazu choroby nepatii a spise
budou souviset s psychickou problematikou tohoto jisté¢ bolestivého a co do pohybové
omezujiciho onemocnéni. Déle uvedla, Ze u ni dochazi periodicky ke staviim, kdy ji prakticky
zCasti ochrnou nohy s tim, Ze se tyto ataky dostavuji kazdy tyden v trvani jednoho az tfi dni.
Po dobu trvani ataky je nesamostatna a potiebuje pomoc s péci o vlastni osobu. Pii téchto
atakach neni schopna chiize a jakykoliv pohyb ji nepfiméfené vyCerpava. Domniva se, Ze
adekvatni posouzeni jejiho zdravotniho stavu by bylo takové, které by umoznovalo pfiznani
prispévku na péci ve druhém stupni.

Zalovany zaslal soudu vCasnou omluvu nepfitomnosti pii jednani soudu, ze které
vyplyva souhlas s projednanim véci bez jeho piitomnosti.

Pfi jednéni soud provedl ditkaz lékaiskymi zpravami ptedlozenymi zalobkyni a to
1ékatrskou zpravu MUDr. L. P. ze dne 1.10.2014 a lékafskymi zpravami MUDr. P. S. ze dne
14.7.2014,17.9.2012, 11.8.2014, 21.10.2013 a 11.11.2013.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle cCasti tfeti prvniho
dilu hlavy druhé zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni(dale jen ,,s.t.s.), kterd vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a
§ 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zikonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalob&. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno ptihlizet bez navrhu,
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Smyslem zak. ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach (déle jen ,,zdkon o socialnich
sluzbach®), je tuprava podminek poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobdm v
nepriiznivé socidlni situaci prostiednictvim socidlnich sluzeb a prispévku na péci. Ptispévek na
péci, ktery je predmétem fizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zdkona poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stat podili na zajiSténi
socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zédkona pii zvladani zakladnich
zivotnich potieb osob. Naklady na ptispévek se hradi ze statniho rozpoctu. Narok na né¢j ma
osoba, kterad spliiuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (mezi Gcastniky neni
sporu o tom, Ze podminky zde uvedené zalobkyné spliuje), kterda z divodu dlouhodobé¢
nepfiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pti zvladani zékladnich
zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 uvedeného zékona,
pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizkd nebo asistent socialni péce nebo poskytovatel
socidlnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovateli socialnich sluzeb nebo détsky
domov, anebo specialni lizkové zdravotnické zatfizeni hospicového typu; narok na ptispévek

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlaStniho pravniho predpisu poskytovana
zdravotni péée v priibéhu hospitalizace. O piispévku rozhoduje krajska pobocka Utadu prace.
Podle § 8 uvedeného zakona osoba (starsi 18 let), ktera vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a)
stupni I (Iehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat tii nebo Ctyfi zakladni Zivotni potieby, b) stupni II (stiedné tézka zavislost),
jestlize z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo
Sest zékladnich Zivotnich potieb, c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé¢
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zéakladnich Zivotnich
potieb, d) stupni IV (iplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zékladnich Zivotnich potieb. Dle § 9 uvedeného
zékona se pifi posuzovani stupn¢ zavislosti hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni
potieby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena,
vykon fyziologické potieby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. Pii hodnoceni
schopnosti zvladat zdkladni Zivotni potieby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé¢
nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zékladni zivotni potfeby; pfitom se
nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, kterd nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni Zivotni potiebé
musi existovat pfiinnd souvislost mezi poruchou funkcénich schopnosti z davodu
nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v
piijatelném standardu. Funk¢ni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciali a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomticek, prostredki, predméta
denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostiedku. Bliz§i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potifeby a zplsob jejich
hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

Blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby a zptisob jejich hodnoceni
stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
nekterd ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach. Dle § 2 odst. 1 uvedené vyhlasky se pii
hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potieby posuzuje, zda z divodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah duSevnich, mentalnich, télesnych a
smyslovych funk¢énich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvladdani zakladni zivotni
potieby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti
zékladni Zivotni potieby. Pfitom se ptihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav
trvale ovliviiuje funk¢ni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni
postizeni. Dle § 2a uvedené vyhlasky pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé¢
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat
zékladni Zivotni potiebu vymezena v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni
zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu.

V ptiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni
zivotni potieby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,,mobilita*“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chlizi krok za
krokem, poptipad¢ i s pferuSovanim zastdvkami, v dosahu alesponi 200 m, a to i po nerovném
povrchu, chtizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i doli, pouzivat dopravni
prostiedky vcetné bariérovych.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,,orientace* se povazuje stav, kdy osoba
je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené duSevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostiedi a situacich a
piiméfené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,,komunikace* se povazuje stav, kdy
osoba je schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou feci a psanou
zpravou, porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo
zvukovym signaliim, pouzivat bézné¢ komunikacni prostiedky.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,stravovani se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy népoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

Za schopnost zvladat zékladni zivotni potiebu ,,oblékani a obouvani se povazuje
stav, kdy osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti piiméfené okolnostem, oblékat se a
obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

Za schopnost zvladat zékladni zivotni potiebu ,,télesna hygiena*“ se povazuje stav,
kdy osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé Casti téla,
provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,,vykon fyziologické potreby* se
povazuje stav, kdy osoba je schopna vc€as pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu,
pouzivat hygienické pomiicky.

Za schopnost zvladat zékladni zivotni potiebu ,,péfe o zdravi* se povazuje stav, kdy
osoba je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovena lécebnd a
oSetrovatelska opatieni a pouzivat k tomu potiebné 1€ky, pomucky.

Za schopnost zvladat zékladni zivotni potiebu ,,0sobni aktivity* se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vstupovat do vztahti s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program,
vykonévat aktivity obvyklé véku a prostfedi jako napt. vzdélavani, zaméestnani, volnocasové
aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

Za schopnost zvladat zékladni Zivotni potiebu ,,péce o domacnost™ se povazuje stav,
kdy osoba je schopna nakladat s penézi v rdmci osobnich piijml a domacnosti, manipulovat s
piredméty denni potieby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spotiebice, uvafit si
teplé jidlo a népoj, vykonavat bézné domaéci prace, obsluhovat topeni a udrzovat potradek.

Podle § 11 odst. 2 zakona o socidlnich sluzbach ¢ini vySe ptispévku pro osoby starsi
18 let za kalendaini mésic 800,- K¢, jde-li o lehkou zavislost, 4 000,-K¢, jde-li o stfedné
tézkou zavislost, 8 000,- K¢, jde-li o tézkou zavislost a 12 000,- K¢, jde-li o tplnou zavislost.
Narok na prispévek pfitom vznika dnem splnéni podminek stanovenych v § 7 a § 8 cit.
zékona.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné pozadala o zménu ptispévku zadosti
ze dne 22.1.2014. Dne 3.2.2012 bylo provedeno socidlni Setfeni pro ucely fizeni o ptispévku
na péci. V ramci tohoto socialniho Setieni bylo zjisténo k jednotlivym zakladnim Zivotnim
potiebam, ze cestovani MHD je pro zalobkyni velmi slozité¢ a namdhavé. Léky ji pfipravuje
asistentka socialni péte. Zalobkyné uvedla, Ze nékdy musi uzivat invalidni vozik a nékdy
zvladne pohyb sama. Postavi se s oporou a jeji chiize je velmi pomala. Nezvlada se ohnout a
ma Spatnou jemnou motoriku. Uvedla, Zze do koupelny ji odvede ¢i odveze asistentka a na
sedatku ve vané ji omyje. Ranni hygienu zvladne sama. OvSem né€kdy nezvladne ani tuto ranni
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hygienu. Nezvladne si ostfihat nehty na nohach. Nehty na rukou si ostfiha. Hygienu po WC
nekdy zalobkyné zvladne sama a nékdy ji musi pomoci oSetfovatelka. Pouziva inkontinentni
vlozky. S oblékanim ji poméha asistentka. Vhodnost obuvi a obleCeni Zalobkyné rozezna.
Déle zalobkyné uvedla v radmci socidlniho Setfeni, ze celodenni stravu ji zajiSt'uje asistentka.
Ta stravu pfipravi, naserviruje a podava. Zalobkyn& se naji pomoci lzice. Dale socialni
pracovnice uvedla, Ze zalobkyné byla pfi komunikaci velice unavena a nékteré odpoveédi
doplitovala asistentka, ktera byla Setieni piitomna. Zalobkyné zvladne ¢&ist i psat, kdyZ je na
tom zdravotné dobie. Neni schopna jakékoliv péce o domdacnost. Hodnotu penéz rozezna a
hospodafii s nimi. Elektrospotfebi¢e neovlada. Socialni pracovnice uvedla, ze zalobkyné byla
v den kondni Setfeni velmi oslabena a v poloviné konverzace zapominala, o ¢em pravé
hovotila. Asistentka ji béhem rozhovoru nékolikrat oblékala, nebot’ Zalobkyni byla zima,
ackoli v mistnosti byla vysoka teplota.

Dne 22.5.2014 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobkyné posudkovou
lékatkou MUDr. L. D. V posudkovém zhodnoceni uvedla, Ze zalobkyné trpi Ollierovou
chorobou. Ma postizeny predevSim klouby kycelni. Kolenni klouby jsou postizeny
artrotickymi zménami II. — III. stupné a zvétSujicimi se exostdozami na bércich. Dale je
postizen zejména loket pravé horni koncetiny a piedlokti se zkracenim koncetiny. Piesto je
zalobkyné¢ dle posudkové l€karky schopna omezené chize na vzdalenost cca 500 m.
Problematicka je bolestivost exostdz a artrotickych zmén. Jde o onemocnéni nelécitelné. Dle
posudkové lékarky stav zalobkyné navic zhorSuje nepfiili§ odolnd psychika s aktudlnimi
depresemi a anxiozitou, kterd né¢kdy vylsti az do panické ataky, pro kterou dochédzi na
psychologické konzultace k psychoterapeutce. Zalobkyné je déle oSetfovani revmatologem,
ortopedem a psychiatrem. Stavy t€Zké tinavy s omezenim moznosti pohybu do klasického
obrazu choroby dle posudkové Iékaiky nepatii a domnivd se, ze spiSe budou souviset
s psychickou problematikou jist¢ bolestivého a co do hybnosti omezujiciho onemocnéni
7alobkyné. Zalobkyné dale trpi bolestivym syndromem vertebrogennim, s protruzi disku L4/5
s projevy pocinajici artrézy intervertebralnich kloubti. Shrnutim somatickych i1 psychickych
priznakii jde dle posudkové Iékaiky o tézké invalidizujici onemocnéni progresivniho
charakteru s pfedevsim sekundarné se rozvijejicimi degenerativnimi kloubnimi zménami
s omezenymi moznostmi 1écby. Neurologické vysetieni konstatovalo normalni svalovou silu i
trofiku koncetin bez jasného neurologického deficitu. Chiize s oporou 1 vychazkové hole. Se
zavery socialniho Setfeni nelze dle posudkové 1€karky v nékolika bodech souhlasit. Fyzicky
stav zalobkyné dle jejiho zavéru neni natolik omezen, aby se zalobkyné nebyla schopna
samostatné obléci a dojit na WC, nebo vzit 1ék. S jednou holi je schopna samostatné chiize.
Stavy popisované v socialnim Setfeni a nékterych odbornych nélezech budi spiSe dojem
souvislosti s psychickou problematikou. Zalobkynd nema 24 hodinovou pé¢i asistentek
domaéci péce. Neni proto dle posudkové 1ékatky mozné, aby byla pravidelné prevazena na WC
nebo do koupelny. Stav popisovany v sociadlnim Setfeni nemtze byt dle posudkové I1¢karky
trvaly. Zalobkyné je schopna navitévovat ogetfujici lékafe samostatné bez doprovodu.
Posudkova 1ékatka nezpochybiniuje, ze popisované stavy se u zalobkyné vyskytuji, ale jisté
nejsou kazdodenni. Na zéklad¢ provedeného posouzeni zdravotniho stavu ptiznala posudkova
1ékarka jako nezvladnuté zakladni Zzivotni potifeby mobilitu, t€lesnou hygienu, osobni aktivity
a péci o domdacnost s tim, Ze Zalobkyné je zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni 1.

V ramci odvolaciho fizeni zalovany pozadal o posudek v souladu s ustanoveni § 4
odst. 2 zak. €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni Posudkovou
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komisi Ministerstva prace a socidlnich véci. Posudkova komise na zaklad¢ zadosti zalobkyné
ji pozvala ke svému jednani, ovSem kdyz se k jednani nedostavila, nepovazovala to s ohledem
na komplexnost Iékaiské dokumentace za piekazku znemoznujici vyhotoveni posudku.

Komise konstatovala, ze v pifipadé zalobkyné povazuje za nezvladnuté zakladni
zivotni potieby mobilitu, osobni aktivity a pé¢i o domacnost.

Déle komise konstatovala, Ze podrobné prostudovala vedle 1ékafské dokumentace i
vysledky socidlniho Setieni ze dne 2.4.2014, které vzala pfi hodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné¢ v uvahu. K tomuto socidlnimu Setieni uvedla, ze v ném uvedené udaje jsou
v hrubém rozporu s fakty zjiSténymi mnoha odbornymi vySetfenimi rehabilitaénimi,
revmatologickymi a ortopedickymi. Komise zdaraznila, ze ze socialniho Setfeni vyplyva, ze
toto bylo provedeno v dobé zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné, nejednalo se tedy o stav,
ktery trva v pribéhu celého roku nebo po prevaznou cast sledovaného obdobi. O takovych
funk¢énich poruchach nelze dle komise prohlésit, ze by byly disledkem dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Socialni Setfeni popisuje opakované, ze zalobkyné je vozena
na invalidnim voziku do koupelny, na WC, nutnd je udajné¢ pomoc s oblékanim. Komise
zdlraznila, Ze odborné I€karské nalezy ptitomnost takového funkcéniho postizeni trvalého
charakteru jednoznacné popiraji. Naprosto vypovidajici hodnotu mé& dle komise nalez
z rehabilitace MUDr. M. z ledna 2014, kde je jasné uvedeno, ze Zalobkyn¢ je schopna chlize i
bez opory, jinak chodi s jednou vychazkovou holi, dynamika L patefe do pfedklonu i zaklonu
je volna, na dolnich koncetinach pohyb jak v kycelnich tak v kolennich kloubech i ptfes nalez
deformity kyCli na RTG relativné volny 1 v rotacich, flexe bez probléma 90 stupnt, citi
neporuseno, motorika t.¢. v normé, Lassegue negativni, na hornich koncetinach na ptedlokti
bolestivé exotomy, jinak pohyb v ramennich, loketnich i akralnich kloubech je v rozsahu plny,
sila svalova symetrickd, motorika bez oslabeni. Dle komise toto vySetfeni jasn¢ vylucuje
pritomnost t€zkého funkcniho postizeni, které by bylo diitvodem nutnosti pomoci pfi ostatnich
zékladnich zivotnich potfebach s vyjimkou mobility (a to jen hranicné pro bolestivost a
omezené¢ schopnosti posuzované vyuzivat opérné pomucky), osobnich aktivit a péce
domaécnost. Pro nezvlddani zékladni zivotni potfeby osobni hygiena, kterou uvadi jako
nezvladnutou posudkovy I€kat, chybi dle komise odpovidajici funkéni postizeni psychické,
smyslové a pohybové. Komise méla samoziejmé na mysli zvladani této zékladni zivotni
potieby ve standardu pfijatelném, s facilitatory (napt. sprcha se sedatkem).

Déle komise uvedla, ze u zakladnich zivotnich potteb, které povazuje za zvladnuté,
neprokazala pti¢innou souvislost mezi poruchou funk¢nich schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat tyto zivotni potieby
v pfijatelném standardu, pfipadné za pouziti facilitaitorti. Timto komise reagovala i na namitky
zalobkyné uvedené v odvolani.

Na zédklad¢ vySe uvedenych skuteCnosti komise dospéla ke shodnému zéavéru jako
posudkova Iékaika, ze zalobkyné je zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni 1.

Na zakladé vyse uvedené¢ho posudku posudkové komise bylo nasledné vydano zalobou
napadené rozhodnuti.

Zalobkyné ve své Zalobé namitala nedostate¢né posouzeni jejiho zdravotniho stavu a
skutecnost, Ze posudek posudkové komise. V tomto sméru je nutno konstatovat, ze spravni
organy vramci posouzeni schopnosti zadatele zvladat zakladni Zivotni potieby musi
postupovat v souladu s platnymi pravnimi piedpisy. Zpusob hodnoceni schopnosti zvladat
zékladni Zivotni potieby je upraven ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. v § 1 az § 2c. V § 2 citované
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vyhlasky je uvedeno, ze pii hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potieby se
posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah duSevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funk¢nich schopnosti dostate¢ny k pravidelnému zvladéani
zékladni zivotni potieby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat
spravnost zvladnuti zakladni zivotni potieby. Pfitom se piihlizi k tomu, zda dlouhodobé¢
nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funk¢ni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k
adaptaci na zdravotni postizeni. Pii hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby se
tedy nezkouma faktickd dovednost zadatele ani jeho zdatnost prostiednictvim fyzickych a
psychickych testl, ale zasadné skutecnost, zda jednotlivé rozhodné tkony z divodu jeho
dlouhodobého neptiznivého zdravotniho stavu mtize zadatel zvladat ¢i nikoli. Je tedy tfeba
posoudit, jakymi zdravotnimi potizemi zadatel trpi a na zaklad¢ tohoto zjisténi nasledné
dovodit, vjaké mife zadatele dana zdravotni postizeni objektivné omezuji ve zvladani
zékladnich Zivotnich potieb. Takto zalovany v daném piipad€ postupoval. Zdravotni stav
posoudila v ramci odvolaciho tizeni posudkova komise na zékladé¢ dostupnych lékarskych
zprav o zdravotnim stavu zalobkyné. Nasledné posudkova komise zhodnotila, zda objektivné
jsou zdravotni postizeni zalobkyné na piekazku zvladnuti jednotlivych zakladnich Zivotnich
potieb ¢i nikoli, tedy zda Zalobkyné mé s ohledem na jeji dlouhodobé€ neptiznivy zdravotni
stav dostatek duSevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funk¢nich schopnosti, aby
jednotlivé zékladni zivotni potteby zvladala ¢i nikoli.

Na tomto misté soud rovnéz zduraziuje, ze se podrobn¢ komise zabyvala otazkou
rozporu zjisténi obsaZenych v zapise o socidlnim Setieni provedeném v misté bydlisté
zalobkyn¢ a obsahem Iékafskych posudki obsazenych v Iékaiské dokumentaci. S touto
argumentaci se soud pln¢ ztotoznil, nebot’ z formulaci obsazenych v zapise ze socialniho
Setfeni dle soudu vyplyva, Ze u zalobkyné se jednalo o akutni stav.

Soud po prostudovani posudku dospél k zavéru, ze vysledny zavér posudkové komise
je dostate¢né odivodnény, presvédcivy a komplexni k tomu, aby na jeho zaklad¢ bylo vydano
zalobou napadené rozhodnuti. V posudku a jeho doplnénich doSlo dle soudu k dostatecné
objektivizaci zdravotniho stavu Zalobkyné a jejich schopnosti zvladat zakladni zivotni
potieby.

Na vyse uvedeny zavér nemél vliv ani obsah 1ékafskych zprav, jimiz byl proveden
dikaz v pribéhu jednani soudu, nebot’ obsah uvedenych Iékarskych zprav nebyl nikterak
v rozporu s obsahem lékaiské dokumentace, kterou méla k dispozici posudkova komise, ani
tyto zpravy zasadnim zplisobem nerozsitily okruh zdravotnich problémt Zalobkyné¢.

Tuto namitku tedy vyhodnotil soud jako nedtivodnou.

Déle zalobkyné namitala, ze posouzeni jejiho zdravotniho stavu pted posudkovou
komisi prob¢hlo bez jeji pritomnosti.

Otéazkou nutnosti pfitomnosti posuzované osoby pii jednani posudkové komise se
zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14.9.2011, ¢.j. 4 Ads 82/2011-44.
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze piimé osobni vySetfeni posuzované
osoby posudkovou komisi by mélo byt pravidlem, ovSem nemuze toto pravidlo platit
bezvyjimecné a je vzdy nutno zohlednit konkrétni okolnosti projednavaného ptipadu.

Soud se tedy zabyval otazkou, zda nepiitomnost Zalobkyné sama o sobé mohla
v daném piipad¢ zplisobit nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, jakou lékaiskou dokumentaci méla posudkova
komise k dispozici, a to vCetn¢ 1ékafskych nalezli dolozenych v pritbéhu odvolaciho fizeni.
Samotna komise pak konstatovala, ze dolozena podkladovd dokumentace je zcela postacujici
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pro posouzeni zdravotniho stavu pro ucely stanoveni stupné zavislosti a Ze mezi dolozenymi
lékarskymi nalezy nejsou rozpory, které by se dotykaly skuteCnosti vyznamnych pro
posudkovy zavér. Dale komise konstatovala, Zze obsah dolozené podkladové dokumentace je
dostate¢ny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich piedpisech, protoze byly
objektivizovany vSechny skutecnosti, tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkc¢nich
dasledkt, vyznamné pro posudkovy zavér.

S ohledem na jiz vySe popsany pravnim piedpisem stanoveny zptisob hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby, kdy se nezkouma faktickd dovednost Zadatele ani
jeho zdatnost prostiednictvim fyzickych a psychickych testii, ale zadsadné skutecnost, zda
jednotlivé rozhodné tkony z divodu jeho dlouhodobého neptiznivého zdravotniho stavu
muze zadatel zvladat ¢i nikoli, dospé€l soud k zavéru, ze s ohledem na rozsah a prukaznost
1ékarské dokumentace, kterou méla posudkova komise k dispozici, nezptisobila nepfitomnost
zalobkyné u jednani komise neobjektivnost daného posudku, a tedy neméla tato neptitomnost
vliv na zékonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud s ohledem na vySe uvedené tedy neshledal v zalobkyni namitané neptitomnosti u
jednani komise diivod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

K navrhu zalobkyné na provedeni dokazovani l€¢karskymi zpravami MUDr. B. ze dne
15.3.2016, MUDir. L. P. ze dne 6.2.2015 a 4.6.2015, MUDr. M. ze dne 26.10.2015 a 8.9.2015,
z Masarykovy nemocnice Usti nad Labem ze dne 8.9.2015, 23.4.2015 a 11.3.2016, MUDr. S.
ze dne 13.1.2016, 20.4.2015 a 29.5.2015 a MUDr. M. ze dne 8.10.2015 a 25.1.2016 soud
konstatuje, Ze nepftistoupil k jejich provedeni, s ohledem na skutecnost, ze se jedna o 1ékaiské
zpravy, které popisovaly zdravotni stav zalobkyné v obdobi po vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti. S ohledem na zasadu zakotvenou v ustanoveni § 75 odst. 1 s.i.s., kde je uvedeno,
ze pii prezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, nemohly tyto I€kaiské zpravy pfinést podstatné
skutecnosti pro prosouzeni daného piipadu.

K navrhu na provedeni vyslechu MUDr. P. soud nepiistoupil pro nadbytecnost
takového vyslechu, nebot’ se jedna o byvalého oSetfujiciho Iékafe zalobkyné a v této pozici
mél byt také vyslechnut. Zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné z jeho strany bylo obsazeno
v 1€katskych zpravach, které byly soucésti podkladové dokumentace, na zéklad¢ které spravni
organy rozhodovaly. VSe pro véc podstatné tedy muselo byt v pfedmétné Iékaiské
dokumentaci a samotny vyslech nemohl pfinést nové skutecnosti.

K navrhu na provedeni dokazovéani vyslechem svédkd pana S., pani M., Mgr.
G. nepftistoupil soud s prihlédnutim ke skutecnosti, ze podkladem pro posouzeni dané véci,
jak jiz bylo vySe uvedeno, je zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné. Navrhovani svédci
nejsou lékari, ktefi by mohli do véci vnést nové svétlo. Jedna se pouze o osoby, které
zalobkyni pomahaji v domacnosti jako jeji asistenti. Soucasn¢ soud podotyka, ze smyslem
fizeni o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu v ramci spravniho soudnictvi je posouzeni,
zda zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu je v souladu se zdkonem a zda v rdmci
spravniho fizeni piedchazejiciho jeho vydani nedoslo k poruseni prav Zalobce zplsobem,
ktery by mohl mit vliv na zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu ve véci samé. Pii fizeni
pied soudem vramci spravniho soudnictvi tedy nejde o pokracovani ftizeni ve véci
projednavané spravnimi organy a nejde ani jakousi dal$i instanci v predmétné véci. Pokud
tedy spravni soud dospéje k zavéru, Ze spravni organy postupovaly v dané véci v souladu se
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zékonem a v dostateCném rozsahu zjistily skutkovy stav véci, jako tomu bylo v daném
piipadé¢, je dalsi dokazovani smétujici k bliz§imu prokéazani skutkového stavu dle soudu zcela
nadbytecné.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z ucCastnikll pravo na ndhradu néklada fizeni, nebot’ Zalobkyné neméla ve
veci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad rdmec jeho Ufedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 21. biezna 2016

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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