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USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenatdé slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Domovy socialnich sluzeb Haj a Nova Ves, prispévkova
organizace, IC: 637 87911, se sidlem Kubatova 269, 417 22 Haj u Duchcova, proti
7alovanému: Utadu prace Ceské republiky — krajskia pobo¢ka v Usti nad Labem,
se sidlem Dvorakova 1609/18, 400 01 Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 28.6.2013, ¢.j. MPSV-UP/23256/13/UL,

takto:

1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z uCastnikli n e m a4 pravo na nahradu ndkladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdejsiho soudu doméhal zrugeni rozhodnuti Zalovaného
o namitkach ze dne 28.6.2013, ¢.j. MPSV-UP/23256/13/UL, kterym Zalovany dle ustanoveni
§ 18 odst. 2 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»zakon o statni kontrole®), nevyhovél namitkdm Zalobce proti inspekéni zpravé ze dne
30.4.2013, ¢.j. MPSV-UP/14834/13/UL, jejimz pfedméetem byla inspekeni zjisténi zalovaného
v navaznosti na mistni Setfeni, které se uskutecnilo u zalobce ve dnech 16.4.2013 a 18.3.2013,
ve véci socialnich sluzeb, které jsou poskytovany Zalobcem.

Pfed vlastnim projedndnim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadeného rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které¢ je z prezkumné
¢innosti soudu vylouceno. K pfezkoumavani spravniho rozhodnuti muze soud v ramci
spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za piredpokladu, ze neni dana piekazka, kterda by mu
branila vécné€ rozhodnout. Jinak soudu nezbyvad nic jiného neZ podanou Zalobu jako
nepiipustnou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,,s.f.s.“), usnesenim odmitnout. O tom, kdy
nastava takova situace, hovofi ustanoveni § 68 pism. e) s.f.s. ve vazbé na ustanoveni
§ 70 s.f.s., které upravuje tzv. kompetencni vyluky, tedy tkony spravniho organu, jez
nemohou byt napadeny Zzalobou podle ustanoveni § 65 a § 66 s.is.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s. se mize ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen piimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem
spravniho orgdnu, jimz se zakladaji, méni, rus$i nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®), zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti,
popt. vysloveni jeho nicotnosti. Jednd se o tzv. procesni legitimaci. S ohledem na pouzitou
legislativni zkratku lze dovodit, ze za rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni lze
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povazovat pouze takové tikony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji prava nebo povinnosti. Hmotnépravné je pak legitimovana pouze ta osoba, ktera byla
na svych pravech skute¢né¢ zkracena.

Jednou z podminek ptezkoumani tikonu spravniho organu ve spravnim soudnictvi je
tedy mimo jiné i skutecnost, zda se jednd o rozhodnuti, tedy takovy pravni tkon, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti. V posuzovaném piipad¢ vSak
soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, jehoz piezkumu se Zzalobce domaha,
takovym rozhodnutim neni, a proto spada pod kompetencni vyluku dle ustanoveni
§ 70 pism. a) s.t.s.

Zalovany napadenym rozhodnutim prezkoumal shora uvedené namitky Zalobce proti
inspekéni  zpravé ze dne 30.4.2013, ¢j. MPSV-UP/14834/13/UL, jez byla vydana
v navaznosti na uskutecnénou inspekci, kterd se tykala poskytovani socidlnich sluzeb.
Inspekce byla provedena v souladu se zdkonnym zmocnénim obsazenym v ustanovenich
§ 97 a nasl. zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jSich piedpist.
Namitkdm proti inspekéni zpravé nebylo ze strany Zalovaného s poukazem na ustanoveni

§ 18 odst. 2 zédkona o statni kontrole vyhovéno.

Z hlediska splnéni podminek fizeni, tj. aktivni procesni legitimace k podani zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s., je pro danou véc zasadni
posouzeni, zda rozhodnuti vydané v fizeni dle ustanoveni § 18 zakona o statni kontrole je
ukonem spravniho orgdnu zakladajicim, ménicim nebo ruSicim prava Zzalobce ¢i nikoli.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva (srov. napt. usneseni ze dne 12.2.2004, ¢.j.
5 A 55/2001-68, www.nssoud.cz), Zze ,,Rozhodnuti o namitkdach podle § 18 zdkona CNR ¢.
552/1991 Sb., o statni kontrole (zde: vydané pri kontrole cerpani dotace na odstranéni
ekologickych Skod zpiisobenych povodni), neni ukonem spravniho organu zakladajicim,
ménicim, rusicim nebo zavazné urcujicim prava nebo povinnosti, a jde tak o ukon vylouceny
ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. 7. s.* Z téhoZ pravniho nazoru Nejvyssi spravni
soud vysel rovnéz ve svych rozsudcich ze dne 16.6.2009, ¢.j. 9 As 28/2009-30, nebo ze dne
24.4.2013, €.3. 9 Aps 9/2012-29, kter¢ jsou dostupné na www.nssoud.cz. V této souvislosti 1ze
taktéz odkazat na judikaturu Ustavniho soudu, jenz v usneseni ze dne 5.6.2006, sp. zn. IV. US
214/06, aproboval pravni nazor vysloveny NejvyS$im spravnim soudem, kdyz vyslovil, Ze
rozhodnuti o ndmitkach vydanych dle ustanoveni § 18 zdkona o statni kontrole nemohou
sama o sob& zménit postaveni kontrolované¢ho subjektu, nebot” kontrolni protokol (v tomto
piipadé inspekcni zprava), resp. kontrolni zjisténi obsazend v takovém protokolu, predstavuji
pouze podklad pro piipadna navazujici spravni fizeni a rozhodnuti ptislusného spravniho
organu. Teprve az ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti vydanému v navazujicim spravnim
fizeni lze posuzovat zdsah do préav kontrolovaného subjektu, az tehdy proti takovému
rozhodnuti musi byt kontrolovanému subjektu garantovany procesni prostfedky ochrany.
Tento pravni nazor byl v posledni dob& znovu potvrzen Ustavnim soudem, a to v usneseni ze
dne 12.8.2015, sp. zn. 1.US 1370/14, dostupnym na http://nalus.usoud.cz.

Krajsky soud proto uzavira, ze rozhodnuti o namitkdch vydané dle ustanoveni
§ 18 odst. 2 zékona o statni kontrole, nepfedstavuje takovy spravni akt, ktery by bylo mozno
po obsahové (materialni) strdnce podfadit pod rozhodnuti dle ustanoveni § 65 s.t.s.. Nejedna
se totiz o spravni rozhodnuti ve smyslu pravé uvedeného ustanoveni s.i.s., a to z divodu, Ze
timto rozhodnutim se kontrolovanému subjektu nikterak nezakladaji, neméni, nerusi ani
zavazn€ neurcuji prava a povinnosti. Takové rozhodnuti je proto ze soudniho piezkumu dle
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ustanoveni § 70 odst. a) s.f.s. vyloueno a zaloba domadhajici se soudniho pfezkumu
rozhodnuti podle tohoto zdkona vylouceného je dle ustanoveni § 68 pism. e) s.i.s.
nepiipustnd. Proto soudu nezbylo nez Zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. jako
nepfipustnou odmitnout, a to pravé s poukazem na ustanoveni § 68 pism. e) ve spojeni
s ustanovenim § 70 pism. a) s.f.s.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 s.i.s., podle néhoz
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu ndkladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pro tplnost soud dodava, ze o soudnim poplatku nerozhodoval, nebot’ tento nebyl
uhrazen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. dubna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova



