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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Surdnka v pravni véci Zalobce:
V. P, s. r.o., se sidlem S., P., zastoupené¢ho JUDr. Martinem Slavickem, advokatem se
sidlem Konévova 2596/211, Praha 3, proti Zalovanému: Ceska obchodni inspekce, ustiredni
inspektorat, se sidlem Stépanska 567/15, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 15. 11. 2013, &. COI 128722/13/0100/1000/10/13/Hy/St,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zé4dny z Gcastniki nem a pr av o nanahradu ndklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaha zruseni v zahlavi
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti inspektoratu Ceské obchodni inspekce Stiedoeského kraje a Hl. mésta Prahy
(dale téz ,spravni organ 1. stupné“), &.COI 38171/10/1000, 10/0801/10/11, ze dne
10. 6. 2010, jehoz zruSeni taktéZ navrhuje, jimz byl Zalobce shleddn vinnym tim, Ze prodaval
pohonné hmoty nespliujici pozadavky na jakost aslozeni stanovené zvlaStnim pravnim
predpisem, ¢imz spachal spravni delikt dle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.311/2006 Sb.,
o pohonnych hmotach, ve znéni u¢inném do 31.12.2010 (dale jen ,,zdkon o pohonnych
hmotach®), za coz mu byla uloZena pokuta 80.000 K& a povinnost nahradit naklady fizeni
v pausalni ¢astce 1.000 K¢. Naplnéni skutkové podstaty uvedeného spravniho deliktu bylo
zjiSténo v ramci kontroly provadéné dne 17. 2. 2010 v provozovné Zalobce (Cerpaci stanice D.
u P.). Zalobcem prodavany ropny produkt (bezolovnaty automobilovy benzin Super plus BA-
95)  nesplioval  pozadavky na  jakost = vymezené  provadéci  vyhlaSkou
¢. 229/2004 Sb., kterou se stanovi pozadavky na pohonné hmoty pro provoz vozidel na



pozemnich komunikacich a zpisob sledovani a monitorovani jejich jakosti, v ukazateli
nazvaném ,konec destilace”, nebot naméfend hodnota 229,7°C piekrocila maximalni
stanovenou hodnotu 214,0°C (pii zahrnuti nejistoty méteni).

Napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydéano jiz jako druhé rozhodnuti ve véci,
nebot’” Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11.7.2013, ¢j. 10 A 230/2010-51, zrusil
predchozi rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2010, &j. COI 50587/10/0100/10000/10/Si/St,
kterym bylo rovnéz zamitnuto odvolani zalobce proti shora oznaenému prvoinstanénimu
rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 9. 1. 2014, ¢j. 5 A 4/2014-32, postoupil Méstsky soud v Praze véc
zdejSimu soudu jako soudu prislusSnému.

Zalobce zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni a piedné namitl, ze Zalovany
nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusSujicim rozsudku méstského soudu.
Zalovany se totiZz v rozporu se zdvaznym pravnim ndzorem méstského soudu odmitl zabyvat
otazkou liberace odpovédnosti Zalobce za spravni delikt. Zalobce s ohledem na nazor soudu
legitimné ocekaval, ze ho zalovany vyzve apou¢i o moznosti uplatnit procesni prava
a zaujmout stanovisko ke shroméazdénym ditkaznim prostiedktim. Zalovany viak nic takového
neudinil a bez dalstho vydal napadené rozhodnuti. Zalobce rovnéz nesouhlasi se zavérem
zalovaného, Ze by navrzené ditkazni prostfedky pravdépodobné nebylo mozno provést. Tento
usudek zalobce povazuje za nepodlozenou spekulaci, nebot’ zalovany nediivodné piedjima
faktickou nemoznost provést ditkazy, aniz by se o0 moznosti jejich provedeni piesveédcil, napf.
vyzaddnim zpravy o plnéni a CiSténi cisterny ¢i vyzvou prepravce k pfistaveni cisterny.
Zalobce poukazal téZ na Gast odiivodnéni napadeného rozhodnuti, v niZz zalovany uvedl, Ze
zalobcem navrzené diikazni prostiedky by tézko mohly pfinést objasnéni situace predchazejici
kontrole. Tim vSak pfedem hodnoti diikazy, které neprovedl. Dle zalobce pfitom spravni
organ nemuze piedem hodnotit spravnost ani vérohodnost dikazii, aniz by je vibec proved],
k ¢emuz Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ca 542/2004.
Argumentem Casového odstupu Zalovany odpira Zzalobci moznost liberacni diivody prokézat,
7alobce piitom &asovy odstup nijak nezavinil. Zalobce rovnéz piipomnél, Ze namital prekluzi
spravniho deliktu ve smyslu § 9 odst. 5 zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve
znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zakon o Ceské obchodni inspekci®), Zzalovany se viak
k této namitce nijak nevyjadfoval ani k ni neptihlédl.

Zalobce dale nesouhlasil se zavéry Zalovaného ohledné naplnéni liberaénich diivodi.
Jednak zpochybiiuje zavéry zalovaného, ktery uvadi, Ze se nedomniva, Ze by zalobce
vynalozil veskeré Usili, aby poruseni povinnosti zabranil. Zalovany viibec nevysvétlil, pro¢ se
tak ,,nedomniva“, navic ani nezhodnotil, zda lze vibec néjaka opatieni piijmout. Jeho
rozhodnuti se tudiz neopira o skutkova zjisténi podlozené diikazy, ale toliko o domnénky, a je
proto nepiezkoumatelné. Podle zalobce si navic zalovany nespravné vylozil pojem liberace.
Jednak nespravné zaménuje liberaci se zavinénim, coz je patrné z neptiléhavého odkazu na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 112/2010-52. Tento totiz pod bodem 37 uvadi,
7e se osoba pokutovand za delikt nesnazila prokédzat zabranéni prodeji znehodnocenych hmot,
coz ovSsem neni piipad zalobce, ktery od pocatku namital, Ze se vtomto sméru snazil.
Zalovany dale nespravné zaménil liberaci se zasahem vy$si moci. V odiivodnéni totiz uvadi
jako piiklad liberace disledek zdsahu vyS$i moci pfi Zivelné pohromé, coz ale v ptipadé
bézného a nic¢im neruseného provozu Cerpaci stanice vylucuje. Dle Zalobce je nutno odliSovat
liberaci jakozto moznost prokazat vyvinéni z objektivni odpovédnosti od zasahu vyssi moci,
jejiz Giginky jsou charakteristické pro subjektivni odpovédnostni a zdvazkové vztahy. Zalobce
se proto domniva, Ze § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéach, ktery stanovi liberacni
divod, dopada pravé na béznd provozni opatifeni pii kazdodenni ¢innosti a umoziuje t€ém



subjektim, které pti prodeji vynalozi veskeré predpokladané usili, se vyvinit z odpoveédnosti.
Zalobce uzaviel, Zze Zalovany v souvislosti s nerespektovanim zavazného pravniho nazoru
meéstského soudu porusil § 3, § 50 odst. 3 a § 52 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve
znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,spravni tad*“), nebot nedostate¢cné provedenym
dokazovanim nebyl uplné zjistén skutkovy stav.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve svém vyjadieni zdtiraznil, Ze Zalobci musely byt
vSechny podklady pro vydani rozhodnuti zndmy a mél moznost se s nimi seznamit. Proto nyni
nemuze namitat omezeni na svych procesnich pravech tim, Ze nebyl opakované poucovan.
Zalovany dle svého presvédéeni narokiim kladenym zrusujicim rozsudkem méstského soudu
dostal. Ptipustil, ze sice spekuloval o mozném vysledku dokazovani, tato ivaha vSak nebyla
rozhodujici pro jeho zavér dokazovani neprovadét. Podstatné naopak bylo, ze ani ptipadné
prokéazéani pravdivosti tvrzeni zalobce o pribéhu procesu staceni a piepravy by jej nezbavilo
odpovédnosti za spravni delikt. K Zalobcem namitané prekluzi Zalovany poukazal na § 41
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. 1.
s.), podle n¢hoz se lhity pro zanik odpovédnosti za spravni delikt po dobu fizeni pted
spravnim soudem stavi, a proto az do 3.9. 2013, kdy byl Zalovanému dorucen rozsudek
méstského soudu, lhiita podle § 10 odst. 3 zakona o pohonnych hmotach nebézela. Zalovany
dale uvedl, ze z odivodnéni jeho rozhodnuti jednoznacné plyne, Ze preventivni opatieni
popsana zalobcem nevyhodnotil jako dostatecny liberacni diivod, nebot’ tato opatieni nemohla
zalobci zaruCit jistotu ohledn¢ dostatecné kvality pohonnych hmot, které prodaval. Na
zalobcem zmifovany judikat v napadeném rozhodnuti odkazal z divodu, Ze je v ném mimo
jiné vysloven obecné aplikovatelny ndzor, Ze spoléhani se na vyrobcem deklarované
parametry pohonnych hmot neni pro liberaci provozovatele Cerpaci stanice dostatecné. Prave
na predpokladu, ze dodavané pohonné hmoty odpovidaji parametrim, které vyrobce uvadi,
totiz zalobce stavél svou obranu, nebot’ jim pfijata opatieni se tykala vyhradné faze prepravy
a staceni pohonnych hmot na ¢erpaci stanici, aniz by hodnoty deklarované vyrobcem ovétroval
napf. namatkovymi odbéry a vlastnimi laboratornimi rozbory. Zalovany soudasné poukézal na
jednu zodvolacich ndmitek, vniz se Zzalobce zmiifloval o problémech zplsobenych
pietizenosti rafinerie, kdy mnozstvi vyrobenych produktli z jednotky ropy vlivem zastaralé
technologie je mensi a v horsi kvalité neZ napiiklad z rafinerii mimo CR. Dle Zalovaného toto
vyjadreni signalizuje, Ze Zalobce si byl védom moznych potizi s kvalitou na strané vyrobce,
nijak na n¢ vSak nereagoval a ani to v priab&hu spravniho fizeni netvrdil. Dle Zalovaného pak
§ 10 odst. 1 zédkona o pohonnych hmotach nema slouzit k tomu, aby se prodejce pohonnych
hmot, ktery na rozdil od vyrobce ¢i dopravce odpovida za kvalitu prodavané pohonné hmoty
spotfebitelim, mohl jednoduse vyvinit z odpovédnosti za spravni delikt pouze tim, Ze
spoléhal na svého dopravce a jeho techniku a bez jakéhokoliv dal§iho ovéfeni se domnival, ze
pohonné hmoty jsou dostate¢né¢ kvalitni.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici relevantni skutec¢nosti:

Dne 17.2.2010 provedli pracovnici spravniho organu I. stupné kontrolu cerpaci
stanice vobci D. uP. provozované¢ zalobcem, pii1 které byl odebran vzorek mimo
jiné bezolovnatého automobilového benzinu SUPER BA-95. Odebrané vzorky byly nasledné
predany spole¢nosti Ustav paliv amaziv, a.s., k laboratornim testdm. Dne 24.2.2010
uvedeny Ustav ozndmil spravnimu organu vysledek laboratorni zkousky s tim, Ze u vysledku
hodnoceni vzorku benzinu evidovaného pod &islem 53/10/10 uvedl: ,, nevyhovuje CSN EN
228 (2009) konec destilace 229,7°C odchylka B*. Jak dale plyne z pfiloZeného zkuSebniho
protokolu ¢. 80158, pfedmétny vzorek benzinu byl vramci sledovani ukazateli jakosti
podroben mj. i destila¢ni zkousSce, pii které byla vedle dalSich ukazatelt sledovana téz teplota
na konci destilace, jez byla naméfena v hodnoté 229,7°C, ackoliv dle piislusné technické
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normy méla v pfipadé zkoumané latky hodnota maximalni naméfené teploty na konci
destilace ¢init 214,0°C. V navaznosti na to spravni organ I. stupné dne 13.5.2010 Zalobci
oznamil zahajeni spravniho fizeni a souCasné ho seznamil s negativnim vysledkem
laboratorniho testu a poucil ho o procesnich pravech. Dne 10. 6. 2010 pak vydal rozhodnuti
¢j. 10/087/10/11, jimz shledal Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 9 odst. 1
pism. b) zakona o pohonnych hmotach a ulozil mu pokutu 80.000 K¢&. Jak plyne z odiivodnéni
ktera ma pfimy vliv na Zzivotni prostiedi a muze zplsobit poskozeni spotiebitele. Spravni
organ v odiivodnéni tohoto rozhodnuti rovnéz konstatoval, Ze zvySeni ukazatele jakosti
, konec destilace” ma nejcastéjsi pfi¢inu ve smiseni benzinu s motorovou naftou pii
skladovani, dopravé a manipulacich s témito ropnymi produkty.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém argumentoval
tim, Ze namétend odchylka je minimalni a koncového zédkaznika ohrozit nemtze. Navézal na
zaveér spravniho organu I. stupné o navySeni ukazatele konec destilace v disledku smiseni
riznych pohonnych hmot, nacez popsal, jaka konkrétni opatieni proti moznému smiseni ¢inil
a nadale ¢ini, at’ uz v souvislosti s piebiranim pohonnych hmot od svého dodavatele ¢i pred
vlastnim vydejem pohonné hmoty z Cerpaci stanice zakaznikovi. Dovodil, Ze pravdépodobnou
pric¢inou smiseni je chyba pii vyrob¢ nebo skladovani v rafinérii, coz ovSem fidi¢ pfepravce
ani piebirajici obsluha na Cerpaci stanici nema moznost jakkoli odhalit. Dodaci listy
z vydejnich terminald rafinérii sice uvadgji kvalitu pohonnych hmot odpovidajici CSN, coz
ale pti fyzické nakladce zboZzi nelze realné zkontrolovat, proto nezbyva, nez se spolehnout na
vystupni kontrolu provedenou vyrobcem. S ohledem na popsand opatfeni mé¢l Zalobce za to,
ze u€inil vSe, aby zamezil neZadouci manipulaci ¢i kontaminaci dodavané pohonné hmoty cizi
latkou, a téZko redlné muze ucinit vice. K prokazani svych tvrzeni o pfijatych opatfenich
zalobce navrhl vyslech pracovnikii své cerpaci stanice, pracovnikli piepravce, ohledani
piepravni cisterny a vyzadani si zpravy a dokladl prepravce o Cisténi. O odvolani Zalobce
zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 19.8.2010, pficemz vySel zuvahy, Ze skutkova
podstata deliktu dle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotich je naplnéna
okamzikem, kdy dodavatel prodd nebo vydd pohonnou hmotu nespliiujici pozadavky na
jakost, coz se v daném ptipad¢ stalo, a soucasné konstatoval, Ze argumenty Zalobce nemohou
osvedcit vynalozeni veSkerého mozného Usili k zabranéni poruSeni povinnosti, a proto odmitl
provést navrzené diikazy a odvolani jako nediivodné zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti Zalované¢ho podal zalobce spravni zalobu, jez se opirala
jednak o vécné namitky uvedené jiz v odvolani, a jednak o namitky procesniho charakteru,
v nichz zalovanému vytykal, ze neprovedl dikazy navrzené v odvolani, aniz by dostate¢né
vylozil, pro¢ tak ucinil. Pravé tyto procesni namitky povazoval Méstsky soud v Praze za
diivodné, nebot’ dospél k zaveru, Ze zalovany se nedostate¢né zabyval v odvolani namitanymi
liberacnimi diivody, ¢imz nedal zalobci dostatecnou Sanci k moznosti se vyvinit. S ohledem
na to méstsky soud shledal rozhodnuti Zalovaného nepiezkoumatelnym pro nedostatek
divodu, zrusil je a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Projednanim vécnych namitek
vznesenych Zalobcem se méstsky soud podrobnéji nezabyval.

Po vraceni véci vydal Zalovany dal$i rozhodnuti (proti kterému sméfuje zaloba
posuzovand nyni zdej$§im soudem), kterym odvolani zalobce opét zamitl. V odivodnéni
predev§im konstatoval, Ze provedeni zalobcem navrhovanych dikaznich prostiedkii by
vzhledem k velkému ¢asovému odstupu pravdépodobné nebylo mozné a jen tézko by mohlo
piinést objasnéni situace predchazejici kontrole. K samotné povaze Zalobcem popisovanych
piijatych opatieni uvedl, Ze se nejedna o veskerda mozna opatieni, ktera by Zalobce zbavovala
odpovédnosti za spravni delikt, nebot’ po prodavajicim je mozné spravedlivé pozadovat, aby



prodaval pouze pohonnou hmotu, o niz si je zcela jist, Ze odpovida stanovenym parametriim.
Odpovédnosti za spravni delikt ho nemtze zbavit skute¢nost, Ze spoléhal na deklaraci kvality
pohonné hmoty ze strany jejiho vyrobce. V této souvislosti zalovany odkazal na zavéry
plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 112/2010-52 a uzaviel, ze aplikace
libera¢niho diivodu ve smyslu § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach ptichazi v uvahu jen
ve zcela vyjimecnych ptipadech, kdyby dosSlo k vydeji pohonnych hmot, aniz by m¢l
prodavajici predtim jakoukoliv Sanci zjistit a ovlivnit jejich kvalitu, naptiklad v dasledku
zasahu vys$si moci po zivelné pohromé.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodl, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona s. f. s.). Vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1
s. f. s.). Soud pfitom rozhodoval ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, nebot” zadny
z ucastnikll nevyjadril s takovym postupem nesouhlas. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Zalobce piednd v namitkach brojicich proti nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti argumentoval tim, ze zalovany se nijak nevyjadiil k ndmitce prekluze. K tomu
musi zdejsi soud v prvé fadé zdiraznit, Ze § 9 odst. 5 zakona o Ceské obchodni inspekci, na
ktery zalobce odkazuje, zadny druh prekluze deliktni odpovédnosti neupravuje. Toto
ustanoveni toliko uvadi, ze ,, pokutu nelze ulozit tomu, kdo byl za totéz jednani postizen podle
Jjinych pravnich predpisii. ©, ¢imz je ovSem mysSlen zakaz dvojiho postihu za totéz deliktni
jednani (zasada ne bis in idem), nikoliv zanik odpovédnosti za deliktni jednani prekluzi, tzn.
nasledkem plynuti Casu. Prekluze odpovédnosti za delikty spachané na tuseku zékona
o pohonnych hmotich je zakotvenav § 10 odst. 3 tohoto zakona, ktery stanovi, zZe
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni orgdn o ném nezahé;jil
fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl
spachan. Jak ovSem pfiléhavé poznamenal Zzalovany, podle § 41 s. t. s. dochazi v okamziku
zahdjeni fizeni pfed spravnim soudem ke stavéni behu lhiit pro zanik odpovédnosti za spravni
delikt. Proto 1kdyz na zakladé rozsudku méstského soudu dosSlo ke zruSeni prvniho
rozhodnuti Zalovaného, nedoSlo tim automaticky k zaniku odpovédnosti Zalobce za spravni
delikt, nebot’ beh lhit zakotvenych v § 10 odst. 3 zdkona o pohonnych hmotach, byl po dobu
fizeni pfed méstskym soudem pozastaven. Lhiita pro zanik deliktni odpovédnosti pocala opét
bézet az v okamziku, kdy byl zalovanému dorucen zrusujici rozsudek méstského soudu. Jak
pfitom soud ovéfil ze spravniho spisu (porovnanim dat doruceni na jednotlivych dodejkach),
prekluze odpovédnosti za spravni delikt v daném piipadé jednozna¢né nenastala. Zalovany
tudiz nemohl pochybit, kdyz se problematikou Zzalobcem namitané prekluze vyslovné
nezabyval, nebot’ feSeni této otdzky nemohlo mit na vysledek véci zadny vliv. Piestoze
k pfipadné prekluzi prava musi spravni organ piihlizet z ufedni povinnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 3 As 57/2004-39), povazuje zdejsi soud
jen pro uplnost za vhodné poznamenat, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni prekluzi
deliktni odpovédnosti viibec nenamital a poprvé se o ni zminil az v zalob¢.

Z hlediska ptfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je pak pro posuzovanou véc zcela
zasadni, zda Zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢né zohlednil zavazny pravni ndzor
rozsudku méstského soudu vysloveny v pfedchozim pribéhu fizeni. Jak plyne z odivodnéni
zminéného rozsudku méstského soudu, nosnym divodem pro zruSeni prvniho rozhodnuti
zalovaného byla skute¢nost, Ze Zalovany bezdGvodné¢ odmitl provést Zalobcem navrzené
dikazy k prokdzani liberacniho diivodu podle § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach. Zde
je v8ak nutno zdiiraznit, ze méstsky soud tim Zalovanému neulozil povinnost provést navrzené
dikazy, jak se zjevné domniva Zalobce. Méstsky soud Zzalovanému toliko vytkl, Ze nemtze



navth na provedeni dikazu a priori odmitnout jen spoukazem na princip objektivni
odpovédnosti, tzn. odmitnout jej bez uvedeni relevantniho divodu. Rozhodné vSak
zalovaného nezavazal, aby v rdmci nového projednani véci k otazce ptipadné liberace zalobce
provadel dokazovani. Krajsky soud v Praze ma naopak za to, ze ipo vydani zrusSujiciho
rozsudku méstského soudu a vraceni véci k novému projedndni mél zalovany stale pomérné
Siroké pole plisobnosti v tom, jak nalozit s dikaznimi navrhy Zalobce. M¢l jednak mozZnost
navrzeny dikaz provést, ale stejné tak mél moznost navrzeny dikaz odmitnout, v tom piipadé
mél ovSem vysvétlit, pro¢ tak ¢ini, a neargumentovat pouze tim, Ze je dana objektivni
odpovédnost za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu.

K otazce, kdy Ize nevyhovét navrhu na dokazovani, povazuje zdejsi soud za vhodné
poukézat na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I US 118/09, ktery
k dané problematice mj. uvedl: ,, Neakceptovani ditkazniho navrhu ucastnika rizeni Ize zaloZit
pouze tremi diivody. Prvnim je argument, podle nehoz tvrzena skutecnost, k jejimuz overeni
nebo vyvraceni je navrhovan ditkaz, nema relevantni souvislost s predmetem rizeni. Dalsim je
argument, podle kterého ditkaz neni s to ani ovérit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, cili ve
vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tietim je pak nadbytecnost
ditkazu, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz overeni nebo vyvrdaceni je ditkaz
navrhovan, bylo jiz v dosavadnim rizeni bez ditvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou)
overeno nebo vyvrdceno.‘ Ptestoze se citovany nalez zabyval dokazovanim v fizeni pted
soudem, jeho zavéry maji obecné€jsi dopad a Ize je nepochybné vztahnout i na dokazovani
v fizeni pred spravnim orgdnem. Z tohoto divodu se v nyni posuzované véci nelze ztotoznit
se zalobni namitkou, ze spravni orgdn nemutZze hodnotit navrzené diikazy, aniz by je predtim
provedl. Pfi splnéni kritérii vymezenych napf. vyse Ustavnim soudem nemusi byt navrzeny
dikaz proveden, ovSem vyhodnoceni, zda jsou tato kritéria splnéna, logicky vyzaduje ze
strany spravniho orgénu urcité ,,pfedbézné hodnoceni®, tj. u€inéni elementarni tvahy o tom,
zda mé dikaz dostateCnou souvislost s pfedmétem fizeni, nebo zda disponuje relevantni
vypovidaci hodnotou, anebo zda tvrzeni, k némuz je navrzen, nebylo jiz spolehlivé ovéfeno
nebo vyvraceno. Proto, uvedl-li zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze ,,znovu
zhodnotil odvolatelem navrzené ditkazni prostredky... “, nelze toto konstatovani povazovat za
chybné jen z toho diivodu, Ze v fizeni fakticky neprobéhlo zadné dokazovani. Podstatné je,
zda Zzalovany pii svém odmitnuti provést Zzalobcem navrzeny diikaz vyhovél kritériim
vymezenym ve shora citovaném nalezu Ustavniho soudu. Z tohoto hlediska musi zdej$i soud
konstatovat, ze odiivodnéni zalovaného - byt s uritymi vyhradami - obstoji. V tomto sméru
je tfeba zalovanému vytknout, ze svou argumentaci zahdjil zdiraznénim ¢asového odstupu od
provedeni kontroly na zalobcové Cerpaci stanici, nebot’ delsi ¢asovy odstup sam o sob¢ neni
divodem pro odmitnuti navrzené¢ho dikazu, zvIast’ za situace, kdy jej ucCastnik navrhujici
dikaz nezavinil. Navzdory tomu je ovSem z kontextu celého odivodnéni ziejmé, ze Casovy
odstup nebyl nosnym argumentem pro neprovedeni navrzenych dikazl, coz ostatné zalovany
potvrdil 1 ve vyjadfeni k Zalob&. Jak totiz plyne zdalSi ¢asti odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, kliCovym davodem pro neprovedeni zalobcem navrzenych dukazi byla
skutecnost, Ze témito navrzenymi dikazy mélo byt prokazano pfijeti preventivnich opatieni
proti moznému smiseni pohonnych hmot (konkrétné spoluprace s dopravcem garantujicim
nezasahovani do kvality hmot béhem piepravy, zpusob zajisténi manipulace pii vykladce
atd.), ptficemz dle Zalovaného nelze tato opatfeni povazovat za u¢inéni veSkerych moznych
opatfeni k liberaci z objektivni odpoveédnosti, nebot’ deklarace kvality pohonné hmoty ze
strany vyrobce nezbavuje prodavajiciho odpovédnosti za kvalitu pohonné hmoty, kterou
prodaval. Zalovany tak vlastné nepfimo iika, ze i kdyby se prokazala Zalobcem tvrzena
opatfeni, nemohou byt k vyvazani se z objektivni odpoveédnosti dostatecnd, nebot’ kvalitu
prodavané pohonné hmoty je nutno ovéfit redlné. Pravé skute€nost, Ze provozovatel nese



riziko i1 za pfipadnd poruSeni povinnosti ze strany svého dodavatele, je jednim z klicovych
faktorti odliSujicich objektivni odpovédnost od odpovédnosti za zavinéni. K tomu lze
poukazat na podrobny vyklad obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.9.2014, ¢j.4 As 123/2014-33, znchoz plyne, Ze ,,je sice pravda, Ze provozovatelé
Cerpacich stanic zpravidla nejsou vyrobci pohonnych hmot, to vSak neznamena, zZe by kvalitu
pohonnych hmot nemohli ovlivnit. Prave oni totiz mohou a musi udrzovat sva technicka
zarizeni v bezvadném stavu, vybirat si pouze dodavatele pohonnych hmot, kteri jsou schopni
dodavat tato paliva v kvalité vyzadované pravnimi predpisy a ovérovat a kontrolovat, zda jimi
prodavané pohonné hmoty témto kritériim vyhovuji. Provozovatelé cerpacich stanic pak
nesou i riziko spojené s pripadnym porusenim povinnosti ze strany jejich dodavatelii. Osetreni
tohoto rizika je veéci smluvnich vztahii mezi provozovateli Cerpacich stanic a jejich
dodavateli. “ Krajsky soud v Praze nema divod se od tohoto vykladu v nyni posuzované véci
odchylit, a proto souhlasi se zalovanym, ze deklarace hodnoty kvalitativnich parametrd ze
strany vyrobce pohonné hmoty nemtlize konecného prodavajicitho automaticky zbavit
odpovédnosti za spravni delikt. Zalobci je tieba dat z&asti zapravdu v tom, Ze Zalovany
v souvislosti s touto problematikou odkazal na ne zcela pfiléhavy rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 As 112/2010-52. Timto rozsudkem nebyla za libera¢ni diivod uznana
snaha prodejce pohonnych hmot spocivajici v nasledné vymeéné nevyhovujicich prodavanych
pohonnych hmot za vyhovujici. To ale neni pfipad nyni projednavané véci, pro kterou je
mnohem piiléhavéjsi napiiklad vyse citovany rozsudek ¢j. 4 As 123/2014 — 33, jehoz zavéry
podporuji ndzor Zzalovaného spocivajici pravé v tom, ze spoléhani se na vyrobcem
deklarované parametry pohonnych hmot neni pro provozovatele Cerpaci stanice dostatecnym
libera¢nim divodem.

Krajsky soud v Praze se rovnéz ztotoznil se zalovanym 1 v tom, ze zalobcem tvrzena
opatieni by i v pifipad€ jejich prokdzani nemohla vést k liberaci z odpovédnosti za spravni
delikt spocivajici v prodeji pohonné hmoty nespliujici zdkonné pozadavky na jakost a
slozeni. V ptipad¢ spravniho deliktu dle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach
totiz neni rozhodujici, jaky konkrétni faktor zapti¢inil nesplnéni pozadavku jakosti a slozeni
prodavané pohonné hmoty, a proto i nesplnéni povinnosti dle § 3 odst. 1 téhoz zdkona.
Zalobcem zmifiované smiseni pohonné hmoty s jinou latkou je pfitom jen jednim z moznych
faktori majicich vliv na jeji jakost a slozeni. Ke sniZeni kvality pohonné hmoty mize vést
celd tada dalSich faktor. Prokazani opatieni k zamezeni jednoho ztéchto faktorti proto
nemiize postacovat k naplnéni liberacniho divodu ve smyslu § 10 odst. 1 zakona
o pohonnych hmotach, které stanovi, Ze je tfeba zabranit poruSeni povinnosti stanovené
zakonem (v daném pfipadé povinnosti proddvat pohonné hmoty odpovidajici jakosti
a slozeni), a ze je tfeba zabranit dil¢i skutecnosti, ktera mize poruSeni zdkonem stanovené
povinnosti zapfi¢init (v daném ptipadé smiseni s jinou latkou). Uspéiné prokazana existence
opatfeni piijatych za Ucelem zamezeni smiseni pohonné hmoty s jinou latkou (k cemuz
smétovaly dikazni navrhy Zalobce) jakoZto jediné z moznych pfic¢in nedostate¢né kvality
prodavané pohonné hmoty proto nemuze byt povazovana za liberacni divod ve smyslu § 10
odst. 1 zikona o pohonnych hmotach. Zalobcem navrhované dikazni prostfedky (vyslech
pracovnikl Cerpaci stanice, ohledani pfepravni cisterny, vyzadani si zpravy o jejim C€iSténi)
tedy zjevné nemohly postaovat k liberaci, proto zalovany nepochybil, jestlize jejich
provedeni odmitl s odivodnénim, ze se nejednd o veSkerd mozZnd opatfeni zbavujici
odpovédnosti za spravni delikt.

VySe uvedené samoziejmé neznamend, Ze by neexistovala opatieni, jejichZ pfijetim by
byl naplnén libera¢ni ditvod ve smyslu § 10 odst. 1 zadkona o pohonnych hmotach. Na tomto
misté¢ vSak zdejSi soud musi korigovat nazor zalovaného, nebot” nesouhlasi stim, ze by
aplikace zminovaného libera¢niho ustanoveni pfichazela v ivahu pouze ve zcela vyjimecnych



pripadech, jako napftiklad v disledku zasahu vys$s$i moci pfi zivelné pohromé. To je ponc¢kud
zuzujici vyklad § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach a aplikaci tohoto ustanoveni
rozhodné nelze omezovat jen na tyto vyjimecné piipady. Soud ma naopak za to, ze
nepochybné existuji preventivni opatieni, jejichz provedenim se prodejce pohonné hmoty
muze uspeésné z deliktni odpoveédnosti vyvinit. Konkrétnim opatienim, jimz by prodejce
pohonnych hmot mohl pfedejit poruseni povinnosti piedvidané § 3 odst. 1 zakona o
pohonnych hmotéach, mize byt napt. pribézné odebirani vzorkii pohonnych hmot piebiranych
od dodavatele, a to za ucelem ovéfeni jejich kvality jesté pred jejich uvedenim do prodeje.
Pravé vysledky takovych prubéznych testl by pak pro prodejce nepochybné mohly
predstavovat diikaz, ze vynalozil vesSkeré myslitelné usili k tomu, aby prodaval jen takovou
pohonnou hmotu, jejiz jakost a slozeni vyhovuje pozadavkim pravnich predpist. DalSim
piikladem uc¢inného opatieni mize byt striktni pozadavek prodejce na smluvniho dodavatele,
aby k dodavkam pohonnych hmot ptredkladal téz laboratorni vysledky rozbort jejich vzorkd,
a nikoliv pouze prohladseni na dodacich listech, Ze doddvand pohonna hmota odpovida
ptislusnym CSN normam (jak se mélo dit v pfipadé dodavatelti Zalobce). Navic nelze
pominout, ze proti nasledkiim pochybeni ze strany dodavatele ¢i vyrobce pohonnych hmot se
pokutou postizeny prodejce mize branit rovnez prostiedky soukromého prava.

Krajsky soud v Praze tedy uzavird, ze Zalovany nepochybil, pokud neprovedl Zalobcem
navrzené diikazni prostfedky. Zrusujici rozsudek méstského soudu ho zavazal k tomu, aby se
daslednéji vypotadal s ndvrhem zalobce na dokazovani, coz ovSem nutné neznamenalo, ze by
zalovany musel v ramci nového projednani véci dokazovani nezbytné provadét. Zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nakonec dostate¢nym zplisobem (byt’ s vySe popsanymi
vyhradami) vysvétlil, Ze i v pfipadé prokazani zalobcem namitanych opatfeni by libera¢ni
divod nebyl naplnén. Krajsky soud v Praze neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodt
divodnym, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahrad¢é naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspdch. Uspsnému
zalovanému zadné néklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl
tak, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. kvétna 2016

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost: Alena Léblova



