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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
JUDr. M. P., proti zalovanému: Odvolaci finané¢ni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova
31, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 5.3.2013 ¢.j. 5879/13/5000-14103-
700519

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho fFeditelstvi ze dne 5.3.2013
¢.j. 5879/13/5000-14103-700519 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalS§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niahradu nakladd Fizeni ve vysi
3.000,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobce doméhal zrueni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen platebni vymér Finan¢niho ufadu pro Prahu 2 (dale
jen ,organ prvniho stupné®) ze dne 12.9.2012 ¢&.j. 260431/12/002912108180, kterym byla
zalobci udélena pokuta za opozdéné podani danového ptiznani k dani z piijmu fyzickych osob
za zdaniovaci obdobi roku 2011 ve vysi 17.731,- K¢.

V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze Zalobce v odvolani
namital, Ze dafiové pfiznani k dani z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2011, které
zpracoval danovy poradce Ing. M. P., bylo organu prvniho stupné¢ podéno dne 27.6.2012,
nebot’ lhata k jeho podéani byla prodlouzena na dobu 6 mésicii po uplynuti zdanovaciho
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obdobi. PInd moc udélend Zalobcem danovému poradci byla poddna k poStovni ptepravé dne
30.3.2012 a organu prvniho stupné byla dorucena dne 3.4.2012. Dle zalobce je sporné, zda se
v piipad¢ lhity pro uplatnéni plné moci jedna o lhlitu procesni, na kterou se vztahuji obecné
ustanoveni daftového fadu o doru€ovani, ¢1 zda jde o lhitu hmotnépravni, coz by znamenalo,
ze posledni den lhity jiz musi pfislusny spravce dan¢ danou listinou disponovat.

Dle nazoru organu prvniho stupné byla plnd moc, kterou zalobce udélil dafiovému
poradci, doru¢ena opozdéné, nebot’ se tak stalo az po uplynuti lhiity pro podani danového
pfiznani. Tato plnd moc byla tedy net¢innd, a orgén prvniho stupné proto neuznal prodlouZeni
lhtity podle § 136 dafiového fadu a vyméiil Zalobei pokutu za opozdéné tvrzeni dané. Zalobce
uznéva, ze plnd moc byla dorucena na posledni chvili, ma vSak za to, Ze lhilita byla zachovana,
nebot’ v ptipadé § 136 odst. 2 ve spojeni s § 35 odst. 1 pism. b) daniového tadu, v némz se
hovofi o ,,uplatnéni* plné moci, se jedna o lhlitu procesni. Procesni lhlity jsou zachovany, je-li
posledni den lhuty listina pfedana k poStovni pieprave.

Zalovany dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, e Zalobcovo odvolani neni
ditvodné. Z predlozeného spisového matridlu zjistil, Ze plnd moc ze dne 20.3.2012 udélena
zalobcem Ing. M. P., daitlovému poradci, byla poddna k poStovni prepravé dne 30.3.2012 a
dorucena organu prvniho stupné dne 3.4.2012. Na zékladé této plné moci bylo nasledné dne
27.6.2012 podano zastupcem Zalobce danové pfizndni k dani z ptijma fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi 2011. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze lhiita pro podani danového pfiznani za
rok 2011 uplynula dne 2.4.2012 a plna moc udélend zastupci zalobce byla organu prvniho
stupné dorucena aZ dne 3.4.2012, orgén prvniho stupné ji dle Zalovaného pravem posoudil
jako pozdé podanou. PInd moc tak neméla ucinky ve smyslu § 136 odst. 2 danového tadu,
tedy nebyla zptisobila prodlouzit lhiitu pro podani danového ptiznani na 6 mésict po uplynuti
zdanovaciho obdobi. Danové ptiznadni mél Zalobce podat do 2.4.2012. S ohledem na pétidenni
zakonnou liberacni lhltu piipadl posledni den lhity pro podani danového pfiznani na
10.4.2012. Zalobce viak dafiové piiznani podal az dne 27.6.2012, a proto mu spravce dané
v souladu s § 250 danového fadu ulozil pokutu za jeho opozdéné podani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti s odkazem na komentaf k dafiovému fadu dovodil,
ze podle § 27 odst. 2 danového fadu je plnd moc vici spravei dané ucinna od okamziku jejiho
uplatnéni. Rozhodny je okamzik, kdy se spravce dané realné seznami s plnou moci, tedy kdy
tato dojde do ,sféry vlivu“ spravce dané. Rozhodnym okamzikem tedy neni okamzik
odevzdani zésilky s plnou moci na postu.

Zalobce v zalob& oznagil napadené rozhodnuti za nezdkonné a navrhl jeho zruseni
avraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. Namitl, ze daflové pfiznani k dani z piijmua
fyzickych osob podal dne 27.6.2012, nebot’ mél v souladu s § 136 odst. 2 danového fadu
prodlouzenou lhitu pro podani danového priznani na 6 mésici po uplynuti zdanovaciho
obdobi, a to z toho divodu, ze jeho pfizndni k dani zpracovaval danovy poradce. PInd moc
udélena Zalobcem danovému poradci byla dana k postovni prepravé dne 30.3.2012 a orgénu
prvniho stupné byla dorucena dne 3.4.2012. Konec lhity pro podani danového pfiznani,
zakotvené v § 136 odst. 1 danového tadu, pfipadl na sobotu 31.3.2012. Jak organ prvniho
stupné, tak 1 Zalovany vSak posoudili doslou plnou moc jako opozdénou, procez prodlouzeni
lhiity pro podani danového ptiznani neuznali.

Zalobce ma za to, Ze lhity v dafiovém Fizeni upravuje ustanoveni § 35 dafiového fadu,
které stanovi, Ze lhita je zachovana, je-1i podana u provozovatele postovnich sluzeb postovni
zasilka obsahujici poddni adresovana vécné a mistné piisluSnému spravci dan€. Plnd moc byla
preddna na posté k prepravé dne 30.3.2012. M¢I-1i organ prvniho stupné pochybnost, mél
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aplikovat ustanoveni § 35 odst. 3 dafiového fadu a povazovat lhitu za zachovanou. Organ
prvniho stupné 1 zalovany ziejmé vychazeli z § 136 odst. 2 danového fadu, kde se hovorti
o uplatnéni plné moci. Tento termin vSak danovy fad nedefinuje. Spravce dan¢ vykladem
dovodil, Zze uplatnénim je nutno rozumét faktické disponovani. Podle Zalobce je vSak obecné
v celém pravnim tadu, napiiklad v § 112 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, pravo,
které je nutno uplatnit, zachovano, je-li posledni den lhity ptislusny tkon pfedan k posStovni
ptepravé. VysSe uvedeny rigidni vyklad pojmu ,,uplatnéni* ze strany spravce dané by vnesl do
danového fizeni pravni nejistotu, nebot’ obcan nikdy nevi, kdy posta jeho zasilku skute¢né
doruci.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze nesouhlasi
s vykladem § 136 odst. 2 dafiového tadu, ktery zastava zalobce. Smyslem dané¢ho ustanoveni
je seznamit spravce dané se skute€nosti, na jejimz zakladé dochéazi k prodlouzeni lhity pro
podani danového pfiznani diive, nez uplyne plvodni tfimési¢ni lhata. V této souvislosti
zalovany odkazal na odbornou literaturu [Baxa, J., Drab, O., Kaniov4, L., Lavicky, P.,
Schillerova, A., Simek, K., Ziskova, M.: Komentat k dafiovému fadu (ASPI)], z niZ citoval:
wmyslem zakona urcité nemiize byt to, aby spravce dané byl nucen postupovat v souladu
s plnou moci, pokud by fakticky nebyla v jeho ’sfére viivu®, tzn. plna moc nebude povazovana
za ucinnou (uplatnénou), pokud danému sprdvci dané nebyla dorucena (napr. formou
postoupeni jinym spravcem dané). Chce-li mit danovy subjekt zachovany ucinky v § 136
odst. 2, musi nejpozdeji posledni den lhuty pro podani danového priznani byt plnd moc
k dispozici mistné prislusnému spravci dané . Pti uziti gramatického vykladu § 136 danového
fadu lze dovodit, Ze toto ustanoveni obsahuje dva terminy pro ¢innosti, které ma ¢i miZze
danovy subjekt vykonat. Prvnim znich je termin ,,podani dafiového pfiznani“, u né&jz se
uplatni ustanoveni § 35 danového fadu o zachovani lhiit. Druhym terminem je pak ,,uplatnéni
u spravce dané®, ktery znamena, Ze plna moc musi byt spravci dan¢ jiz dorucena. Pokud by
zakonodarce zamyslel stanovit pro oba tyto ukony stejny rezim, nepochybné by pouZil stejny
termin. Zakonodarce tedy zamyslel priznat [hité k uplatnéni plné moci hmotnépravni ucinky.
K odkazu Zalobce na ustanoveni § 112 ob&anského zakoniku Zalovany poznamenal, Ze vécny
rozsah obcanského zakoniku a danového tadu je naprosto odlisSny. Obcansky zékonik je
pfedpisem soukromého prava hmotného, kdezto danovy tad je vefejnopravnim predpisem
procesnim. Terminy uzité v téchto dvou ptedpisech si proto nemusi vyznamoveé odpovidat.

V replice k vyjadieni zalovaného Zalobce setrval na ndzoru, ze zalovanym zastdvany
vyklad zdkona je pfiili§ formalisticky a nerespektuje obecnd ustanoveni danového tadu.
V dané véci se jedna nikoliv o pozdni placeni dan€, ale pouze o zaslani plné moci, nebot’ dan
byla ptfiznana fadné a v¢as. Vyklad, ktery zastava zalovany, by vedl k zavéru, ze poplatnik pfi
zaslani plné moci by byl odkazén na to, Ze posta jeho zasilku doruci vcas, nebo by musel
plnou moc zaslat s velkym piedstihem. Za ptipadné pochybeni posty by byl vystaven hrozbé
sankce. S ohledem na § 5 odst. 3 danového fadu by uplatnénim zalovanym zastavaného
vykladu doslo k vyrazné nerovnosti jak danovych subjektl, tak i mezi orgdnem statni spravy
a poplatnikem. Plnd moc, kterd je spravci dané¢ dorucena jeden den po stanovené lhuté,
umoziiuje spravci dané dosahnout cile spravy a dafiovy subjekt co nejméné zatézuje. Zalobce
dodal, Ze i Ustavni soud vzdy vykladal vyraz ,,uplatnéni“ jako vzneseni naroku, nikoliv jako
stav doruceni, takze napfiklad v restitu¢nich sporech postacovalo k zachovani lhity pro
uplatnéni naroku ptedani podani k poStovni piepravé. V daném piipadé vedl uzky vyklad
pojmu ,,uplatnéni* k tomu, ze spravce dané€ za faktické jednodenni zpozdéni vymeéfil Zalobcei
sankci za tfiméesicni opozdéni s tvrzenim dané.

V projednavané véci vysel soud z nésledn¢ uvedené pravni upravy:
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Podle § 27 odst. 2 danového tadu plna moc je vici spravcei dané ucinna od okamziku
jejiho uplatnéni u tohoto spravce dané.

Podle § 35 odst. 1 pism. b/ danového fadu lhita je zachovéana, je-li nejpozdéji
v posledni den lhlity podana u provozovatele poStovnich sluzeb poStovni zasilka obsahujici
podani adresovana vécné a mistné piisluSnému spravci dané.

Podle § 35 odst. 2 daniového fadu nebyl-1i ukon u€inén u vécné a mistné piislusného
spravce dané, je lhita zachovana, je-li nejpozdéji v posledni den lhity u€inén tento tkon
u nadiizeného spravce dané nebo u jiného vécné piislusného spravce dané.

Podle § 136 odst. 1 danového fadu danové pfiznani u dani vyméfovanych
za zdanovaci obdobi, které¢ ¢ini nejméné 12 mésicli, se podadva nejpozdeji do 3 meésicu
po uplynuti zdaiiovaciho obdobi.

Podle § 136 odst. 2 véty prvé danového fadu jde-li o danovy subjekt, ktery ma
zakonem uloZenou povinnost mit ucetni zavérku ovéfenou auditorem, nebo jehoz danové
pfiznani zpracovava a podava poradce, podavd se danové ptizndni podle odstavce 1
nejpozdeji do 6 meésich po uplynuti zdanovaciho obdobi. To plati jen, je-1i ptisluSna plnd moc
udélend tomuto poradci uplatnéna u spravce dané pied uplynutim tfimésicni lhity podle
odstavce 1.

Po provedeném ftizeni dospél soud k zavéru, ze Zaloba je dlivodna.

Zaveér zalovaného, ze lhita pro uplatnéni plné moci u spravce dan¢€ ve smyslu § 136
odst. 2 véty prvé danového tadu je lhiitou hmotnépravni, takze k tomu, aby se na dafovy
subjekt vztahovala prodlouzena Sestimési¢ni lhlita pro podani danového piiznani, je nezbytné,
aby plnd moc pro danového poradce byla spravci dané dorucena do konce lhity k podani
danového pfiznani, je mylny. Nespravnost tohoto zavéru jednozna¢né dovodil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 15.5.2015 ¢.j. 4 Afs 68/2015 — 35, ktery se tykal skutkové
i pravné obdobné véci. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud posoudil vztah § 27 odst. 2
a § 136 odst. 2 danového tadu a dospél k zavéru, ze ,,zatimco § 27 odst. 2 danového radu
urcuje cas, od kterého je plna moc ucinna vuci spravci dané, ustanoveni § 136 odst. 2
danového radu vymezuje podminku, pri jejimz splnéni dochazi k prodlouzeni lhiity pro podani
danového priznani. Jedna se tedy o dvé riizné normy, které vesi odlisné otdzky. Jejich
spolecnym prvkem v hypotéze je sice uplatneni plné moci u spravce dané, obé ale spojuji
v dispozici s timto uplatnénim odlisné pravni ucinky, zaroven naplnuji kazda jiny ucel. Pojem
, uplatneni* je proto nutné vykladat v kontextu téchto pravnich ustanoveni a nelze opomenout
Jejich smysl; jazykovy vyklad je zde pouze prvotnim priblizenim k obsahu pravni normy (nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, & 30/1998 Sb., rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupnd na: http://nalus.usoud.cz/). OStatne i z hlediska Ccisteé
Jjazykového vykladu je treba poznamenat, Ze pojem ,,uplatnit* pouziva zakonoddrce v riiznych
ustanovenich danového radu ve smyslu ,,podat*, aniz by tim bylo vidy minéno (az) dojiti
urcitéeho ukonu spravci dané. Napr. § 159 odst. 1 danového radu stanovi, Ze ,, [p]roti tikonu
spravce dané pri placeni dani, nejde-li o rozhodnuti, u kterého zdkon pripousti podani
odvolani, miize osoba zucastnéna na spravé dani uplatnit namitku ve lhité 30 dnu ode dne,
kdy se o ukonu dozvédela“. Nelze mit ovsem pochybnosti o tom, Ze toto ustanoveni urcuje
procesni lhiitu k podani namitek, na jejiz zachovani je treba aplikovat § 35 danového radu.
Totéz je treba vztahnout i na § 136 odst. 2 danového radu.
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Ucelem § 27 odst. 2 daiiového iddu je urcit presné okamzik, kdy vznikd zmocnénci
opravneéni k zastupovani osoby zucastnené na spravé dani a tomu odpovidajici povinnost
spravce dané s touto osobou jednat. Naproti tomu ucelem § 136 danového radu je stanovit
lhiity pro podani danového priznani. U otazky tykajici se vzniku zastoupeni je nezbytné, aby
opravneéni k zastupovani vzniklo u konkrétniho spravce dané prave ve chvili, kdy se plnd moc
dostane do jeho sféry, protoze je tak postaveno najisto, od kdy ma tento spravce dané se
zmocnéncem jednat (jiny vyklad ani neni mozny, protoze nelze pozadovat po spravci dane,
aby jednal se zmocnéncem predtim, nez je mu zndamo, Ze zde takovy zmocnénec je). Pro
prodlouzeni lhiity k podani danového priznani ve smyslu § 136 odst. 2 danového radu naopak
neni dulezité urceni presného okamziku, kdy plnd moc dojde konkrétnimu spravci dane. Zakon
pouze pozaduje, aby podani obsahujici plnou moc danového poradce bylo ucinéno v prislusné
lhiite (§ 136 odst. 2 véta druha ve spojeni s § 136 odst. 1 danového radu). Je pritom logickeé,
aby vcasnost tohoto ukonu byla posuzovana shodné jako u podani samotného danového
priznani, 4. dle § 35 danového radu.

Z uvedeného vyplyva, Ze je nutné rozlisovat mezi ucinky uplatnéné plné moci (i) na
vznik zastoupeni pred spravcem dané a (ii) na prodlouzeni lhuty pro podani danového
priznani. 'V prveim pripadé danovy rad podle § 27 odst. 2 spojuje jednoznacné vznik
zastoupeni s dorucenim plné moci do dispozice prislusného spravce dané (srovnej rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2015, ¢. j. 4 Afs 8/2015 - 39; a ze dne 19. 2. 2014,
C.j. 1 Afs 88/2013 - 66). Ve druhém pripade (§ 136 odst. 2 danového radu) jde o posouzeni
véasnosti procesniho ukonu danového subjektu, pri nemz je treba aplikovat pravidla pro
zachovani lhiit (§ 35 danového radu).

Z vyse citovanych zavérti Nejvyssiho spravniho soudu, které Ize plné vztdhnout 1 na
nyni projednavanou véc, je tedy ziejmé, Ze zalovany pochybil, jestlize plnou moc udélenou
zalobcem danovému poradci, ktera byla odevzdana k postovni ptepravé dne 30.3.2012,
posoudil jako opozdénou. Podanim této plné moci k poStovni piepravé v zdkonné lhité
zalobce naplnil podminku uplatnéni plné moci u spravce dané pted uplynutim zdaiiovaciho
obdobi v souladu s ustanovenim § 136 odst. 2 danového fadu, a ze zakona tak u néj doslo
k prodlouzeni lhity pro podani danového piiznani k dani z pfijma fyzickych osob za
zdaiovaci obdobi roku 2011. Také tuto lhltu Zalobce dodrZel (danové pfiznani podal dne
27.6.2012), takze pokuta za opozdéné podani danového ptiznani mu byla ulozena nepravem.

Z popsanych divodi soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1
s.f.s.) a v souladu s § 78 odst. 4 s.i.s. soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu
fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dalSim fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.i.s. soud o véci samé rozhodl bez
nafizeni jednani (zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalovany nevyjadtil do dvou
tydnti od doruceni vyzvy soudu svlij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nékladech fizeni je odéivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s..s. Zalobce mél ve
véci uspéch, a soud mu proto priznal pravo na ndhradu naklada fizeni, které jsou tvoteny
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. dubna 2016

JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Horakova


http://www.nssoud.cz/

