Cislo jednaci: 43Az 11/2016 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou
Jezkovou ve véci zalobkyné: M. M., event.€. X, nar. X, statni pfislusnost X, t.€. na
adrese Pobytové stfedisko Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, 517 41 Kostelec
nad Orlici, zakonny zastupce: O. M., nar. ..., ev.C. ..., zast. Mgr. Janem Urbanem,
advokatem v Hradci Kralove, Haskova 1714/3 proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra
CR, postovni schranka 21/0AM, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 22. 2. 2016, ¢.j. OAM-7/ZA-K07-ZA15-2016,takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z GéastnikGi nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

VCas podanou zalobou namital zakonny zastupce nezletilé zalobkyné
nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti, kterym Zalovany oznacil jeji zadost o
udéleni mezinarodni ochrany za nepfipustnou ve smyslu ust. § 10a odst. 1 pism. b)
zakona Cislo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o
azylu“) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil dle ust. § 25 pism. i) zakona
o azylu. Dale stanovil, ze statem pfislusnym k posouzeni podané Zadosti je Polska
republika.

Zakonny zastupce zalobkyné vyslovil presvédcCeni, ze ma za to, Ze spravni organ
v pfedchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nedbal na to, aby pfijaté feSeni
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odpovidalo okolnostem pfipadu, nebot’ zastupce Zalobkyné trapi skutec¢né obavy z
navratu do jeho zemé, ve které probiha valka a spravni organ se dle jeho nazoru
nedostate¢né zabyval ohroZzenim, kterému muaze byt v pfipadé svého navratu
Zzalobkyné vystavena. Vzhledem k tomu, Ze na Ukrajiné stale valka pokraCuje, ma
oduvodnéné obavy o Zivot své rodiny i o zivot vlastni.

Zakonny zastupce Zalobkyné uvedl, Ze Zadost je naprosto oduvodnéna, nebot
se zalobkyné v Ceské republice narodila, pobyva zde jiz par mésicli a jinou zemi ani
pro posouzeni zadosti nechce. Pripustil, Zze doklad mu byl vydan ufady Polské
republiky, ovSem tato zemé neni cilovym statem jeho rodiny. Vzhledem ke Spatné
situaci v Polské republice, kde je nepfeberné mnozstvi osob Zadajicich o
mezinarodni ochranu, je pfesveédCen, ze neni mozné spolehlivé ochranit osoby
potfebné, jelikoz veSkeré individualni rozdily a specifika pfipadu se smazavaji pod
naporem mnozstvim pfipadl. Zastupce Zalobce vyslovil pfesvédceni, Zze Polska
republika neni schopna ddkladné a spravné provéfit jeho pfipad a zafidit nalezitou
ochranu jeho osoby, na kterou ma naprosté pravo, nebot v zemi jeho puvodu je
ozbrojeny konflikt, ktery sice netrva ve vSech oblastech, ovSem vSechny oblasti jsou
jim poznamenany. Ukrajina tedy neni zemi bezpecnou pro malé dité a pokojny
rodinny zivot. Donécka oblast je ovlivnéna boji a vzhledem k tizivé situaci se nema
Zalobce kam jinam obratit, nez na Ceskou republiku.

Pokud jde o skutkove okolnosti pfipadu, zastupce zalobkyné odkazal na svoji
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, protokol o pohovoru, a
ostatni spisovy material, ktery se vztahuje k jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Napadené rozhodnuti oznaCil za nezakonné a vadné. Mél za to, ze zalovany
posoudil jeho Zadost nespravné.

Zakonny zastupce Zalobkyné dale uvedl, Ze se rozhodl opustit Ukrajinu se svoji
manzelkou, ktera byla v té dobé téhotna. Méli moznost vyfidit si polské vizum. Dne
10. 10. 2015 proto vycestovali s manzelkou do Polska. Tam ovSem dlouho nezistali,
protoze se ukazalo, ze méli se svymi kolegy v praci odliSné politické nazory. Obavali
se proto, Ze je Ukrajinci odvleou zpét na Ukrajinu jako zradce. Odjeli do Ceské
republiky, kde méla matka Zalobkyn& svoji tetu. V Ceské republice pozadali o
mezinarodni ochranu, nebot se bali vratit jak do Polska, tak na Ukrajinu. Zalobkyné,
tedy nezletila dcera zakonného zastupce, se narodila v dobé probihajiciho fizeni o
podanych Zadostech o mezinarodni ochranu. Zakonny zastupce Zalobkyné odkazal
na ¢l. 2 pism. g) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, které definuje, kdo je
povazovan za rodinného pfisludnika pro ucely pfredmétného predpisu. Povazoval za
vhodné posoudit pfislusnost dle ¢l. 12 uvedeného nafizeni. Tuto pfisluSnost vSak
nelze posuzovat toliko formalné bez pfihlédnuti k dalsim rozhodnym okolnostem
individualniho pfipadu. Zddraznil, ze primarnim zajmem vyjadienym v daném
nafizeni je zachovat celistvost rodiny. Je pfitom nutno pfihlédnout i k existenci
vzdalengjSich pfibuznych (€l. 2 pism. h) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady).
Zakonny zastupce Zalobkyné odkazal rovnéz na ¢l. 17 pfedmétného pravniho
predpisu, na zakladé néhoz muze Clensky stat Evropské unie konstatovat svoji
pfislusnost, i kdyZ mu neni dle pfedchozich ustanoveni dana. Zakonny zastupce
Zalobkyné& odkazal rovnéz na ¢&l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Dle jeho nazoru mél
Zalovany zohlednit fakt, Ze ma matka Zalobkyné& v Ceské republice tetu, ktera jim
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mulze pomoci ve slozité situaci a poskytnout alespor minimalni zazemi. Upozornil, ze
Zalovany ma povinnost dodrzovat urcité principy, jako napfiklad princip legitimniho
oCekavani.

V doplnéni zaloby zastupce Zalobkyné dale uved|, Ze nezakonnost napadeného
rozhodnuti spatfuje v tom, Ze se Zalovany radné nevyporadal se vSemi skuteCnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci a poruSil tak ustanoveni § 2 a § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®).

Dle nazoru Zalobkyné& pochybil Zalovany predevSim tim, Ze se odpovidajicim
zpusobem nevyporadal s obsahem zadosti Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany
a skutecnostmi uvedenymi zastupcem zalobkyné pfi ustnim pohovoru, zejména pak s
tvrzenimi o tom, Ze ji v pfipadé navratu do zemé& puvodu hrozi nebezpeci vazené
ujmy na zdravi z dlivodu jeji pFislusnosti k rodiné, jejiz pfislusnici se aktivné ucastnili
boju proti celistvosti Ukrajiny. V tomto rozsahu vnima Zalobkyné riziko pro jeji osobu
v kontextu obrazkové dokumentace, kterou poskytl zakonny zastupce svému
pfibuznému, aktivnhimu bojovnikovi ze zasazenych oblasti, kdyz tato mohla byt, a to v
rozporu se zakonem, vyuzita proruskymi dobrovolniky. Rodi¢e zZalobkyné zaroven
nékolikrat projevili tendence k presidleni smérem do Ruské federace, kdyz tato
varianta jim nebyla umoznéna. Je nicméné zjevné, Zze nyni na Ukrajiné k témto
nazorlm panuje pomérné vysoka uroven nesnasenlivosti a dle zkuSenosti zastupce
Zalobkyné utoky ze strany vétSinového obyvatelstva v oblastech nezasazenych boji
vuci obanum s nazorem shodnym s tim zastupce zalobkyné&, statni moc toleruje a
on ani jeho rodina by tak v pfipadé navratu do zemé plvodu neméli Sanci dovolat se
jakeékoliv ochrany a byli by v pfimém ohroZeni Zivota.

Je tedy zjevné, Ze resocializace Zalobkyné a jeji rodiny v pfipadé navratu do zemé
pavodu bude vice nez obtizna a potencialni vysoké riziko jednotlivych hrozeb, jez
byly zastupcem zalobkyné v jeho pohovorech pfed Zalovanym nastinény, bude
mnohonasobné umocnéno jejich vzajemnou provazanosti.

Zalobkyné& konstatovala, Ze vzhledem k tomu, Ze se Zalovany s ohledem na
tvrzenou nepfislusnost k rozhodnuti o podané zadosti, celou otazkou zabyval pouze
procesné, méla by vySe uvedena argumentace mit dopad minimalné do hodnoceni
vlastni prislugnosti Ceské republiky k rozhodnuti o této azylové Zadosti, kdyz v
kontextu ¢l. 17 Narizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢&. 604/2013 (dale jen
,Nafizeni Evropského parlamentu a Rady“) ma kterykoliv ¢lensky stat pravo odchylit
se od kritérii pfipustnosti zejména z humanitarnich ddvodld a divodu solidarity. Je
tedy s podivem, ze pokud se zalovany v ramci svého oduvodnéni rozhodnuti detailné
zabyval jednotlivymi ¢lanky nafizeni a popisem duvodu, podle kterych Zzalobkyné
nespliuje predpoklady k udéleni azylu, téméf zcela opomnél rozebrat divody
vedouci k vylou€eni aplikace ¢€l. 17 na Zalobkyni a jeji rodinu. Zastupce Zalobkyné
pfitom v tomto kontextu nékolikrat popsal divody, kterého ho donutily k jeho cesté do
Ceské republiky, své rodinné, i kdyZ vzdalené, vazby zde a v neposledni Fadé i
situaci svou a zejména pak situaci jeho nezletilé dcery.

Zalobkyné méla za to, Zze dlvody, které v prab&hu Fizeni uvedla, dostate&né
odlvodnuji zavér o spinéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany, a to
pfinejmensim ve formé humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, pfipadné
doplrfikové ochrany dle § 14a zékona o azylu. Pokud Zalovany Zalobkyni mezinarodni
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ochranu neudélil, tak jen proto, Ze chybné opomnél v ramci svého spravniho uvazeni
na Zalobkyni aplikovat ¢l. 17 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, ¢imz doslo k
poruseni pravni normy zavazné pro Clenské staty EU. Pokud snad doSel Zzalovany k
zaveru, ze aplikace uvedeného clanku nafizeni na zalobkyni neni mozna, své
rozhodnuti ve vztahu k uvadénym divodum pFesvédcCivé nezdivodnil, tedy porusil
zakon.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uved|, Ze dne 11. 1. 2016
poskytl zakonny zastupce Zalobkyné udaje k podané Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice a konkrétng sdélil, Ze 2ada za svou nezletilou dceru,
statni pfislusnici Ukrajiny, za ucCelem slouceni rodiny. Uvedl, Ze se jeho dcera
narodila na Uzemi Ceské republiky, kde se od té doby nepretrzité zdrzuje. Do vlasti
se vratit nemuze, protoZe cela rodina ma strach o svuj zivot. Nezadal o azyl navéky,
jen na nezbytnou dobu, nez se situace ve vlasti uklidni. Pohovor byl ucinén se
zakonnym zastupcem Zalobkyné za pfitomnosti tlumoénika ruského jazyka. Zalovany
uvedl|, Ze podle €¢l. 3 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady Clenské staty
posuzuji jakoukoliv Zadost o mezinarodni ochranu ucinénou statnim pfisluSnikem
tfreti zemé nebo osobou bez statni pfisluSnosti na uzemi, kteréhokoliv z nich, véetné
na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny &lensky stat, ktery je
pfislusny podle kritérii stanovenych v kapitole Ill. Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady. Dle ¢l. 3 odst. 2 daného nafizeni, pokud nemlze byt na zakladé kritérii
vyjmenovanych v tomto nafizeni uren pfisludny ¢lensky stat, je k posouzeni Zadosti
mezinarodni ochranu pfislusny prvni Clensky stat, ve kterém byla Zzadost podana.
Zalovany tedy nejdfive zkoumal, zda je vilbec ve smyslu uvedeného nafizeni dana
prislusnost Ceské republiky k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
Zalobkyné. V souladu s ¢€l. 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady pfistoupil
k hodnoceni kritérii o urCeni pfislusného cClenského statu pro posouzeni Zadosti o
mezinarodni ochranu Zalobkyné. Pfipomenul, Ze dle &l. 7 odst. 1 daného nafizeni se
kritéria pro urCeni pfislusného clenského statu uplatiuji v pofadi, v jakém jsou
uvedena. Uvedl, Ze dle ¢l. 20 odst. 3 daného nafizeni je situace nezletilé osoby,
ktera doprovazi Zadatele a spliuje definici rodinného pfislusnika, neoddélitelnou a od
situace jeho rodinného pfisludnika a zabyva se ji ¢lensky stat pfislusny k posouzeni
Zadosti o mezinarodni ochranu tohoto rodinného pfislusnika, tfebaze nezletila osoba
neni sama Zadatelem, za pfedpokladu, Ze je to v jejim nejlepSim zajmu. Stejnym
zpusobem se postupuje v pfipadé déti narozenych po pfijezdu Zadatele na uzemi
nékterého Clenského statu, aniz je nutné zahajit nové fizeni o jejich prevzeti.

K celé problematice Zalovany konstatoval, Ze za rodinné pfislusniky, tedy matku
M. M. a otce O. M. je pfislusné odpovédna za jeji zadost o mezinarodni ochranu
Polska republika, a to akceptaci své odpovédnosti dne z 11. 1. 2016. Zakonni
zastupci v soudasné dobé& pobyvaji na uzemi Ceské republiky na zakladé podané
Zadosti o mezinarodni ochranu na uzemi CR. Zalovany konstatoval, Ze v pfipadé
Zalobkyné je tak nezbytné aplikovat kritérium dané ¢l. 20 odst. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady. Zalovany se soucasn& zabyval skuteénosti, zda v pfipadé
Polské republiky existuji zavazné dlvody se domnivat, ze dochazi k systematickym
nedostatklim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadatel,, které by
dosahovalo mozného rizika nelidského €i ponizujiciho zachazeni. V této souvislosti
konstatoval, Ze v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady je Polska
republika povinna objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a
zasadami azylového prava posoudit Zadost Zalobkyné a udéleni mezinarodni
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ochrany a z toho divodu rovnéz ucinila akceptaci pfemisténi zalobkyné na uzemi
Polské republiky. Na urovni Evropské unie, at jiz jejich vykonnych organa Ci
Evropského soudniho dvora, ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku, nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro &lenské staty Evropské
unie nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadatelll 0 mezinarodni ochranu v
Polské republice dosahujici dokonce rizika a nelidského €i ponizujiciho zachazeni ve
smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie. Rovnéz ufad Vysokého komisafe OSN
pro uprchliky jako nejvy8Si organ odpovédny za dohled nad dodrzovanim a
naplfiovanim Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951 a Newyorského
protokolu z roku 1967 nevydal zadné stanovisko, pozadujici, aby se Clenské staty
Evropské unie zdrzely transferu zadatelll o mezinarodni ochranu do Polské republiky,
jak to uginil, napfiklad zcela jednozna¢né a aktualng v pripadé Recka. Polska
republika je Clenem Evropské unie, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska
prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich pfedpisl i ze strany
nestatnich subjektl. Polska republika ratifikovala a dodrZzuje mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoziuje Cinnost pravnickym osobam,
které dohliZeji nad dodrzovanim téchto prav. Je tak povazovana za bezpe&nou zemi
pavodu nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi staty Evropské unie. Rovnéz
skuteCnost, Zze v Polské republice ro¢né pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany
tisice uprchlikl, svéd¢i dle Zalovaného o neexistenci obav uprchliki z tamniho
azylového systému. Zalobkyni nehrozi v Polské republice nelidské &i ponizujici
zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajiSténi
podminek pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu.

S ohledem na uvedené, jak zalovany dale uvedl, pozadal dne 16. 2. 2016
Polskou republiku o prevzeti pfislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu,
kterou zastupce Zalobkyn& podal v Ceské republice. Dne 22. 2. 2016 obdrzel
Zalovany informaci, ze Polska republika uznala svou pfisluSnost k posouzeni zZadosti
o mezinarodni ochranu Zzalobkyné. Dle &l. 18 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady je Clensky stat pfisluSny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podle
tohoto nafizeni povinen pFevzit Zadatele o mezinarodni ochranu, ktery podal zadost v
jiném Clenském staté a dokon it posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Polska
republika je tedy povinna pfevzit Zalobkyni na své uzemi a posoudit jeho Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Dale Zalovany vzpomenul ust. § 10a pism. b) zakona o
azylu, dle néhoz je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, je-li k
posuzovani zadosti pfislusny jiny &lensky stat Evropské unie. Zalovany tak
konstatoval, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledava nepfipustnou, a
proto fizeni zastauvil.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze popira opravnénost namitek
uvedenych Zalobkyni a souCasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, Zze by
spravni organ v prubéhu své &innosti porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu Ci
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady a nasledné vydal nezakonné (i
nedostatecné odlvodnéné rozhodnuti.

Zalovany uvedl, Zze dne 11. 1. 2016 poskytl zakonny zastupce Zalobkyné& udaje k
Zadosti jmenované, kde uvedl, Ze Zada za svou nezletilou dceru a to za ucelem
slougeni rodiny. Dcera se jim narodila na zemi Ceské republiky. Do vlasti se vratit
nemohou, jelikoz cela rodina se boji o svUj zivot, z ddvodu odliSnych nazor(, které
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mél zakonny zastupce Zalobkyné se svymi kolegy v zaméstnani. Zada o azyl jen na
nezbytnou dobu, nez se situace ve vlasti uklidni. Dale uvedl|, ze Polska republika ma
tendenci pomahat Ukrajiné a pfedevSim lidi, ktefi nejsou stejného nazoru, vraceji
nazpét. Pokud by se dcera vratila zpét na Ukrajinu zUstala by bez otce, protoze jemu
hrozi vézeni ve vysi 5 az 8 let. O mezinarodni ochranu pozadala spole¢né se svymi
rodiéi, M. O. a M. M. Zalovany uved|, Ze za rodinné pfislusniky Zalobkyn& (matka M.
M.) a otec O. M.) je odpovédna k posouzeni jejich zadosti o mezinarodni ochranu
Polska republika, ktera dne 11. 1. 2016 uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu. Z tohoto ddvodu pak bylo nezbytné, aby spravni organ
v pfipadé nezletilé Zalobkyné aplikoval ¢l. 20 odst. 3 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady, nebot situace nezletilé osoby je neoddélitelna od situace jejiho
rodinnych pFisludnikl. Zakonni zastupci v souéasné dobé& pobyvaji na uzemi CR na
zakladé Zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany.

K namitce, Ze spravni organ pochybil v aplikaénim procesu, Zalovany podotkl, Ze
Ceska republika ma moznost posoudit pfedmétnou zadost, kdyz je pfedpoklad, Ze by
fizeni v pfisluSném staté nesplhovalo pozadavky Listiny zakladnych prav EU, coz
neni pfipad Polské republiky. Zalovany odkazal na pravni nazor uvedeny v rozsudku
Krajského soudu v Praze €.. 49 Az 18/2015 ze dne 6. 3. 2015. Na aplikaci
pozadovaného €l. 17 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady neni narok, jde pouze
o opravnéni Clenského statu a nikoli o jeho povinnost a uziti tohoto institutu tudiz
neni vynutitelné. Samotna skutecnost, Ze Zalobkyné& uvadi jako doCasnou cilovou
zemi, kde chce s rodinou zit, Ceskou republiku, nezakldda povinnost spravnimu
organu tomuto pozadavku vyhovét, nebot Usudek spravniho organu pfi hodnoceni €l.
17 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady se odviji od jeho volné spravni uvahy.
Co se tyCe Polské republiky, spravni organ podotyka, Ze nejde o stat, vuci kterému
by se pfislusné organy EU vyjadfily ve smyslu zdrZzeni se transferu Zadatell o
mezinarodni ochranu. Polska republika je plnohodnotnym ¢&lenem EU, je taktéz
povazovana za bezpe€nou zemi puvodu, jez dodrzuje mezinarodni smlouvy. Nejsou
zde dany zadné dlvody se domnivat, Zze by v jejim pfipadé dochazelo k
systematickym nedostatkim v Fizenich o Zadostech o azylu ve smyslu ¢&l. 3 odst. 2
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, které by pfedstavovaly riziko nelidského
nebo ponizujiciho zachazeni. Spravni organ zdlraziuje, Ze nejsou dany zadné
informace ze strany instituci plsobicich v oblasti mezinarodni ochrany uprchliki o
nehumannich podminkach v polskych zafizenich v pribéhu azylového Ffizeni. Navic
Polska republika je povinna objektivnhé nestranné v souladu se zakladnymi zarukami
a zasadami azylového prava posoudit zadost o udéleni mezinarodni ochrany a z
toho ddvodu rovnéz ucinila akceptaci premisténi zalobkyné na uUzemi Polské
republiky dne 22. 2. 2016.

K namitce Zalobkyné Ze spravni organ nezohlednil tu skute¢nost, Zze na uzemi
Ceské republiky Zije teta jeji matky, Zalovany podotkl, Ze spravni organ rodinné
vazby v pfipadé rodiny Zalobkyné& zhodnotil dostate¢né. U Zalobkyné i jejich rodicu je
jako stat pfislusny k rozhodnuti o jejich podanych Zadostech o mezinarodni ochranu
urCena Polska republika, tudiz celistvost jejich rodiny bude zachovana i po opusténi
Ceské republiky a jejich transferu do prfislusného &lenského statu. Teta matky
Zalobkyné nepatfi mezi rodinné pfisluSniky definované v ¢l. 2 pism. g) Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady. | pfes to, ze teta matky Zalobkyné Zijici na uzemi
Ceské republiky spada pod definici ,pfibuzného* dle &l. 2 pism. h) daného nafizeni,
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neni bez dalSiho divodem pro aplikaci vyjimky zakotvené v ¢&l. 17 uvedeného
narizeni.

Pfi nafizeném jednani zastupce zalobkyné uved|, Ze povazuje za prokazané, ze
Zalobkyné splnila podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Povéfena pracovnice
Zalovaného uvedla, Ze zalovany trva na svém zavéru, ze statem pfisluSnym k
posouzeni zadosti je Polska republika. Zakonny zastupce Zalobkyné byl totiz v dobé
rozhodovani drzitelem schengenského viza vydaného pro Polskou republiku, a proto
se na posouzeni jeji zadosti vztahuje c¢lanek 20 odst. 3 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady. Upozornila rovnéz, ze Polska republika svou pfisluSnost k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu Zalobkyné uznala dne 22. 2. 2016. Dale
uvedla, Zze namitky zalobkyné tykajici se moznosti zvazeni humanitarniho azylu, Ci
doplfikové ochrany nejsou v daném pfipadé duvodné, nebot pfedmétem fizeni je
feSeni procesnich otazek a vydani procesniho rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti dle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu
prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s
Zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim

zaveruam.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud Zzjistil, Ze dne 11. 1. 2016 poskytl
zakonny zastupce zalobkyné udaje k podané Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice a konkrétné sdélil, Ze 2ada za svou nezletilou dceru, statni
prislusnici Ukrajiny, za uCelem slouceni rodiny. Nezletila dcera se narodila na uzemi
Ceské republiky, kde se od té doby nepretrzité zdrzuje. Do vlasti se vratit nemaze,
protoZe cela rodina ma strach o svij Zivot. Nezada o azyl navéky, jen na nezbytnou
dobu, nez se situace ve vlasti uklidni. Pohovor k Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byl se zakonnym zastupcem zalobkyné proveden dne 11. 1. 2016 za
pritomnosti tlumocnika ruského jazyka. V jeho prlibé&hu zakonny zastupce uvedl, ze
do Polska ma rodina strach odejit kvuli odliSnym nazorim, které v praci s kolegy mél.
Polsko ma tendenci pomahat Ukrajiné a specialné lidi, ktefi nejsou stejného nazoru,
vraceji zpét. Pokud by se dcera vratila na Ukrajinu, tak by zUstala bez otce, protoze
za to, co zakonny zastupce udélal, mu hrozi vézeni ve vysi 5 az 8 let, nebo i néco
hor8iho. V pribéhu Fizeni pfedloZil zdkonny zastupce Zalobkyné jeji rodny list vydany
dne 20. 1. 2016 ufadem v Rychnové nad Knéznou pod Cislem 3 ve svazku 29, ro¢nik
2016.

Hodnocenim naznacenych skutkovych okolnosti dospél krajsky soud k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud pfedné konstatuje, Ze Zalovany se ve spravnim fizeni v dané véci
musel zabyvat tim, zda je ve smyslu Nafizeni Evropského parlamentu a Rady dana
prislusnost Ceské republiky k posouzeni Zadosti zalobkyn& o mezinarodni ochranu.
V souladu s €l. 7 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady pfistoupil k hodnoceni
kritérii k urCeni pfislusného Clenského statu pro posouzeni zadosti 0 mezinarodni
ochranu zalobkyné.

Dle ¢l. 20 odst. 3 daného nafizeni je situace nezletilé osoby, ktera doprovazi
Zadatele a splfiuje definici rodinného pfislusnika, neoddélitelnou a od situace jeho
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rodinného pfislusnika a zabyva se ji Clensky stat pfislusny k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu tohoto rodinného pfislusnika, tfebaze nezletila osoba neni
sama zadatelem, za predpokladu, Ze je to v jejim nejlepSim zajmu. Stejnym
zpusobem se postupuje v pfipadé déti narozenych po pfijezdu Zadatele na uzemi
nékterého Clenského statu, aniz je nutné zahajit nové fizeni o jejich prevzeti.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze za rodinné pfislusniky, tedy matku M. M.
a otce O. M. je pfislusné odpovédna za jeji Zadost 0 mezinarodni ochranu Polska
republika, a to akceptaci své odpovédnosti dne z 11. 1. 2016. Zakonni zastupci v
sougasné dobé& pobyvaji na uzemi Ceské republiky na zakladé podané Zadosti o
mezinarodni ochranu na Uzemi CR. Zalovany tedy zakonné& dospél k zavéru, ze v
pfipadé Zalobkyné je tak nezbytné aplikovat kritérium dané €l. 20 odst. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady.

Dale je ze skutkovych okolnosti zfejmé, Ze Zalovany pozadal dne 16. 2. 2016
Polskou republiku o prevzeti pfislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
Zalobkyné. Dne 22. 2. 2016 pak obdrzel informaci, Zze Polska republika svou
pfislusnost k posouzeni této Zadosti uznala. Je tedy ziejmé, Ze dle ¢l. 18 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady je Clensky stat prfislusny k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu povinen pfevzit Zadatele o mezinarodni ochranu, ktery podal
Zzadost v jiném Clenském staté a dokonCit posouzeni jeho Zadosti o mezinarodni
ochranu. Krajsky soud se tedy ztotoznil s nazorem Zalovaného, Zze Polska republika
je tak povinna pfevzit Zalobkyni na své uzemi a posoudit jeji Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
Clensky stat Evropské unie. Podle ustanoveni § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni
zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Shora konstatovany obsah spravniho spisu je dle nazoru soudu dostateCnym
podkladem pro zavér, ktery ucinil Zzalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti.
Zalovany postupoval zakonné&, kdyz na zakladé uvedeného konstatoval naplnéni
podminek stanovenych ust. § 10a pism. b) zakona o azylu a Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podanou Zzalobcem na Uzemi Ceské republiky shledal
nepfipustnou a spravni fizeni o této zadosti zastavil.

Zalovany svym postupem veskeré podminky pro uréeni statu pfislusného k
posouzeni zadosti Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany naplnil a vzhledem k
ugindnému zjisténi, Zze timto statem neni Ceska republika, nemohl jiz dale hodnotit
zadost zalobkyné po vécné strance a zabyvat se jejimi konkrétnimi ddvody pro
udéleni mezinarodni ochrany.

Na zakladé uvedeného krajsky soud uvadi, Ze nemohl pfisvédCit Zalobnim
namitkam o nedostateCném vyporadani se se vSemi skute€nostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti ve véci samé, nebot' ty byly Zalovanym zcela spravné zjiStovany a to v
rozsahu nezbytném pro urceni pfislusného statu. Soucasné uvadi, ze je mu znama
zavazna judikatura NejvyssSiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 25. 2. 2015,
C.j. 1 Azs 248/2014-27), ktera vymezuje povinnost spravniho organu zabyvat se v
oduvodnéni svého rozhodnuti také tim, zda pfemisténi zadatele o azyl do uréeného
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Clenského statu neni vylouCeno z duvodu existence systematickych nedostatkd,
pokud jde o azylova fizeni a o podminky pfijeti Zadateld v daném Clenském staté,
které s sebou nesou riziko nelidského Ci ponizujiciho zachazeni ve smyslu Cl. 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Ve shodé s nazorem zalovaného dospél i krajsky soud k zavéru, ze Polska
republika je povinna objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a
zasadami azylového prava posoudit zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany. Pfiklonil se k nazoru Zalovaného, Ze na urovni Evropské unie nebylo vydano
zadné zavazné rozhodnuti pro Clenské staty Evropské unie, které by jednoznacné
deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani
Zadatell o mezinarodni ochranu v Polské republice, dosahujici dokonce rizika
nelidského €i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské
unie. Rovnéz ufad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, jako nejvy$Si organ
odpovédny za dohled nad dodrzovanim a naplfiovanim Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967, nevydal zadné
stanovisko pozadujici, aby se €lenské staty Evropské unie zdrzely transferu Zzadatel(
o mezinarodni ochranu do Polské republiky. Nelze tedy pfisvédcit zalobni namitce,
dle niz Polskéa republika nemuze spolehlivé posoudit jeji Zadost vzhledem k velkému
poctu zadatell o mezinarodni ochranu. Jak zalovany uvedl, Polska republika neni
zemi, vlci které by se pfislusné organy Evropské unie vyjadfily ve smyslu zdrZzeni se
transferl zadateld o mezinarodni ochranu. Nejsou znamy zadné informace, Ze by
instituce pulsobici v oblasti mezinarodni ochrany uprchliki vydaly prohlaseni o
nehumanitarnich podminkach v polskych zafizenich v pribéhu azylového fizeni.

Krajsky soud se dale priklonil k nazoru Zalovaného, ze Ceska republika ma
moznost posoudit pfedmétnou zZadost o azyl, kdyz je pfedpoklad, Zze by fizeni v
pfislusném staté nesplfiovalo pozadavky Listiny zakladnich prav EU, coz neni pfipad
Polské republiky. Zalovany tedy naprosto zakonné odkazal na judikaturu obsazenou
v rozsudku Krajského soudu v Praze obsazenou v jeho rozsudku ze dne 6. 3. 2015,
C.j. 49 Az 18/2015, dle niz ,K diskreCnimu opravnéni podle ¢l. 17 nafizeni C.
604/2013, jehoZ se Zalobci rovnéZ dovolavaji, je tfeba uvést, Ze jde o tzv. doloZku
svrchovanosti, ktera zachovava C¢lenskemu statu pravomoc k vykonu prava
poskytnout azyl nezavisle na Clenskem statu prislusnem k posouzeni zadosti na
zéklad& kritérii stanovenych nafizenim & 604/2013. Clenskému stétu, ktery
rozhoduje o premisténi Zadatele, je tedy dana moznost si dle svého viastniho
uvazeni ponechat Zadatele ve své vlastni jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit
zadost o mezinarodni ochranu vsak predstavuje pouze opravnéni ¢lenského statu,
nikoli povinnost, a proto neni uziti institutu diskre¢niho opravnéni vynutitelné, a to ani
soudni cestou. Konkrétni dusledky v podobé urcitych povinnosti stanovenych pfimo
narfizenim tomuto ¢lenskému statu plynou aZ v navaznosti na jeho rozhodnuti o
vyuziti diskreCniho opravnéni. V tom se toto ustanoveni svoji konstrukci lisi od
ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013, a proto Ize uzavFit, Ze v situaci, kdy
Clensky stat tohoto opravnéeni nevyuzije, neni povinnosti spravniho organu, ktery ve
véci rozhoduje, tuto okolnost ve svém rozhodnuti vyslovné odivodriovat. Z davodu
shora uvedenych nelze zalobni namitku, kterou se zalobci domahaji posouzeni
moznosti vyuZiti diskreCniho opravnéni podle &l. 17 nafizeni ¢. 604/2013, shledat
davodnou.” Lze se tedy ztotoznit s nazorem Zzalovaného, Ze na aplikaci ¢l. 17
Narizeni Evropského parlamentu a Rady neni pravni narok, kdyz se jedna pouze o
opravneéni ¢lenského statu a nikoli jeho povinnost k uZiti tohoto institutu.
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Krajsky soud dale podotyka, ze je mu z jeho ufedni cCinnosti znamo, ze u
rodinnych pfislusnik( Zalobkyné je jako stat pfislusny k rozhodnuti o Zadostech o
mezinarodni ochranu urCena Polska republika, takze celistvost rodiny bude
zachovana i po opusténi Ceské republiky a jejich transferu do tohoto &lenského statu
Evropské unie. Krajsky soud rovnéz prisvédCil nazoru Zalovaného, ze teta matky
Zalobkyné nepatfi mezi rodinné pfisluSniky definované v €l. 2 pism. g) Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady. Dany pfibuzensky pomér Ize zafadit pod definici
spadajici do €l. 2 pism. h) uvedené pravni upravy. Takové zafazeni samo o sobé
vSak neni bez dalSiho dlvodem pro aplikaci vyjimky dané v ¢&l. 17 uvedeného
nafrizeni.

Zalovany tak v souladu se zakonem konstatoval naplnéni podminek
stanovenych v ust. § 10a pism. b) zakona o azylu a Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podanou zalobkyni na Uzemi Ceské republiky ddvodné shledal jako
nepfipustnou, nebot k posouzeni zadosti je pfislusny jiny ¢lensky stat Evropské unie.
Na dany pfipad nelze ani aplikovat ¢l. 8 odst. 2 uvedené pravni upravy, nebot’ ten se
dotyka nezletilych zadatelll o mezinarodni ochranu bez doprovodu, coz zjevné neni
projednavany pfipad.

Krajsky soud proto Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nebyla ve
véci Uspésna, pravo na nahradu nakladi fizeni ji proto nevzniklo. Zalovany naklady
fizeni nezadal. Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve lh(té dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhdty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Hradci Kralové dne 9. kvétna 2016

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné



