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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobkyné :
Bendovka s.r.o., se sidlem Na Pazderce 61/6, Praha 7, IC : 24660621, zastoupena JUDr.
Emilem Flegelem, advokatem, se sidlem K chaloupkdm 2, Praha 10, proti Zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovickd 65, Praha 10, o Zalobé na ochranu
pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

1T Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
1. Predmét rizeni

Zalobkyné se jako vlastnice pozemkii v kat. uzemi Bohnice, na které je pistupovano
z vetejné ucelové komunikace parc. €. 876/2 v kat. izemi Bohnice domah4 ochrany proti
necinnosti zalovaného v fizeni o omezeni zdkazu skodlivé Cinnosti podle § 66 zakona ¢.
114/1992Sb., zahijeného magistratem hl.m.Prahy dne 24.4.2015 proti zalobkyni a dalsi
fyzické osobé, ktera je vlastnikem pozemku lokalit€¢ dotéené nckterymi stavebnimi pracemi
na pozemcich v kat, uzemi Bohnice a Troja., a to z divodi zamezeni udajného poskozovani a
zmény evropsky vyznamné lokality Kanon Vltavy u Sedlce, soucasti nadregionédlniho
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biocentra USES a pfirodniho parku Drahan-Trdja na pozemcich parc.c. 625/1, 631, 632,
633/1, 633/2, 633/3 v katastralnim uzemi Bohnice.

1. Zaloba

Zalobkyn& v podané zalob& uvadi, Ze vuvedeném probihajicim fizeni o omezeni
zékazu Skodlivé Cinnosti podle § 66 zdkona ¢. 114/1992Sb. uplatnila vC€as a tfadné podle
ustanoveni § 14 ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu namitku podjatosti titednich osob L. S., I. B.,
J. C, J. S., M. D. a primatorky Adriany Krnacové, aby po vylouceni ufedni osoby bylo
postupovano v souladu s ustanovenim § 131 odst. 5 spravniho fadu. Zalovany vydal dne
9.7.2015 sdéleni, ve kterém odmitl rozhodnout o ndmitce podjatosti vznesené proti jakékoliv
osob¢ s tim, Ze v dané véci nedovodil svou vécnou piislusnost pro rozhodnuti o namitce
k podjatosti ve vztahu k Zadné dotcené osobé. V reakci na vznesenou namitku podjatosti poté
feditelka magistratu hl.m.Prahy usnesenim ze dne 4.9.2015 rozhodla, Ze ufedni osoby L. S., L.
B. a J. C. nejsou podjaté. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani k zalovanému a
rovnéZ podnét k opatfeni proti necinnosti ve véci fizeni o uplatnéné namitce podjatosti
primatorky hlavniho mésta Prahy. Zalovany poté rozhodnutim ze dne 7.12.2015 usneseni
feditelky Magistratu hlavniho mésta Prahy zrusil, ale vyslovil nazor, Ze ve vztahu
k primatorce hlavniho mésta Prahy mu povinnost rozhodnout o namitané podjatosti nevznikla.
Zalobkyné tak brojila podnétem proti odstranéni ne¢innosti zalovaného podle § 80 spravniho
fadu netspesne. Tim také doklada, Ze bezvysledné vycCerpala procesni prostiedek podnét proti
odstranéni ne€innosti Zalovaného podle § 80 spravniho radu.

Zalobkyn& dale v podané zalobé piedestfela divody ji uplatnéné podjatosti proti
ufednim osobam. Namitd, ze predstavitelé hlavniho mésta Prahy maji na vysledku fizeni a
ufedni ¢innosti spravniho orgadnu majetkovy zajem, nebot’ Hlavni mésto Praha je vlastnikem
pozemki v lokalité¢ dotéené stavebnimi zasahy, a to pozemku v katastralnim tizemi Bohnice a
v katastralnim Uzemi Trdja. Zejména na pozemku parc.C. 876/2 v katastralnim Uzemi
Bohnice ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy doslo za soucinnosti TSK ke stavebnim
upravam existujici komunikace a Hlavni mésto Praha ma tak prostfednictvim své piispévkové
organizace podil na ¢innosti v Gzemi, kterd je soucasné predmétem utedni ¢innosti spravniho
organu. Rozhodovéani spravniho organu jako organu ochrany Zivotniho prostfedi je pod
vlivem zaméstnavatele ufednich osob, kterym je Hlavni mésto Praha. Proto namitkou
podjatosti nejsou dotené osoby jen Ufednimi osobami, ale pfedev§im zaméstnanci Hlavniho
meésta Prahy, na kterém jsou zavisli. Hlavni mésto Praha také zneznamého divodu neni
adresatem fizeni podle § 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny. V takové situaci, kdy ufednici
jsou povinni plnit pokyny zaméstnavatele, ktery rozhoduje o jejich platu a odméné, je tézko
predstavitelné, Ze by mohli rozhodovat zcela nestranné a objektivné. Zalobce odkazuje na
roz§ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve véci sp.zn. 1 As 89/2010 vydal
stanovisko, Ze v takovém piipad€ je zaméstnanecky pomér divodem pochyb o nepodjatosti,
je-li podezieni, ze postoj zaméstnance k véci mize byt ovlivnén jinymi nez zakonnymi
hledisky. Zalobkyn& je presvéddena, Ze ve vécech, ve kterych ma v oblasti pfenesené
pusobnosti rozhodovat ve spravnim fizeni orgdn obce o z4jmu tohoto uzemniho
samospravného celku, dochazi k systémové podjatosti vSech jeho tGfednich osob. Vzhledem
k tomu, Ze predmétné zasahy probéhly na komunikaci na parc.¢. 876/2 v katastralnim izemi
Bohnice ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy za sou¢innosti TSK jako spravce, zaklada to
divod v pochybnost o nepodjatosti ufednich osob.
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Zalobkyné namit, Zze Zalovany je tim organem, ktery mél rozhodnout o namitce
podjatosti primatorky a odmitl-li rozhodnout o podjatosti, dopustil se nezhojitelné
nezakonnosti. Zalobkyné dale s odkazem na fadu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn. 5 As 43/2011, 3 As 2/2013, 5 As 96/2014, v nichZ Nejvyssi spravni soud dle nazoru
zalobkyné¢ tesil obdobné¢ situace ufednich osob, dovozuje nezbytnost rozhodnuti Zalovaného
o namitce podjatosti Gfednich osob, vii¢i nimz ndmitka podjatosti smétuje, nebot’ vylouceny
mohou byt jakékoliv ufedni osoby, které se ve spravnim ftizeni bezprostiedné podileji na
ukonech, které pifedstavuji vykon pravomoci spravniho orgénu. Takovym ukonem je i
rozhodovani o namitce podjatosti vznesené proti jiné ufedni osobé, popiipadé proti ufednim
osobam. Proto i pro osobu podilejici se na rozhodovani o namitce podjatosti, vznesené proti
jiné ufedni osobé plati, Ze je vyloucena, pokud jsou u ni dany pochybnosti o nepodjatosti.

Z uvedenych divodu zalobce navrhuje, aby soud vydal rozsudek, v némz zalovanému
ulozi, aby do deseti dnil od pravni moci rozsudku rozhodl usnesenim ve smyslu § 14 odst.2
spravniho fadu o namitce podjatosti vznesené vici primatorce hlavniho mésta Prahy Adriané
Krnacové vramci fizeni o omezeni a zdkazu Skodlivé cinnosti podle § 66 zikona
¢.114/1992Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisi, vedeném pied magistrdtem hl.m.Prahy,
Odborem Zivotniho prostfedi pod sp.zn. S-MHMP-695794/2015/0OCP/VI1I/2/L.

IL. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany povazuje podanou Zalobu za nepfipustnou ve smyslu ustanoveni § 79 odst.1
a § 46 odst.1 pism. d ) soudniho tadu spravniho. Uvadi, ze ustanoveni § 79 odst.1 umoziiuje
ochranu proti nec¢innosti pouze ve vztahu k rozhodnuti ve véci samé, nebo osvédceni. Musi se
jednat o ne¢innost pii vydani rozhodnuti, jimz mé byt zaloZzeno, zménéno, zruseno, nebo
zavazné urceno pravo, nebo povinnost U€astnika fizeni, a které je soucasné zpusobilé zkratit
ucastnika fizeni na pravech. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu na
rozsudek €.j. 9 As 244/2015-47 a ¢.j. 3 Afs 20/2003-23 dovozuje, Ze usneseni o podjatosti
nelze podradit pod legislativni zkratku rozhodnuti uvedenou v ustanoveni § 65 odst.1
soudniho fadu spravniho. Dale s odkazem na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ¢€.j. 5 As
67/2013, ¢.j. 9 As 299/2014 a ¢.j. 1As 51/2011 poukazuje na to, Ze tato judikatura vyslovné
vyslovila, Ze uneseni o namitce podjatosti, tedy o vylouceni, resp. o nevylouceni ufedni osoby
ze spravniho fizeni, je rozhodnutim toliko o tom, zda ta ktera Gfedni osoba bude ¢i nebude
dale participovat na probihajicim spravnim fizeni a podle svého charakteru jde pouze o
rozhodnuti o vedeni fizeni, jimZz se upravuji poméry ve spravnim fizeni. Nejde o konecna
rozhodnuti ve véci samé a rozhodnuti o podjatosti rovnéz neni rozhodnutim samostatné
prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi.

Zalovany odmitd, e by byl povinen vydat Zalobcem pozadované usneseni dle
ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu bez ohledu na neexistenci podminek pro obranu ve
spravnim soudnictvi, které se zalobkyné v dané véci domahd. Ministerstvo dale tvrdi, ze
pozadavek Zalobce je z obsahového hlediska nedivodny, jelikoz povinnost rozhodnout o
namitané podjatosti zalovanému viibec nevznikla. Zalovany dne 7.12.2015 vydal rozhodnuti,
jimz zru$il usneseni magistratu hl.m.Prahy ze dne 4.9.2015 proto, Ze toto rozhodnuti feditelky
magistratu  hl.m.Prahy JUDr. Martiny Devérové nerespektovalo zavazna pravidla pro
rozhodovani o namitané podjatosti stanovena piisluSnymi ustanovenimi zdkona o Hlavnim
mésté Praze ve spojeni sustanovenim spravniho fadu. Zalovany na zakladé rozboru
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hierarchickych vztahi v ramci MHMP dovodil, jaka ufedni osoba je opravnéna rozhodnout o
namitce podjatosti ve vztahu k podifizenym ufednim osobdm s tim, Zze primatorka hlavniho
mésta Prahy si zadnymi tikony na fizeni bezprostiedné nepodilela a nepodili. Ridil se
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu pod €. 9 As 121/2014-33, v némZ tento soud
vyslovil, Ze s moznou podjatosti spravni fad pocitd pouze u takové ufedni osoby, kterad se
aktivné a bezprostiedné podili na vykonu pravomoci spravniho orgdnu. V navaznosti na
skutkovy stav v dané véci a na uvedeny rozsudek zalovany uzaviel, Ze primatorka hlavniho
meésta Prahy neméla pravomoc feSit namitanou podjatost feditelky magistratu hl.m.Prahy a
nebyla tedy osobou, u niz by bylo nutné rozhodovat o mozné podjatosti. Na zavér svého
vyjadfeni Zalovany shrnul, Ze vécné vyfeSeni otazky namitané podjatosti je pro posouzeni véci
soudem irelevantni.

Z uvedenych divodii navrhl, aby soud podanou Zalobu odmitl jako neptipustnou in
eventum, aby tuto zalobu zamitl jako nediivodnou.

III.  Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

V souzené véci je na zékladé podané Zaloby, zalobniho navrhu nepochybné a
z podkladt spravniho fizeni vyplyva, Ze se Zalobkyné domaha vydani rozhodnuti o namitce
podjatosti vic¢i primdtorce Hlavniho meésta Prahy, o které nebylo dosud zalovanym
rozhodnuto.

Podle § 79 odst. 1, véty prvé zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (s.i.s.)
ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni pfedpis platny pro fizeni spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho organu, miiZze se Zalobou doméahat,
aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Podle § 79 odst. 2 s.f.s. zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

Podle § 81 odst. 2 s.i.s. je-li navrh divodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu piimétenou lhiitu, ne vsak delsi,
neZ kterou urcuje zvlastni zakon.

Co se rozumi rozhodnutim ve véci samé, je ddno nasledujici pravni upravou

Podle § 65 odst. 1 s.f.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen piimo nebo v
disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
muze se zalobou doméahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zadkon jinak.

Podle § 65 odst. 2 s.f.s. zalobu proti rozhodnuti spravniho organu muze podat i
ucastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-
li, Ze postupem spravniho orgénu byl zkracen na pravech, kterd jemu pfiisluseji, takovym
zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

Podle § 70 pism. c) s.f.s. Ze soudniho piezkoumani jsou vylouceny ukony spravniho
organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim orgdnem.
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Z uvedené pravni Gpravy vyplyva, ze Zalobkyné se s uspéchem miize doméhat ochrany
proti necinnosti za splnéni podminek ust. § 79 a nasl. s.f.s. Soudni ochrana proti ne€innosti
podle uvedené pravni upravy spocivd vtom, Ze soud ulozi spravnimu orgdnu vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Rozhodnutim ve véci samé, které ma spravni organ
vydat, se rozumi ukon sprédvniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji
prava osoby v daném konkrétnim ptipad€, tzn., Ze ochrana proti necinnosti musi smétovat
k vydani individualniho spravniho aktu ve véci samé, tj. aktu, ktery je rozhodnutim podle §
65 odst. 1. s.f.s. Dle konstantni judikatury plati, ze pojem ,, rozhodnuti ve véci samé* je svym
charakterem spojen s legislativni zkratkou ,, rozhodnuti“ podle § 65 odst. 1 s.t.s. ( srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 9As 244/2015), to znamend, Ze se musi jednat o
necinnost pii vydani takového rozhodnuti, jimZ ma byt zaloZzeno, zménéno, zruSeno nebo
zavazné¢ uréeno pravo nebo povinnost UCastnika fizeni. Pfedpokladem ochrany proti
necinnosti je proto predev§im nezbytné posoudit charakter rozhodnuti, jehoZ vydani se
ucastnik domaha ( zde rozhodnuti o podjatosti uifedni osoby).

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe , napt. v rozsudku ¢.j. 5 As 67/2013 - 21
vyslovil, Ze: ,, o ndmitce podjatosti, tedy o vylouceni, resp. nevylouceni uredni osoby ze
spravniho fizeni, je rozhodovano toliko o tom, zda ta ktera uredni osoba bude ¢i nebude dale
participovat na probihajicim spravnim rizeni. Podle svého charakteru jde pouze o rozhodnuti
o vedeni Fizeni, jimz se upravuji pomery ve spravnim rizeni, resp. vytvareji se predpoklady
pro to,aby mohlo byt ve véci meritorné rozhodnuto. Usneseni starosty o namitce podjatosti
podané stézZovatelem, ani rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti tomuto usneseni, tedy
nejsou konecnymi rozhodnutimi ve véci samé, ale pouze rozhodnutimi dilcimi, ktera by méla
rozhodnuti ve véci samé predchazet*. Dle NejvysSiho spravniho soudu takové rozhodnuti
nespada pod definici § 65 odst. 1 s. 1. s. a je jako procesni rozhodnuti , které je rozhodnutim o
vedeni fizeni, vyloueno ze samostatného soudniho prezkumu ve smyslu § 70 s.t.s., nebot’
nema znaky vécného rozhodnuti ( rozhodnuti ve véci samé) dle § 65 s.i.s. Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze: ,, rozhodnuti o podjatosti lze napadnout spolu s meritornim rozhodnutim,
rozhodnutim ve veci, kde miize byt pripadné shledana vada vizeni spocivajici v nespravném
posouzeni namitky podjatosti. Ve své judikature Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze vyloucenim
rozhodnuti o namitce podjatosti ze samostatného soudniho prezkumu nedochdzi k poruseni
prava na soudni ochranu proti rozhodnutim sprdavnich organu (¢l. 36 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod), nebot” prezkum rozhodnuti o namitce podjatosti neni vyloucen
uplne, nybrz pouze koncentrovan do rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o veci
samé. Lze tak uzavrit, Ze Zalobou bylo napadeno rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni rizeni

‘

pred spravnim orgdanem *.

Z uvedeného je jednoznacéné tfeba vychézet pifi posouzeni povahy rozhodnuti, jehoz
vydani se Zzalobkyné domaha, byt se nedomaha ptrezkumu spravniho rozhodnuti, ale jeho
vydani spravni Zalobou na ochranu proti necinnosti. Neni-li podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodnuti o namitce podjatosti rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. a
ve spojeni s ust. § 70 pism. c¢) s.t.s. je takové rozhodnuti vylouceno ze soudniho pfezkumu
pro svoji ulohu pouze pro ucely vedeni rizeni, nejde o rozhodnuti ve véci samé, jaké ma na
mysli ust. § 79 s.t.s,

Protoze tedy ochrana proti necinnosti spravniho organu, jak bylo jiz vySe vylozeno,
spociva v ochrané proti nekondni spravniho organu pti vydani rozhodnuti a tcelem soudniho
fizeni podle § 79 s.t.s. je pouze zkoumat, zda Zalovany m¢l podle procesniho predpisu
platného pro fizeni u spravniho orgénu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, nikoliv
jakékoliv rozhodnuti ( zde rozhodnuti o vedeni fizeni), neni Ukolem soudu ani posuzovat
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diivody podjatosti ( zde namitané prolinani tkoli statni spravy a zajmy obce) ani to, zda je
dana pravomoc zalované¢ho takové rozhodnuti vydat. V souzené véci je pro posouzeni
diivodnosti Zaloby rozhodné jediné to, Ze se zalobkyné domdahd vydani rozhodnuti takové
povahy, které neni rozhodnutim ve véci samé.

Protoze rozhodnuti, jehoz se zalobkyné¢ doméha, tj. aby Zalovany rozhodl o namitce
podjatosti vznesené vuci primatorce Hlavniho mésta Prahy v rdmci fizeni podle § 66 zdkona
¢. 114/1992 Sb., neni rozhodnutim ve véci samé, neni dle ust. § 79 s.t.s. dan zdkonny podklad
pro to, aby soud vyhovél podané zalobé. Z uvedeného diivodu soud podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zalobu jako nediivodnou zamitl.

Uvedenym zévérem soudu nedochazi k poruseni prava zalobkyné na soudni ochranu
proti procesnimu postupu spravnich organti. Otazka, zda mélo byt vydano rozhodnuti o
namitce podjatosti zalovanym, je otazkou zdkonnosti procesu, vnémz ma byt vydano
rozhodnuti o pfedmétu fizeni (ve véci samé). Zakonnost tohoto procesu mize zalobkyné,
pokud ji bude svédcit Zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 nebo odst. 2 s.f.s., namitat
v fizeni o Zalob& na pfezkoumani rozhodnuti spravniho orgénu vydaného ve véci, do n¢hoz
se, dle zminéné judikatury NejvysSiho spravniho soudu, pfezkum procesniho postupu
koncentruje. Zda bylo ve spravnim fizeni rozhodnuto o ndmitce podjatosti a zda o ni bylo
rozhodnuto pfisluSnym spravnim organem, je hlediskem zdkonnosti nasledné vydaného

rozhodnuti ve véci.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné neméla ve
véci uspéch a zalovanému zadné naklady v souvislosti s fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodd jej stéZovatel napadd, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 30. bfezna 2016
JUDr. NadéZda Rehikova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



