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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce P. L., nar. X, bytem N., zastoupen¢ho Mgr. Jitim gpotem, advokatem se sidlem
Wagnerovo nam. 1541, 266 01 Beroun, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, sidlem Kitizova 25, 225 08 Praha 5, o invalidni dichod, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 8. 1. 2015, €. j. X/42091-LN,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 8. 1. 2015, €. j. X/42091-LN, se zruSuje avéc
se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradu nakladé Fizeni &astku
7.751,- K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce Mgr. Jifiho Spota.

Odiavodnéni

Zalobce se zalobou podanou dne 6. 3. 2015 domaéhal zruSeni rozhodnuti Zalované ze
dne 8. 1. 2015, €. j. X/42091-LN (dale jen ,,napadené rozhodnuti), a vraceni véci zalované
k dal§imu fizeni. Zalobce shrnul, e napadenym rozhodnutim byly zamitnuty jeho namitky a
bylo potvrzeno prvoinstan¢ni rozhodnuti Zalované ze dne 13. 10. 2014, €. j. X, jimz mu byl od
data 5. 9. 2014 pfiznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, a to na zakladé
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Praha — zapad (dale jen ,,OSSZ*) ze dne 16.
9.2014.



Zalobce zopakoval svou argumentaci v namitkovém fizeni proti prvoinstanénimu
rozhodnuti zalované, v niz odkdzal mimo jiné na znalecky posudek ze dne 29. 12. 2014,
vyhotoveny soudnim znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. P. K., CSc. a
na lékatské zpravy MUDr. 1. K. (ze dne 4. 11. 2013, 17. 6. 2014, 5. 9. 2014. 6. 10. 2014, 13.
10.2014, 28. 11. 2014 a 29. 12. 2014), podle nichz zalobce neni schopen vykonu soustavného
zaméstnani. Zalobce dodal, Ze jeho invalidita vznikla jako nasledek pracovniho trazu ze dne
3. 10. 2013, nebot’ jeho onemocnéni (,,posttraumaticka stresova porucha®) a potize, které se
v disledku rozvinuti onemocnéni u né&j objevily, vznikly pravé v pfi¢inné souvislosti
s pracovnim urazem, ktery byl v lékatrskych zpravach podrobné popsan. Podle jeho nazoru
posudkovi Iékaii neposuzovali jeho zdravotni stav spravné, zejména ve svych posudcich
neakceptovali jeho neustdle se zhorSujici zdravotni stav. S ohledem na uvedené zalobce
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsSimu fizeni. Soucasné
pozadal o ptiznani prava na ndhradu nakladl fizeni.

Zalovana se ve vyjadieni k zalobé omezila na navrh, aby zdravotni stav Zalobce
prezkoumala posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,posudkova
komise MPSV*), nebot’ zalobni body se soustfed’uji vyluéné do posouzeni zdravotniho stavu
Zalobce.

Krajsky soud v Praze po zjisténi, Ze rozhodnuti napadené Zalobou je zpUsobilé
k prezkumu podle § 65 a nasl. s. f. s., ze Zalobce podal zalobu po vycerpani fadného
opravného prostfedku pred spravnim organem a zaloba byla podana v oteviené lhité podle
§ 72 odst. 1 s. f. s. (tj. pfed uplynutim dvou meésicti od ozndmeni napadené¢ho rozhodnuti
zalobci), piezkoumal napadené rozhodnuti Zalované, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna, a to z nize uvedenych divodu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovand napadenym rozhodnutim zamitla namitky
zalobce a potvrdila prvoinstancni rozhodnuti. V pomérné¢ velmi rozsdhlém odavodnéni
napaden¢ho rozhodnuti zalovana citovala posouzeni zdravotniho stavu zalobce posudkovym
lékatem LPS CSSZ, ktery potvrdil zavér OSSZ. V ramci fizeni o namitkach bylo novym
posudkem o invalidit€¢ ze dne 30. 12. 2014 zjiSténo, ze zalobce byl od 5. 9. 2014 invalidni
podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi®). Jednalo se o invaliditu
prvniho stupné dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Jednalo
se o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona o dichodovém
pojisténi. Podle posudkového lékate LPS CSSZ bylo rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 5 pism. c, ptilohy k vyhlasce €.
359/2009 Sb. o posouzeni invalidity, (dale jen ,,vyhladsky o posuzovéni invalidity*) pro které¢
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti mezi 25 — 35 %. Posudkovy lékai LPS CSSZ
hodnotil zdravotni stav zalobce na horni hranici 35 % dle dolozeného funkéniho postizeni.
Uzaviel, ze se u zZalobce nejednalo o postizeni dle vySe citované vyhlasky o posuzovani
invalidity podle polozky 5 pism. d), protoZe nebylo doloZeno, Ze by zalobce nebyl schopen
kontaktu mimo pfirozené socialni prostiedi, coz by vedlo k hospitalizaci, ani nebylo doloZeno,
ze by jeho stav vedl k neschopnosti zvladani vykonu vétsiny béznych dennich aktivit, protoze
zalobce je doma spokojeny, spoleCensky audrzuje kontakty s ptateli. Vzhledem k vlivu



zdravotniho postizeni na schopnost vyuzivat dosazené vzdé¢lani, zkuSenosti a znalosti, na
schopnost pokraCovat v piredchozi vydélecné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace a s
ohledem na omezeni hybnosti levého ramene posudkovy lékat LPS CSSZ zvysil hodnoceni
podle ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovéni invalidity o 10 % bodi, celkové na 45 %,
coz odpovidalo invalidité prvniho stupné. Soucasné dodal, Ze se nelze jednoznacné vyjadrfit k
tomu, ze dominujici zdravotni postizeni vedouci k invalidité prvniho stupné bylo jednozna¢né
v plném rozsahu odvozeno od trazu v fijnu 2013, nebot’ byla prokazana jen zavislost na
zhorseni funk¢niho stavu u stavajici psychosomatické poruchy u neuroasthenické osobnosti s
uzkostnou symptomatologii objevujici se jiz pied urazem, a to pti dlouhodobém stresu doma i
v zameéstnani, navic dolozena psychiatrickou zatézi v rodin€. U Zalobce totiz byly v anamnéze
paranoidni rysy a zcela urCit¢ bude nutné dalsi sledovani vtomto sméru (eventualné
1 specifikace poruchy s doplnénim psychologického vySetfeni), proto byla kontrola
zdravotniho stavu stanovena za rok, pravé s ohledem na moznost zmény diagndézy. Podle
posudkového lékafe LPS CSSZ nebylo jednoznaéné, zda invalidita vznikla v souvislosti s
urazem ze dne 3. 10. 2013, nebot’ jiz pfed urazem (v prib&hu roku 2013), byla zminéna
trvajici psychiatrickd symptomatologie.

Krajsky soud doplnil dokazovani posudkem posudkové komise MPSV, detaSovanym
pracovistém v Praze, ze dne 2. 6. 2015, kterd dospéla k zavéru, ze zalobce byl k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, ze Slo o
invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi, ale
neslo o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c¢) zdkona o diichodovém pojisténi.

Podle posudku posudkové komise MPSV ze dne 2. 6. 2015 se u zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery omezoval jeho
fyzické schopnosti a mél vliv na pokles pracovni schopnosti Zalobce. Rozhodujici pticinou
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyraznéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zalobce byly shledany psychosomatické obtize v diisledku stresové situace. Podle
posudku posudkové komise MPSV ze dne 2. 6. 2015 §lo o zdravotni postizeni funkéné
srovnatelné s postizenim uvedenym v kapitole V, polozce 1, pism. ¢) vyhlasky o posuzovani
invalidity, pro které se stanovujme mira poklesu pracovni schopnosti mezi 30 az 45 %, a
posudkova komise hodnotila jeho postizeni pii horni hranici 45 % stim, ze vzhledem
k omezeni hybnosti levého ramenniho kloubu a vertebrogennim obtizim byl jeho stav bez
vyrazn€j$iho funkéniho dopadu. S ohledem na nemoznost dal§iho vykonu profese, tj. fidice
z povoléani, posudkovad komise MPSV dale podle § 3 vySe citované vyhlasky hodnoceni
zvysila 0 5 % na celkovych 50 %. Dodala, ze posudek OSSZ a posudek posudkového 1ékate
LPS CSSZ v namitkovém fizeni byly posudkové podhodnocené.

Pii soudnim jednani dne 23. 11. 2015 zastupce zalobce konstatoval, Ze zdravotni
problémy Zzalobce byly v pfi¢inné souvislosti s urazem ze dne 3. 10. 2013, nebot’ pravé od
data wrazu byl invalidni. Vzhledem ktomu, Ze ani zavér posudkové komise MPSV,
detaSovaného pracovisté v Praze, ze dne 2. 6. 2015 k takovému zavéru nedospé€l ani se
k pfedmétné otadzce nevyjadfil, pozadal soud, aby nechal provést srovnavaci posudek, a to
posudkovou komisi MPSV, detaSovanym pracovistém v Plzni.



Krajsky soud vyhovél navrhu a doplnil dokazovani o srovnavaci posudek posudkové
komise MPSV, detaSovaného pracovist¢ v Plzni, ze dne 25. 2. 2016. Posudkova komise
MPSV v posudku ze dne 25. 2. 2016 hodnotila dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav zalobce
v plném souladu s hodnocenim posudkové komise MPSV ze dne 2. 6. 2015. Posudkova
komise rovnéz hodnotila psychosomatické potize zalobce v dasledku chronické stresové
situace podle kapitoly V, polozky 1, pism. c¢) vyhlasky o posuzovani invalidity (v rozmezi
mezi 30 az 45 %), kdy postizeni Zalobce hodnotila rovnéz pfi horni hranici 45 %, nebot’
zohlednila jak nepfiznivou prognézu nutnosti stalé psychiatrické péce, tak vertebrogenni
algicky syndrom kréni a bederni patefe zalobce, také nestabilitu levého ramenniho kloubu pfii
omartroze s tim, ze se jedna o stfedn¢ tézké postizeni v oblasti mysleni, stiedné té€zky odklon
od normy pfi vykonu vSech dennich aktivit a roli. Vzhledem k vlivu postizeni na schopnost
zalobce vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti na schopnost pokraCovat
v predchozi vydelecné Cinnosti nebo na schopnosti rekvalifikace, zvysila posudkova komise
své hodnoceni podle § 3 odst. 2 citované vyhlaSky o dalSich 5 %, takze celkova ztrata miry
poklesu ¢inila 50 %. Posudkova komise MPSV v posudku ze dne 25. 2. 2016 uzaviela, ze ve
svém hodnoceni pfisvédéila hodnoceni OSSZ, posudku LPS CSSZ a posudku MPSV ze dne
2. 6. 2015, Zze onemocnéni Zalobce nevzniklo v souvislosti s pracovnim urazem, protoze
zalobce trpél psychosomatickymi obtizemi jiz pied pracovnim urazem (coz vyplyva
z l1€katskych zprav MUDr. K. ze dne 4. 11. 2013 a 17. 6. 2014), jeho potize vyplyvaly také
z chronické stresové situace v zaméstnani i v roding. Urazem doslo pouze k zintenzivnéni
psychosomatickych obtizi. Posudkovd komise dodala, ze zdravotni stav Zzalobce nelze
hodnotit podle stejné polozky, pism. d) citované vyhlasky, nebot’ se v jeho ptipad¢ nejednalo
o tézké postizeni s vyraznym odklonem od normy pfti vykonu vétSiny dennich aktivit a roli, ze
jeho stav nelze hodnotit ani podle pism. e), nebot se nejednd o tézké postizeni s t€zkou
poruchou mysleni, s odklonem od normy pii vykonu vSech dennich aktivit a roli, dezintegrace
s nutnosti hospitalizace. Podle posudku posudkové komise MPSV ze dne 25. 2. 2016 byl
zalobce pro sviij dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav obecné neschopen psychicky narocné,
stresové, nocni prace, prace s pretézovanim levé horni koncetiny, prace ve vynucené poloze,
v neptiznivych klimatickych podminkach. Schopen byl obecné psychicky nendrocné prace,
v dennich sménach, prace bez pteté¢zovani levé horni koncetiny, prace s moznosti zmeny
polohy v ptiznivych klimatickych podminkach. Zalobcova celkova ztrita miry poklesu
pracovni schopnosti byla 50 % z pfiin obecnych, nikoli v souvislosti s trazem dne 3. 10.
2013. Datum vzniku uvedla posudkova komise rovnéz datum 8. 1. 2015.

Pii zavéreCnim uGstnim jednani zastupce zalobce odkézal na zalobu, dale na zavéry
obou posudkti posudkovych komisi MPSV ze dne 2. 6. 2015 a ze dne 25. 2. 2016 a navrhl,
aby soud rozhodnuti Zalované zrusil a véc vratil spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Povéfena pracovnice zalované v zavérecném prednesu odkézala na posudky
posudkovych komisi MPSV, podle nichz nedoslo ke vzniku invalidity v souvislosti (resp. jako
nasledek) pracovniho urazu a ponechala rozhodnuti na tvaze soudu.

Podle § 38 zdkona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dichod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo diichodového veéku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a
stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29 zékona o diichodovém pojisténi, popiipade,



byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31 zakona o diichodovém pojisténi, pokud nedosahl
dichodového veéku, nebo invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Podle § 26 zakona o diichodovém pojisténi se za dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav
pro ucely tohoto zdkona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo
dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni
stav trva déle nez jeden rok nebo podle poznatkl 1ékaiské védy lze predpokladat, ze bude
trvat déle nez jeden rok.

Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %,
jednéd se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se
o invaliditu druhého stupné, nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s ptfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydéleénym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéleCnou c¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych
a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pied vznikem
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

Pti ur¢ovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetfeni;
pritom se bere v tivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud
vykonaval, schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipad¢ poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, a v ptipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméne o 70 % téZ to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimotadnych
podminek.

Za zdravotni postizeni se podle § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténi pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které s nim
souviseji.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon ¢. 582/1991 Sb.*) rozhoduje
Ceska sprava socialniho zabezpedeni o davkach diichodového pojisténi, pokud neni v tomto
zakong stanoveno, ze o nich rozhoduje jiny organ socidlniho zabezpeceni, a zafizuje vyplaty
téchto davek.

Ministerstvo prace a socidlnich véci podle § 4 odst. 2 zadkona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obcanii pro ucely prezkumného ftizeni soudniho
ve vécech dichodového pojisténi a pro tcely odvolaciho fizeni spravniho, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ posudku okresni spravy socidlniho zabezpeceni; za tim
ucelem ziizuje jako své organy posudkové komise.



Zalobnimi body Zalobce brojil proti zavérim posudkovych lékait stim, e neni
schopen vykonu soustavného zaméstnani, a ze podle jeho ndzoru byla invalidita nasledkem
pracovniho trazu ze dne 3. 10. 2013.

Z posudki posudkovych komisi MPSV ze dne 2. 6. 2015 a ze dne 25. 2. 2016 soud
zjistil, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce byly jeho
psychosomatické potize v disledku chronické stresové situace, které hodnotily obé posudkové
komise MPSV shodné podle kapitoly V, polozky 1, pism. c¢) vyhlasky o posuzovani invalidity
v horni hranici rozpéti 45 %. Soucasné obé posudkové komise navysily hodnoceni podle § 3
odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity o dalSich 5 %, proto celkova ztrata miry poklesu
¢inila v ptipad€ Zalobce celkem 50 %. I kdyZ soud z obou posudki posudkovych komisi
MPSV nemohl ptisvéd¢it nazoru zalobce, Ze jeho invalidita byla nasledkem pracovniho trazu
ze dne 3. 10. 2013, pfesto nemohl piehlédnout skutecnost, Ze hodnoceni OSSZ a
posudkového 1ékafe LPS CSSZ oznaéilo postizeni Zalobce jako srovnatelné s postizenim
uvedenym v kapitole V, polozce 5 pism. ¢) vyhlasky o posuzovani invalidity, a nikoli podle
kapitoly V, polozky 1, pism. c¢) vyhlasky o posuzovani invalidity, a ze v celkovém hodnoceni
oba posudky MPSV konstatovaly, ze se v ptfipad¢ zalobce nejedna od data 8. 1. 2015 o
invaliditu prvniho stupné, ale o invaliditu druhého stupné.

Obé& posudkové komise MPSV konstatovaly, ze se nelisi od posouzeni posudkového
lékafe v namitkovém fizeni ohledn¢€ procentniho hodnoceni miry poklesu pracovni
schopnosti, uzavtely vsak, ze se k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti u Zalobce jednalo o
invaliditu druhého stupné. Zejména posudkova komise MPSV, detaSované pracovisté v Plzni,
v posudku ze dne 25. 2. 2016, upfesnila, ze celkova ztrata miry poklesu pracovni schopnosti
zalobce byla 50 %, a to z pfi¢in obecnych, nikoli v souvislosti s irazem dne 3. 10. 2013.
Soucasné dodala, ze hodnoceni poklesu pracovni schopnosti na 50 % navysila vzhledem
k tomu, ze zalobce nebyl obecné¢ schopen prace psychicky naro¢né, stresové, nocni,
s preté¢zovanim levé horni koncetiny, ve vynucené poloze a v nepiiznivych klimatickych
podminkach.

Spravni soud si nemohl ucinit usudek o téchto otdzkach sdm. Podle § 4 odst. 2 zdkona
¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anti pro ucely piezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi PK MPSV. Posudkové fizeni je specifickou
formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho
stavu obCana a nékterych disledkli z n€j vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpeceni a
dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je
posudkova cinnost, ktera predpokldda vedle odbornych lékaiskych znalosti téz znalosti z
oboru posudkového Iékafstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz
podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. . s. a v piipadé potfeby mlize zejména
ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového Iékatstvi.
Posudek, ktery splituje pozadavek Uplnosti a presvédCivosti, a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zédkonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nélezité¢ zdtivodnén,
aby byl pfesvédcCivy i pro soud, ktery nemd, a ani nemlze mit, odborné 1ékatské znalosti, na



nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
5.2013, sp. zn. 6 Ads 11/2013).

Pozadavek uplnosti a presvédCivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
komise vypotadala se v§emi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. 9 Ads 253/2014).

Spravni soud tedy sdm zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti
organli socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovéiuje pouze to,
zda je posudek ptislusné posudkové komise uplny a presvédcivy. Je nezbytné, aby se komise
vypotadala se v§emi rozhodujicimi skutecnostmi, ptedevsim s témi, které posuzovany namita,
a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Z posudku musi byt ziejmé, Ze zdravotni
stav posuzovaného byl komplexné¢ posouzen na zaklad¢ Uplné zdravotnické dokumentace
1 s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti
a spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav
zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo
vzato za jeho rozhodujici pticinu v ptipadé€, Ze pricinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich potizi [§ 2 odst. 3 vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nélezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity)].
Jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle rozhodujiciho zdravotniho postizeni se zfetelem k zdvaznosti vlivu ostatnich na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho
stavu se pritom povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postiZzeni na zéklad¢ vyhlasSky o posuzovani
invalidity. Zdravotni postizeni podiadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil a polozku ptilohy k uvedené vyhlaSce a soucasné odiivodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v rdmci zde stanoveného rozpéti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 9 Ads 205/2014).

Zalobce nenamital nespravnost slozeni PK MPSV a takova vada se nepodava ani
z obsahu spisu. Soud proto pfistoupil k posouzeni Uplnosti a piesvédCivosti posudki
posudkové komise MPSV ze dne 2. 6. 2015 a ze dne 25. 2. 2016, kter¢ se 1iSily od posouzeni
0OSSZ a LPS CSSZ v namitkovém fizeni ohledné procentniho hodnoceni miry poklesu
pracovni schopnosti, kdyz uzaviely, Ze k datu napadeného rozhodnuti se jednalo o invaliditu
druhého stupné. Posudek posudkové komise MPSV ze dne 25. 2. 2016 se pak vyjadiil také
k otdzce vzniku invalidity v souvislosti s pracovnim urazem, které vyslovné popiel.

Z posudkt posudkovych komisi MPSV ze dne 2. 6. 2015 a ze dne 25. 2. 2016, kterymi
soud doplnil dokazovani, je zfejmé, ze zdravotni stav zalobce sice byl posouzen na zakladé
GipIné zdravotnické dokumentace spravné, ale posudkovi l1ékaii OSSZ a LPS CSSZ nezatadili
postizeni zalobce do pfislusné kapitoly V, polozky 1, pism. c) vyhlasky o posuzovani



invalidity, a to v horni hranici rozpéti 45 %, soucasn¢ nenavysili hodnoceni podle § 3 odst. 2
vyhlaSky o dalSich 5 %. Jak bylo konstatovdno v obou posudcich MPSV, jednalo se o
podhodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti Zalobce v hodnocenich OSSZ a LPS CSSZ.
Datum vzniku invalidity bylo hodnoceno spravné. Zejména posudek posudkové komise
MPSV ze dne 25. 2. 2016 soud hodnoti jako Gplny a presveédEivy.

Soud uzavira, ze zéavér zalované v napadeném rozhodnuti neodpovidal zjisténé
procentni mife poklesu pracovni schopnosti zalobce, nebot’ pii poklesu o nejméné 50 % se
jednd o druhy stupen invalidity. Soud sice nemohl prisvéd¢it ndmitce zalobce, ze se vznik
invalidity pojil s nasledkem pracovniho urazu dne 3. 10. 2013, protoze zalobce trpél
prokazatelné psychosomatickymi obtizemi jiz pfed pracovnim urazem, pfesto prave
s ohledem na vySe zminéné chybné hodnoceni procentni miry poklesu pracovni schopnosti
zalobce podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. . s. zru$il napadené rozhodnuti a véc vratil zalované
k dalSimu fizeni s tim, ze v dalSim fizeni pfihlédne k zavéru posudku posudkové komise
MPSV ze dne 25. 2. 2016 a znovu ve véci rozhodne.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., kdy procesné
uspesnému zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. VySe odmény a hotovych vydaji za
zastupovani advokatem c¢ini v projednavané véci Cini celkem 7.751,- K¢ [tj. 4.000,- K¢ za
Ctyfi ukony pravni sluzby po 1.000,- K¢ podle § 7 bod 3 a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,advokatni tarif*), za Ctyfi rezijni pausaly po
300,- K¢, dale za cestovné osobnim automobilem z Berouna do Prahy a zpét, kdy prvni cesta
Cinila 416,- K¢ a druha po snizeni ndkladl za pohonné hmoty pfi zdvérecném jednani Cinila
390,- K¢. Cestovné soud navysil vzdy o ¢astku 2 x 100,- K¢ za ztratu Casu, celkovou ¢astku
pak jesté o castku 1.345, t.j. DPH 21 %, nebot’ advokat soudu prokézal, Ze je platcem dan¢.
Soudem pfiznana ¢astka bude zalovanou vyplacena k rukdm zastupce Zalobce v pfiméiené
(soudem stanovené) lhaté.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodil uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.



V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 21. bfezna 2016

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost: Bc. Pavlina Svejdova



