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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyit Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobcee:
M.J.P., zastoupené¢ho JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem, se sidlem Karlovy Vary, Polska 4,
proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni
353/88, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.4.2015, ¢.j. 1021/DS/15-3,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.4.2015, ¢.j. 1021/DS/15-3,se zrusSuje a véc
se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je p o vinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 12.342 K¢& do 30
dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam zastupce Zalobce JUDr. Pavla
Tomka, advokata.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti zalovaného ze dne 22.4.2015, &,j.
1021/DS/15-3 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo k odvolani Zalobce zruseno
rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary (dale jen ,prvoinstancni organ) ze dne
10.3.2015, ¢.j. 19860/0D/14-9/Mraz. (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti‘), a tizeni bylo
zastaveno.
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Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o udé€leni fidi¢ského
opravnéni skupiny vozidel A a B, jelikoz zadatel neprokézal skutecnou existenci obvyklého
bydli§té na tizemi Ceské republiky a nesplnil tak podminku obvyklého bydli§té v souladu s
§ 82 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 2 pism. hh) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu).

IL.
Zaloba.

Zalobce uvedl, e pii podani Zadosti ze dne 19.11.2014 vychazel ze znéni zékona
o silnicnim provozu, ve kterém je vyslovné v § 109 odst. 8 uvedeno, ze dokladem
prokazujicim obvyklé bydlisté¢ zadatele o vydani fidi¢ského prikazu (fidi¢sky prikaz lze
vydat pouze osobé, které bylo ud€leno fidicské opravnéni dle § 109 odst. 1 zakona) je
zejména: 1. potvrzeni o pfechodném pobytu podle zakona o pobytu cizinci na Gizemi Ceské
republiky, 2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnickd prava k nemovitosti, 3.
njjemni smlouva k nemovitosti, 4. potvrzeni zaméstnavatele o zaméstnani, 5. vypis
z zivnostenského rejstiiku. Podle § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu pokud fyzicka
osoba nemé na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt, je obvyklym bydliitém misto na tGizemi
Ceské republiky, kde fyzicka osoba 1. pobyva alespoii 185 dnt v kalendainim roce z diivodi
osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souziti ve spolecné domacnosti, rodinné vazby,
vlastnictvi nebo ndjem nemovitosti, a popiipad¢ zaroven i z divoda podnikani, vykonu jiné
samostatnd vydéleéné ¢innosti nebo zavislé prace na tzemi Ceské republiky, nebo 2. pobyva
z divodu osobnich vazeb a pravideln¢ se na toto misto vraci, ackoliv podnika, vykonava jinou
samostatné vydéleCnou ¢innost nebo zavislou praci v jiném staté, neni-li vykon takovéto
¢innosti v jiném stat¢ omezen na dobu urcitou.

Zalobce je toho nazoru, Ze legalni definice pojmu obvyklého bydlisté obsahuje dvé
podskupiny ,,moznych Zadatelii“. Prvni podmnozina zahrnuje zadatele, ktefi maji k mistu
obvyklého bydlisté osobni a profesni vazby, pfiCemz soucasné spliiuji podminku pobytu
alespont 185 dni v kalendafnim roce. Druhd mnozina zahrnuje zadatele, kteti maji k mistu
obvyklého bydlisté osobni vazby a pravideln¢ se na takové misto vraci, aniz by museli
spliiovat podminku poétu dni pobytu v kalendainim roce. Zalobce mé za to, Ze predlozenymi
podklady dolozil, ze obvyklé bydliste¢ ve smyslu § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu
napliuje.

Zalobce dale uvedl, Ze nezastira, ze podal opétovné Zadost o vydani fidi¢ského priikazu,
kdyz v ptedchozi zadosti v fizeni ukonCeném rozhodnutim pod ¢.j. 14404/0OD/14-9/Mraz. ze
dne 23.10.2014, s pravni moci rozhodnuti dne 11.11.2014, byla jeho Zadost posouzena
zamitavé. V novém fizeni bylo prvoinstanénim organem opétovné rozhodnuto o zamitnuti
zadosti, proti ¢emuz brojil Zadatel odvoldnim datovanym dne 17.3.2015, proti rozhodnuti
uplatnil celou fadu namitek pravniho i skutkového charakteru, pfesto se zalovany s timto
odvolanim vyporadal tak, ze opétovnou zadost posoudil s ohledem na § 48 odst. 2 zédkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*), a rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
(SJS 816/2001) ve vztahu k pravomocnému rozhodnuti prvoinstancniho orgdnu vydanému
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pod ¢.j. 14404/0D/14-9/Mréz. dne 23.10.2014 jako véc rozhodnutou, tudiz odvolanim
napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil pro piekazku véci rozhodnuté (rei iudicatae).
Zalovany konstatuje, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze ve véci bylo jiz jednou pravomocné
rozhodnuto, nadto Zalobce Zadné jiné ¢i nové dliikazni prostfedky nenavrhl, ma odvolaci organ
za to, ze v dané véci existuje procesni prekazka. Ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho tadu
zalovany meritorné nepfezkoumaval napadené rozhodnuti zptisobem stanovenym v § 89 odst.
2 spravniho fadu a na zaklad¢ vyse uvedeného rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti
jeho rozhodnuti.

Zalobce je presvédien o tom, Ze takové posouzeni je nespravné, nebot’ nereflektuje
k véci priléhavou judikaturu a nezohlednuje obecné pfijimany doktrinalni vyklad. Ustanoveni
§ 48 odst. 2 spravniho tadu stanovi, ze pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost Ize
z t€hoz divodu téZe osobé pouze jednou. Zde se jedna o piekdzku véci pravomocné
rozhodnuté, neboli res administrata. Dana zasada souvisi piedev§im se zasadou pravni jistoty
a ochrany prav nabytych v dobré vife (vyjadiené v § 2 odst. 3 spravniho fadu). Z tohoto
ustanoveni tedy plyne, Ze bylo-li jiz diive ve véci rozhodnuto, nelze vydat nové rozhodnuti
v téze véci (az na vyjimky stanovené v § 101 spravniho tadu).

Jak ovSem plyne zkomentafe ke spravnimu fadu (srov. J. Vedral, Komentar ke
Spravnimu tadu, II. vydani zroku 2012, str. 502-503), a to k § 48 odst. 2, ne kazdé
pravomocné rozhodnuti mé ucinky prekdzky véci pravomocné rozhodnuté, takovou
piekazkou zejména neni rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Rozhodnutim o zamitnuti zadosti se
totiz nepfiznavaji z4dnd prava a neukladaji zadné povinnosti, nebot se spiSe jednd o
rozhodnuti, kterym se deklaruje, ze zadatel nesplituje podminky pro pfiznani prava (srov.
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.12. 2000, ¢.j. 22 Ca 58/2000-31). Na tato
rozhodnuti se tedy vyse uvedend zdsada nebude aplikovat. Materialni pravni moci mohou
nabyt pouze pozitivni spravni rozhodnuti, zatimco negativni spravni rozhodnuti nabyvaji
pouze formalni pravni moci. Negativni rozhodnuti proto nebrani spravnimu organu
v provedeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti v téze véci. Stejny nazor zastava napf.
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé SIS 849/2001, které deklaruje, ze v ftizeni
zahajovaném na navrh mohou materialni pravni moci nabyt pouze pozitivni spravni
rozhodnuti, zatimco negativni spravni rozhodnuti nabyvaji pouze formalni pravni moci.
Negativni rozhodnuti tak nebrani spravnimu orgénu v provedeni nového fizeni a vydani
nového rozhodnuti v téze véci. Samotny zalovany ostatné pfiznava ve svém rozhodnuti, ze
ptedeslé rozhodnuti pod ¢.j. 14404/0OD/14-9/Mraz. ze dne 23.10.2014, s pravni moci
rozhodnuti dne 11.11.2014, mélo ucinky pravomocného rozhodnuti pouze =z hlediska
formalniho.

Zalobce déle odkéazal na tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Spravni idd dokonce
v § 101 pism. b) vyslovné predvida vedeni nového rizeni a vydani nového rozhodnuti, pokud
bude vyhoveno Zadosti, ktera byla drive zamitnuta. Prekdzka veci rozhodnuté je tedy ve
spravnim rizeni formulovana pomeérné uzce.* (rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne
30.10.2008, ¢.j. 6 As 12/2008-73) a ,,Spravni rad zaklada prekazku rizeni pouze v pripade, Ze
pravo jiz bylo v totozné véci priznano nebo povinnost ulozena. Byla-li Zadost ucastnika rizeni
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zamitnuta, nejedna se o rozhodnuti, kterym by bylo priznano pravo nebo uloZena povinnost.*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.6.2013, €.j. 7 As 33/2013-36).

Zalobce uzaviel zalobu konstatovanim, e pokud Zalovany posoudil odvolani jako
meritorné¢ neprojednatelné z hlediska piekazky véci rozhodnuté, nelze tomuto nézoru
prisvédéit. Zalovany uptel Zalobcei pravo na spravedlivy proces ve smyslu &l. 36 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Rozhodnuti Zalovaného je tedy nespravné a v rozporu
s pravnimi predpisy pro procesni pochybeni. Taktéz Zzalobce namitd, Ze rozhodnuti
zalovaného neodpovida § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ vyrok postrada pravni ustanoveni,
podle kterého bylo rozhodnuto, navic dle § 66 odst. 1 spravniho fadu nenajdeme v diivodech
zastaveni fizeni nic o pfekdzce véci rozhodnuté dle § 48 odst. 2 spravniho tadu. Jak jiz vsak
bylo vySe popsano, v navrhovych fizenich materialni prdvni moc nenastava a neni davod
k zastaveni fizeni.

1.
Vyjadreni zalovaného k zalob¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze podstatou podané
zaloby je tvrzeni zalobce, Ze je fizeni postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
a nezakonné rozhodnuti ve véci, a ze bylo zalobci upfeno pravo na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. K tomuto zalovany zaujima shodné
stanovisko, jako zaujal v rozhodnuti ze dne 10.3.2015 &.j. 1021/DS/I 5-3. Zalovany pfi svém
rozhodovani vychdzel z okolnosti daného ptipadu, kdy meél Zzalobce moznost
nezpochybnitelné prokazat obvyklé zdrzovani se na uzemi CR mnoZstvim jim navrzenych
ditkaznich prostfedkt. K Zddnému novému zjisténi, ani navrzeni jinych dikaznich prosttedka
zalobcem nedo$lo. Spravnim uvazenim, posouzenim a zhodnocenim vSech dikaznich
prostiedkil ve véci, dospél prvoinstancni organ k zaveru, ze zadné takové dikazni prostiedky
zalobce nenavrhnul, ani neprokdzal tvrzenou skutecnost o osobnich vazbach a o obvyklém
zdrzovéni se na tizemi CR. Z dikce § 2 pism. hh) zakona o silniénim provozu je ziejmé, Ze
obvyklé bydlisté se vzdy vztahuje k osobnim vazbam na tizemi CR a nepostaduje prokazani
vazeb pracovnich. Zalovany povazoval polemiky Zalobce o tom, co je dostadujici k prokazani
splnéné podminky obvyklého bydlisté na uzemi CR pro mozné udéleni fidi¢ského opravnéni
vydanim fidi¢ského priikazu CR, bez daldich navaznosti na prokazani osobnich vazeb
k tizemi, za bezptedmétné a liché. Zalobce nadéle setrvava na svém vlastnim vykladu splnéné
podminky obvyklého bydlisté ,pro vyddni fidiéského prikazu CR, kdy na vyzvu
prvoinstan¢niho organu reagoval nejprve zadosti o prodlouzeni lhiity k odstranéni nedostatka
a doplnéni zadosti. K Zadnému doplnéni, ani navrzeni jinych diikaznich prostfedkt, které by
ve svém souhrnu obvyklé bydli§té na uzemi CR prokazovaly, ani pfi druhém/opakovaném
podani zadosti v téZe véci nedoslo. K zalobcem vyslovenému chybnému pravnimu posouzeni
a nespravnému skutkovému zjisténi se Zalovany odkazuje na rozsudky Krajského soudu
v Plzni (viz rozsudky ze dne 15.7.2014, sp.zn. 57A 74/2013 a sp.zn. 57A 6/2014, a ze dne
31.7.2014, sp.zn. 57 A 96/2013) a povazuje takova tvrzeni za vyvracena nejen shora
uvedenymi rozsudky Krajského soudu v Plzni, tak NejvysSiho spravniho soudu, ale i
Ustavniho soudu (viz II. US 533/15).
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Dale zalovany uvedl, ze kromé zdkona o silnicnim provozu vychéazi z ustanoveni
spravniho tadu, kdy je procesni povinnost Gc€astnikl fizeni oznalit dikazni prostiedky pro
ziskani dikazii na podporu jejich tvrzeni ,,silnéjsi* v tizeni o zadosti. Z povahy véci nelze
pozadovat po spravnim organu, aby obstardval za ucastnika fizeni podklady a skutecnosti,
které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni zadosti. Podkladem pro rozhodnuti
mohou byt zejména navrhy ucastnikii fizeni, které mohou ucastnici fizeni podavat v priabehu
celého tizeni az do vydani rozhodnuti (viz § 50 odst. 1 spravniho fadu). Takovému navrhu se
zalobce v prabéhu predchozich fizeni zdraha nebo jej odmitd a rozporuje samotnou vyzvu
k doplnéni zadosti, kdy se odkazuje na formalni ustanoveni zédkona o silnicnim provozu, ale
nic nedba o skute¢nost naplnéni podminky obvyklého bydlisté na uzemi Ceské republiky.
Podkladem pro rozhodnuti byly mimo jiné rovnéz skutecnosti zndmé spravnimu organu z jeho
ufedni ¢innosti, tedy informace a udaje, které spravni orgéan ziskal a ma k dispozici pfi vykonu
své pusobnosti (tzn. stovky piihlasenych cizinct zadajicich o udéleni fidi¢ského opravnéni na
adrese Cankovska 676/61, 360 05 Karlovy Vary). Zalovany vychazel z jemu znamé
skute¢nosti z ufedni ¢innosti o takzvané turistice za fidi¢skymi priikazy, jejimz disledkem je
obchazeni represivnich opatieni Clenskych statii Evropské unie v oblasti odnimani fidi¢skych
opravnéni €i fidi¢skych prikazi. Vzhledem k tomu, Ze se tyto skutecnosti zndmé z uredni
¢innosti nedokazuji, vzal zalovany v uvahu podklady nashromazdéné a zalozené ve spisu,
posoudil okolnosti opakované podané zadosti a dosp€l k zavéru, ze nastala skutecnost, ktera
odiivodnuje zruSit napadené rozhodnuti a bez dalSiho fizeni zastavit. Vzhledem ke
skutecnosti, kdy ve véci bylo jiz jednou pravomocné rozhodnuto a Zalobce zadné jiné ¢i nové
dikazni prostfedky nenavrhnul, ani nepfedlozil, dospél Zalovany k zavéru, ze takova
skute¢nost odiivodnuje zrusit odvolanim napadené (podruhé vydané) rozhodnuti a bez dalsiho
fizeni zastavit. Zalovany ma za to, ze nebylo mozné rozhodnout jinak a Ze v dané véci existuje
procesni prekazka. Sviij nazor opiel o rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze (SJS 816/2001),
vnémz tento soud vyslovil ndzor, Ze ,také v Fizeni pred spravnimi organy plati obecna
zasada klasického procesu ,ne bis in idem ™, tj. ne dvakrat v téze zalezitosti (véci). Krome
shora uvedeného, povazuje Zalovany tento piipad za jeden z mnoha bezpoctu ptipadli
podanych zadosti v rdmci takzvané turistiky za fidi¢skymi prikkazy a setrvava na zavérech
uvedenych v Zalobou napadeném rozhodnuti, ze Zalobce ani v jedné z podanych zadosti
neprokézal splnéni podminky obvyklého bydli§té na izemi Ceské republiky ve smyslu zdkona
o silnicnim provozu (nema-li na uzemi trvaly pobyt) a trva na svém nespravném pravnim
nazoru. Ve véci jsou vydand dvé rozhodnuti, pravé protoze zalobce setrval na svém
nespravném pravnim nazoru. Divodné pochybnosti o splnéné podmince obvyklého bydlisté
na uzemi CR nevyvratil, ani tak uginit nehodlal a nadile je piesvédéen o dostatednosti
piedlozenych listinnych podkladli, kdy opakované podava zadosti o udé€leni fidicského
opravnéni s pozadavkem na vydani fidi¢ského priikazu CR. Zalovany je piresvédden, Ze
oponentura zalobce ve smyslu dostateCnosti jim piedlozenych ,.dokladii a potvrzeni* ve
srovnani se skute¢nym splnénim vSech podminek (tedy i podminky mit obvyklé bydlisté¢ na
tizemi CR) pro udéleni fidi¢ského opravnéni s vydanim fidi¢ského prikazu CR, je z pohledu
garance Udajo uvadénych v fidi¢ském prikazu CR tG&elova, tendenéni a ve vztahu
k neprokazané podmince naplnéni obvyklého bydliité na Gizemi CR, bezpfedmétna. Podle
¢l. 7 bod 1 pism. b) Smérnice Rady 91/439/EHS o fidi¢skych prikazech fidi¢ské prikazy
mohou byt vydany pouze zadatelim, ktefi maji obvyklé bydlisté na uzemi Clenského statu,
ktery fidi¢sky priikaz vydal, nebo ktefi mohou dolozit, ze uz tam alespon Sest mésici studuji.
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Takové diikazni prostredky vyvracejici vice nez diivodné pochybnosti o obvyklém zdrzovani
se zalobce (vychazejici ze skuteéné domacnosti fyzické osoby) na tizemi CR navrzeny &i
ptedlozeny nebyly, ani v opakované podané zadosti. S odkazem na vySe uvedené trva
zalovany na tom, Ze v prubéhu fizeni nedoslo ke kraceni prav zalobce a bylo vi¢i nému
postupovano v souladu se zdkonem. Namitky uvadéné zalobcem povazuje zalovany za
vyvracené, bezpfedmétné a neopodstatnéné. Dle nazoru zalovaného nelze ze skuteCnosti
uvadénych zalobcem v podané zalobé prokazat ¢i dovodit nezakonnost napadeného
rozhodnuti ¢i takové vady fizeni, které by odivodnovaly zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti.

IV.
Replika zalobce.

Zalobce k vyjadfeni zalovaného uvedl, Ze je toho nazoru, Ze se Zalovany zcela miji
s argumenty Zalobce vyjadienymi v Zalob&. Zaloba sice v obecné roviné obhajuje nazor, e
zalobce prokazal své obvyklé bydlisté, nicméné meritum véci tkvi jinde. Vécné jde o to, zda
zalovany pochybil, kdyz zastavil fizeni, aniz véc posoudil napiic a v kontextu vsech
argumentll a namitek obsazenych v odvolani zalobce proti rozhodnuti prvoinstan¢niho
organu. K tomu zalobce dodava, ze zalovany se striktn¢ drzi judikatury Vrchniho soudu
v Praze, kterd vsak toliko v obecné rovin€ hovofi o tom, Ze rovnéz ve spravnim fizeni plati
prekdzka véci rozhodnuté. Dale vsSak je nutno posuzovat v kontextu dal$i judikatury a
spravniho fadu okolnost, zda v tomto konkrétnim ptipadé byla dana prekazka véci rozhodnuté
a bylo mozné fizeni bez dalSiho zastavit. Ostatni okolnosti pfipadu a poznamky zalovaného
k fidi¢dkové turistice jsou mimo ramec piezkumu spravnosti a zakonnosti napadené¢ho
rozhodnuti zalovaného.

Zalobce dale zopakoval argumenty zZaloby stran zohlednéni prekazky véci
pravomocn¢ rozhodnuté s tim, Zze mé za to, ze Zalovany pii svém postupu procesn¢ hrubé
porusil pravo zalobce na spravedlivé projednani jeho véci, kdyz se nevyporadal s namitkami
obsazenymi v jeho odvolani a véc bez dalSiho projednani ukoncil nespravnym zastavenim
fizeni. Z toho divodu ma za to, ze jeho zaloba je opravnéna.

V.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal diivod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. a, ¢) s.t.s. rozhodl o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 s.t.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychézel soud pfti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodii uplatnénych v Zalobé.

Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobce podal dne 27.8.2014 u prvoinstan¢niho
organu zadost o vydani fidi¢ského prikazu s ud€lenim fidi¢ského opravnéni skupiny vozidel
B a dale dne 1.9.2014 zadost o vydani fidi¢ského prikazu s udélenim fidi¢ského opravnéni
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skupiny vozidel A. Prvoinstan¢ni organ rozhodnutim ze dne 23.10.2014, ¢.j. 14404/0D/14-
9/Mréz., Zadost zalobce o udéleni fidi¢ského opravnéni skupiny A a B zamitl, jelikoZ Zalobce
neprokazal splnéni podminky obvyklého bydli§té na uzemi CR v souladu s § 82 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 2 pism. hh) zdkona o silnicnim provozu. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 11.11.2014.

Naésledné dne 19.11.2014 podal zalobce u prvoinstancniho organu opétovné zadost
o vydani tidi¢ského prikazu s udélenim fidi¢ského opravnéni skupiny vozidel A, B, kterou
prvoinstan¢ni orgdn rozhodnutim ze dne 10.3.2015, ¢.j. 19860/0D/14-9/Mraz., opétovné
zamitl, jelikoZ Zalobce neprokazal skute¢nou existenci obvyklého bydlisté na tzemi Ceské
republiky a nesplnil tak podminku obvyklého bydliste¢ v souladu s § 82 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 2 pism. hh) zdkona o silnicnim provozu.

Zalobce se proti posledné uvedenému rozhodnuti prvoinstanéniho organu odvolal,
pricemz zalovany rozhodnutim ze dne 22.4.2015, ¢.j. 1021/DS/15-3, podle § 90 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu odvoldnim napadené prvoinstancni rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.
Zalovany své rozhodnuti odivodnil tim, Ze ,nespravnost postupu prvoinstancniho orgdnu
spatruje v tom, Ze priznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost lze z téhoz duvodu téze osobé
pouze jednou (§ 48 odst. 2 spravniho Fadu). Vzniklou situaci vyhodnotil odvolaci spravni
organ jako prekazku véci pravomocné rozhodnuté (tzv. res iudicata) jako existenci procesni
prekazky, a to prestoze piivodni pravomocné negativni spravni rozhodnuti nabyva pouze
formalni pravni moci. Byla-li Zadost podana opakované po pravomocné skonceném rizeni,
meél spravni organ 1. stupné zvazit opakované podani zadosti a dle obsahu a okolnosti pripadu
zvazit zvoleni postupu podle hlavy VIII, c¢asti druhé spravniho radu. Odvolatel v opakovaném
podani zadosti nepredlozil ani nenavrhnul Zadné nove ¢i jiné ditkazni prostredky k prokazani
obvyklého bydlisté osobnimi vazbami k vizemi CR a trvd na svém nespravném pravnim ndzoru.
Spravni organ 1. stupné nemohl tak jako tak Zadosti vyhovet. Odvolaci organ dospél k zaveru,
Ze nastala skutecnost, ktera odiivodnuje zrusit napadené rozhodnuti a bez dalsiho Fizeni
zastavit. Vzhledem ke skutecnosti, ze ve veci bylo jiz jednou pravomocné rozhodnuto,
odvolatel zZadné jiné ¢i nové dukazni prostredky nenavrhl, ani nepredlozil, a spravnimu
organu 1. stupne muselo byt ziejmé, Ze nebylo mozné rozhodnout jinak, ma odvolaci spravni
organ za to, Ze vdané véci existuje procesni prekazka. Svij nazor oprel o rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze SJS 816/2001, v nemz tento soud vyslovil nazor, Ze také v rizeni pred
spravnimi organy plati obecna zasada klasického procesu ,,ne bis in idem*, tj. ne dvakrat
v téze zalezitosti (véci). Z vysSe uvedenych diivodii tak bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyrokove casti rozhodnuti.*.

Soud se nejprve zabyval ndmitkou Zalobce tykajici se netiplnosti vyroku napadeného
rozhodnuti z diivodu absence pravniho ustanoveni, podle kterého bylo rozhodnuto.

Podle § 68 odst. 2 véty prvé spravniho tadu ve vyrokové cdasti se uvede reseni otazky,
ktera je predmétem rFizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
ucastnikii podle § 27 odst. 1.
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Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho tadu jestlize odvolaci spravni organ dojde
k zavéru, Ze napadene rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho cdst zrusi a rizeni zastavi.

Zalovany zrusil prvoinstanéni rozhodnuti a fizeni zastavil, pfi¢emz vyrok napadeného
rozhodnuti opfel o § 90 odst. 1 pism. a) spravniho tadu, ktery takovy postup odvolaciho
spravniho organu umoziuje. Maji-li byt tedy ve vyrokové ¢asti rozhodnuti mimo jiné uvedena
pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, pak Zalovany své povinnosti zcela dostal,
uvedl-li ve vyrokové &asti rozhodnuti § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Zalobcova
namitka ohledné netplnosti vyroku napadené¢ho rozhodnuti tedy neni diivodna.

Jakkoli zalovany nepochybil v nalezitostech vyrokové casti napadeného rozhodnuti,
ohledné& nalezitosti odlivodnéni rozhodnuti si jiz bezvadné nepocinal. Jak vyplyva z § 90 odst.
1 pism. a) spravniho tadu, jestlize odvolaci spravni organ dojde k zdvéru, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi ptedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo
jeho Cast zrusi a fizeni zastavi. Vzhledem k tomu, Ze spravni fad v citovaném ustanoveni
nestanovi divody pro zastaveni fizeni, je nezbytné vychazet z diivodd pro zastaveni fizeni
vymezenych v § 66 spravniho fadu. Muze-li odvolaci spravni organ postupovat podle § 90
odst. 1 pism. a) spravniho fadu pouze tehdy, kdy je prvoinstanéni rozhodnuti v rozporu
s pravnimi predpisy nebo kdy je nespravné a soucasné zde musi byt dan néktery z ditvodu pro
zastaveni uvedenych v § 66 spravniho fadu, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze ,,rozpor
s pravnimi  pfedpisy nebo nespravnost™ prvoinstanéniho rozhodnuti musi spocivat
v nespravném posouzeni existence podminek pro vydani rozhodnuti o véci samé, resp.
prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo rozhodnuto o véci samé, ackoli fizeni mélo byt zastaveno.
Teprve tehdy totiz budou dany obé podminky pro postup podle § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, tj. ,,rozpor s pravnimi piedpisy ¢i nespravnost™ a diivod pro zastaveni fizeni.

A¢ je vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho tadu povinnosti spravniho organu
v odiivodnéni rozhodnuti uvést mimo jiné tivahy, kterymi se spravni orgéan fidil pfi vykladu
pravnich ptedpist, které ve véci aplikoval, tj. zde uvahy jak o diivodech, pro které zalovany
shleddva prvoinstan¢ni rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy ¢i za nespravné (a tedy jej
rusi), tak uvahy o divodech, pro které fizeni zastavuje, zalovany tuto povinnost porusil.
Zalovany vyrok napadeného rozhodnuti opiel o § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, avsak
vubec neuvedl, jaké ustanoveni spravniho fadu ¢i jiného zakona prvoinstanénimu organu,
resp. 1 zalovanému, zastaveni fizeni ukladalo. Ustanoveni § 48 odst. 2 spravniho tadu, které
jediné zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti zminil, takovym zakonnym
ustanovenim neni, nebot’ toto ustanoveni toliko definuje tzv. piekdzku véci pravomocné
rozhodnuté, ale jiz nic netikd k tomu, jaky mé byt postup spravniho orgéanu, je-li piekazka
véci pravomocné rozhodnuté zjisténa, tim méné spravnimu organu uklada povinnost fizeni
zastavit. Nepodfazeni zjisténé prekazky véci pravomocné rozhodnuté pod zakonné
ustanoveni, které by Zzalovaného opraviiovalo z tohoto diivodu fizeni zastavit, tak zpisobuje
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostatku ditvodti rozhodnuti [§ 76
odst. 1 pism. a) s.t.s.]. K této vad¢ je pfitom soud povinen piihlizet z Gifedni povinnosti.
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Ohledné¢ samotné (a zalobcem zpochybnéné) existence prekazky véci pravomocné
rozhodnuté soud vychézel z nésledujicich skutecnosti.

Podle § 48 odst. 2 spravniho fadu priznat totéz pravo nebo uloZit tutéz povinnost lze
z tehoz ditvodu téze osobé pouze jednou.

Vykladem citovaného ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud napt. v zalobcem
zminénych rozsudcich ze dne 30.10.2008, ¢.j. 6 As 12/2008-73, a ze dne 20.6.2013, ¢.j. 7 As
33/2013-36. Nejvyssi spravni soud ptitom dospél k t€émto zavéram: ,,Spravni rad zaklada
prekazku Fizeni pouze v pripade, Ze pravo jiz bylo v totozné véci priznano nebo povinnost
ulozena. Byla-li Zadost (navrh) ucastnika rizeni zamitnuta, nejedna se o rozhodnuti, kterym by
bylo priznano pravo nebo ulozZena povinnost. Spravni rad dokonce v § 101 pism. b) vyslovné
predvida vedeni nového Fizeni a vydani nového rozhodnuti, pokud bude vyhovéno Zadosti,
ktera byla drive zamitnuta. Prekazka véci rozhodnuté je tedy ve spravnim rizeni formuloviana
pomerné uzce.“ Stejny ndzor, tedy ze piekdzka véci pravomocné rozhodnuté nastava pouze
v ptipad¢ kladného rozhodnuti o piedchozi zadosti v totozné véci, zastava i odborna literatura
(viz napt. Josef Vedral: Spravni fad. Komentéi. 2. vyd. Praha 2012, str. 502-503).

Spravni orgéan tedy ptekazku véci pravomocné rozhodnutou zohledni [a fizeni patrné
zastavi dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu] toliko v pfipad€ vyhovéni pfedchozi zadosti
v totozné véci, nebot’ pouze takovym rozhodnutim se rozhoduje o pfiznani prava. Pokud byla
predchozi zadost v totozné véci zamitnuta, postupuje spravni orgéan podle §§ 101 a nésl.
spravniho fadu upravujicich nové fizeni a nové rozhodnuti ve véci. Podle § 101 pism. a)
spravniho tadu provést nové rizeni a vydat nové rozhodnuti ve veci lze tehdy, jestlize novym
rozhodnutim bude vyhoveno Zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta. Podle § 102 odst. 4
véty prvé spravniho tadu pokud Zadost ucastnika neodivodiiuje zahdjeni nového rizeni,
rozhodne spravni organ usnesenim o tom, Ze se rizeni zastavi. K tomu je vhodné konstatovat,
ze je na zadateli, ktery hodla vyvolat nové fizeni, aby shromazdil dostatek diivodt, pro které
jej spravni organ skutené zahdji a které bude v tomto novém fizeni provéfovat, posuzovat a
na zaklad¢ nich pak znovu o véci rozhodovat. Pokud vSak zadatel takové diivody nepiedestie,
pak spravnim organiim nezbyva, nez fizeni pro jejich nedostatek zastavit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2010, ¢.j. 1 As 1/2010-70).

S ohledem na vyse podany vyklad ptekazky véci pravomocné rozhodnuté je evidentni,
ze zalovany pochybil, kdyz rozhodnuti prvoinstancniho organu ze dne 23.10.2014, ¢&.j.
14404/0D/14-9/Mréz., povazoval za rozhodnuti, jez zakladd piekdzku véci pravomocné
rozhodnuté ve vztahu k zadosti Zalobce ze dne 19.11.2014 o vydani fidi¢ského prikazu
s udélenim fidi¢ského opravnéni skupiny A, B. Rozhodnutim prvoinstan¢niho organu ze dne
23.10.2014, ¢.j. 14404/0D/14-9/Mraz., o zamitnuti zadosti zalobce o vydani fidi¢ského
prikazu s udélenim tidi¢ského opravnéni skupiny A, B nebyla zalobci pfiznana zadna prava,
tudiz toto rozhodnuti ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu neptedstavuje prekazku véci
pravomocné rozhodnuté ve vztahu k Zzadosti zalobce ze dne 19.11.2014 o vydani fidi¢ského
prukazu s udélenim fidi¢ského opravnéni skupiny A, B.
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V ftizeni o opakované (druhé) zadosti zalobce o vydani tfidi¢ského prikazu s udélenim
fidicského opravnéni skupiny A, B tudiz nebylo mozno zohlednit pfekazku véci pravomocné
rozhodnuté, nebot’ tato v daném piipadé nenastala. Pokud tedy zalovany na podklad¢ § 90
odst. 1 pism. a) spravniho fadu pravé z divodu existence piekazky véci pravomocné
rozhodnuté prvoinstancni rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil, dopustil se podstatného poruSeni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.i.s.].

Dluzno doplnit, ze soud nezjiStoval, zda skutkové okolnosti dané véci piipadné
nezakladaji jiny neZz Zalovanym tvrzeny divod pro zastaveni fizeni. Je tomu tak proto, Ze
ukolem soudu je toliko ptezkoumat zavéry, ke kterym Zalovany dospél (zde existenci
piekazky véci pravomocné rozhodnuté a zda byl zalovany opravnén z tohoto diivodu fizeni
zastavit), nikoli na misto Zalovaného v neprospéch Zalobce cokoli dopliovat a dodate¢né
dohledéavat v oditvodnéni spravnich rozhodnuti neuvedené divody skytajici oporu vyrokiim
spravnich rozhodnuti.

VI
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro
nedostatek diivodli a Ze se soucasné zalovany dopustil podstatného poruSeni ustanoveni
o fizeni pted spravnim organem, které mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé, rozhodl soud vsouladu s § 76 odst. 1 pism. a) a c) s.f.s. ozruSeni napadené¢ho
rozhodnuti pro vady fizeni. S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organ je
v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.f.s.).

VIIL
Néklady fizeni.

Zalobce mél ve véci pIny spéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s. pfiznal
pravo na nahradu nakladi fizeni. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za 3 Ukony pravni sluzby, a to za jeden tkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, kdyZ advokat pievzal a ptipravil zastoupeni Zalobce
a jménem zalobce podal zalobu a repliku. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho
tarifu Cini sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢astku 3.100 K¢&. Za tii ukony pravni sluzby tak Zalobci naleZi castka ve vysi
9.300 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden ukon pravni sluzby
narok na pauSalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Advokat ve véci ucinil celkem tii tkony, a proto
soud ptiznal zalobci ¢astku ve vysi 900 K¢&. Vzhledem k tomu, ze zastupcem Zzalobce je
advokat, ktery je platcem dané zpfidané hodnoty, zvySuji se ndklady fizeni o Castku
odpovidajici této dani. Castka dan& z pfidané hodnoty &ini 2.142 K&. Naklady fizeni tedy
véetné DPH ¢ini ¢astku ve vysi 12.342 K¢. Lhitu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1
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zéakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podéna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 31. bfezna 2016

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



