30A 10/2015-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: R.J.,
zastoupeného JUDr. Radkem Bechynem, advokdtem, se sidlem Kolin, Legerova 148, proti
Zalovanému: Krajsky trad Plzeiiského kraje, se sidlem Plzefi, Skroupova 18, v fizeni o
zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2014, ¢j. DSH/15316/14,

takto:
| Zaloba se zamita.

II. ZAadny z uéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

[1] Vymezeni véci

Zalobou ze dne 13. 1. 2015, Krajskému soudu v Plzni (dile téZ jen ,.soud” nebo
wkrajsky soud) doru¢enou postou dne 15. 1. 2015, se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 12. 2014, ¢j. DSH/15316/14 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti*),
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Rokycany
(dale téz jen ,,prvoinstancni spravni organ®) ze dne 8. 9. 2014, ¢j. MeRo/7711/0D/14 Kok
(déle téz jen ,,prvoinstancni rozhodnuti‘). Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto tak,
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ze zadost Zalobce o preruSeni fizeni vedeného pod sp. zn. MeRo/7711/0D/14 Kok podle § 64
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpisit (dale téz jen
»Spraval rad), se s ohledem na § 64 odst. 4 spravniho fadu zamitd (vyrok 1.); podle § 123f
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisti, namitky proti
provedeni zaznamu bodil se zamitaji a provedeny zaznam se potvrzuje (vyrok II.).

Bodové hodnoceni fidi¢li je upraveno v § 123a az 123f zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zékon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,zakon o silnicnim provozu* nebo ,,zakon
¢. 361/2000 Sb.*).

Podle § 123f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodi v registru fidi¢li, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu ufadu obce s rozsifenou pisobnosti ptislusnému k provadéni zaznamu.

Spravni fizeni je upraveno spravnim fadem.

[11] Zaloba

Zalobce v zalob& nejprve konstatoval, Ze Zalovany jako odvolaci organ naprosto
nereflektoval odvolaci diivody, nezabyval se jednotlivymi diikaznimi prostfedky, které byly
soucasti spisového materidlu, ¢i nckteré dikazy upfednostnil jednostranné v neprospéch
odvolatele. Zalovany zcela ignoroval rozhodovani jinych odvolacich spravnich organi
ve vécech shodnych, a vyznamné tak narusil pravni jistotu Zalobce. Zalobce mél za to, Ze byl
zkracen na pravech, kterd mu pfisluSeji, resp. postupem spravniho organu, takovym
zpusobem, Ze to mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Zalobni body konkretizoval Zalobce nasledovng.
a) Nereflektovani odvolacich davodi

Odvolaci spravni organ se dle Zalobce naprosto nezabyval predloZzenymi ditkaznimi
prosttedky. Pfilohou doplnéného odvolani bylo rozhodnuti Krajského tfadu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢j. MSK 49924/2014, vydané ve shodné véci,
tedy ve véci odvolani proti rozhodnuti o namitkdch proti provedenému zaznamu bodl
v bodovém hodnoceni fidi¢e. Z rozhodnuti bylo zcela ziejmé, ze je béznou praxi odvolaciho
spravniho organu posuzovat 1 jednotlivé podklady (rozhodnuti v blokovych fizenich)
z hlediska jejich zptisobilosti pro provedeny zaznam bodd v bodovém hodnoceni fidice.

Z rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje jednoznaéné vyplyva, zZe se
odvolaci organ zabyval kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti (v blokovych fizenich)
a také, ze jednotliva rozhodnuti (v blokovych fizenich) po posouzeni oznacil za nezpusobila
pro provedeni zaznamu bodii v bodovém hodnoceni fidi¢e. Z dalSich rozhodnuti totozného
odvolaciho spravniho organu (Krajsky ufad Moravskoslezského kraje) ve vécech shodnych ¢i
obdobnych, napt. rozhodnuti ze dne 22. 10. 2014, ¢j. MSK 126113/2014, ¢i ze dne 12. 11.
2014, ¢j. MSK 121761/2014, vyplyva ustalenost prace odvolaciho spravniho organu, a to
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hlavné ve skuteCnosti, Ze odvolaci spravni orgdn se zabyva zpusobilosti jednotlivych
rozhodnuti, na zékladé nichZ jsou zaznamendvany body, coz ¢ini zejména na zdkladé
podaného odvolani, kdy odvolatel provedeni takového posouzeni pozaduje a na moznou
nezpusobilost podkladl ve svém odvolani upozoriuje.

Dle spravniho fadu existuje zdsada legitimniho ocekavani, podle niz by spravni organy
mély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné. Tato
zasada se de iure tyka sice vzdy jednoho konkrétniho spravniho organu. V ptipadé organt
vefejné moci, jakymi krajské Gifady jsou a kterych existuje na uzemi Ceské republiky pouze
tfinact, se vSak zalobce domniva, ze i zde by méla existovat ustadlend Ci alespon obdobna
praxe pii posuzovani véci shodnych ¢i obdobnych. Ackoliv v ¢eském pravnim systému
neexistuje zvykové pravo (precedens), uzivani zasady legitimnosti jej de facto zavadi. Pokud
tedy jeden spravni organ rozhoduje vyse popsanym zptisobem, neni dle zalobce ptiléhavé, aby
totozny spravni organ pouze v jiné mistni ptisobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisné.
Tim by byla jednoznacné dotCena rovnost ucastniki pfed zadkonem, a to pouze na zakladé
mistni piislusnosti k danému spravnimu organu.

b) Nezpiisobilost podkladi pro zaznam bodi

Zalobce ve svém odvolani napadal jednotlivé podklady jako nezptisobilé pro zaznam
bodl do bodového hodnoceni fidice. K tomu odvolaci spravni organ uvedl, Ze tyto posuzovat
nemohl, byt praxe popsand v predchazejicim bod¢ vypovida o praxi jiné. Jediné dikazy, které
odvolaci organ posoudil, jsou oznameni od vécné ptisluSnych oddé€leni policie, kterymi byla
oznamovana skutec¢nost, Zze zalobce m¢l spachat prestupek, ktery s nim byl projednén, a bylo
vydano rozhodnuti v blokovém fizeni. Dle zalobce nemize byt takovéto oznameni
dostateCnym dikazem a musi byt vzdy porovndno s piedmétnym rozhodnutim, kterého se
tyka, tak aby mohla byt vylou¢ena mozné chyba lidského faktoru ¢i moznd zvile organu
vefejné moci. Zalobce respektuje nazor spravniho organu, Ze rozhodnuti vydavané
v blokovém fizeni a blokové fizeni samotné jsou velmi specifickym druhem fizeni, ov§em
toto konstatovani nemtize omluvit nedostatky, které z pohledu zakonem kladenych pozadavka
na tento druh rozhodnuti takové rozhodnuti nese.

PtiloZzena rozhodnuti v blokovych fizenich - série HG/2014, ¢islo bloku G 1498901,
a série GF/2013, cislo bloku F 0832677 - nesplnuji dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
dostate¢nou individualizaci skutku pro rozhodnuti. Z rozhodnuti v blokovém fizeni série
FC/2013, ¢islo bloku C 1404971, je ziejmé, Ze byly dodrzeny veSkeré zdkonem stanovené
pozadavky.

Z uvedenych rozhodnuti je patrné, ze i pies specificnost daného druhu fizeni lze
rozhodnuti vydat v souladu se vSemi zadkonem kladenymi pozadavky tak, aby bylo zcela
ziejmé, o jaky prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo ke spachani prestupku dojit, dle
jakého ustanoveni zakona byl piestupek kvalifikovan a jakéd zakonem stanovena povinnost
méla byt poruSena. Z rozhodnuti by mély byt patrny udaje o osob¢ piestupce, mistu spachani
piestupku a dob¢ spachani prestupku, mélo by byt zcela jasné, ¢eho se mél piestupce dopustit
a jakou povinnost stanovenou zdkonem svym jednanim porusil. Argument, Ze pfestupce svym
podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti tak, jak
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uvadi odvolaci spravni organ, je dle zalobce naprosto nespravny. Neni mozZné,
aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim orgdnem odpovidal piestupce, a neni mozné
po prestupci vyzadovat ani oc¢ekavat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti
posoudit a na piipadnou nespravnost upozornit a zadat jeji napravu. V takovém piipadé
pozbyva smyslu existence jakychkoli organti vefejné moci.

¢) Podklad neni zpiisobily zejména v nasledujicich pfipadech

1) Pokud z rozhodnuti neni patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit.
V ptipadé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti rozhodné prestupkové jednani nevyplyva
z popisu ,,rychlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo obec)*. Jednoznaénym porusenim povinnosti
je pouze prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci (mimo obec) s uvedenim, ze mélo byt
poruseno ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., které stanovi ,,V obci smi jet Fidic
rychlosti nejvyse 50 km.h !, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80
km.h.“, &i ustanoveni § 18 odst. 3 zakona &. 361/2000 Sb., které stanovi ,,Ridi¢ motorového
vozidla o maximalni pripustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec
rychlosti nejvyse 90 km.h’!'; na ddlnici a silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 130
km.l!. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km.h'.“ v piipadé
prekroceni rychlosti stanovené obecnou upravou. Ptipadné poruSeni ustanoveni § 4 pism. c)
zdkona ¢&. 361/2000 Sb., které stanovi ,,Ridit se svételnymi, piipadné i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni
informace.v ptipad¢ prekroceni nejvyssi povolené rychlosti stanovené mistni tipravou.

i1) Déle v ptipadé¢ poruseni byt za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem neni
rozhodné dostateénym popisem piestupku format ,neuzil bezpecnostni pasy, nepripoutdn
bezp. pasem, nepripoutan BP, pasy aj.“, kdy zédkonem stanovenou povinnosti fidice je byt
za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem dle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
ktery stanovi ,,byt za jizdy pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo
povinnée vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu‘. Z vydaného rozhodnuti musi byt tedy
ziejmé, ze prestupce porusil tuto povinnost za jizdy a dopustil se ji jako fidi¢ motorového
vozidla. Pokud je osoba nepfipoutdna jako spolujezdec, jedna se sice o prestupek, ovSem
takovyto prestupek nepodléha evidenci bodli v bodovém hodnoceni fidice.

1ii)  Z rozhodnuti dale musi byt naprosto ziejmé, kde a kdy mélo ke spachéni
ptestupku dojit, tak aby bylo mozno vyloucit, Ze pfestupek se stal mimo pozemni komunikaci
a prestupce mél byt pripadné trestdn dle zakona o ptestupcich, nikoli dle zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich.

v) Udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny ¢&itelng, srozumitelné a piehledng, tak
aby rozhodnuti mohlo byt viibec piezkoumano. Pokud jsou udaje uvedené v rozhodnuti
necitelné, neni mozné na zaklad¢ takového rozhodnuti evidovat body v bodovém hodnoceni
fidice, nebot’ z rozhodnuti nejsou zifejmé okolnosti dané¢ho prestupku. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (véc sp. zn. 4 As 127/2014) vyplyva, ze pro zptsobilost rozhodnuti postacuje
jista zkratkovitost pfi popisu prestupkového jednani, ovSem je v tomto rozsudku presné
vymezena. Z daného rozsudku vyplyva, Ze je teba takovéto podklady posuzovat individualng
a neni mozné popisy skutku v rozhodnuti pausalizovat. Z rozsudku téz vyplyva skutecnost,
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ze spravni organ by se jednotlivymi podklady mél zabyvat tak, aby ptipadné¢ mohl vyloudit
nicotnost ¢i nezpusobilost.

[111] Vyjadieni Zalovaného

Zalovany se k zalobé vyijadfil v podani ze dne 2. 3. 2015, kde navrhl zamitnuti Zaloby.
Zalovany nejprve popsal pribéh spravniho fizeni a zrekapituloval obsah Zalobcova odvolani
proti rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho orgdnu o namitkdch. K zalobé samé zalovany
uvedl, Ze ma za to, Ze se ve svém rozhodnuti ke v§em odvolacim diivodim podrobné¢ vyjadfil,
a to v souladu s § 68 odst. 3 sprdvniho fadu. K rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje podotkl, Ze toto rozhodnuti fesi urcity specificky ptipad konkrétniho
fidice a neni zavazné pro dalsi rozhodovani jinych spravnich organt. Jak jiz zalovany uvedl
v napadeném rozhodnuti pokutové bloky, jejichZ ovéfené kopie jsou souasti spisové materie,
obsahuji veskeré nalezitosti pro to, aby mohly na jejich podkladé byt zaznamenany body
do bodového hodnoceni fidi¢e. K pouzité zkratce ,,R* jako oznaceni piestupku rychlosti
zalovany sd¢lil, Zze v pfipadech téchto pokutovych blokl je vzdy z celkového kontextu zcela
ziejmé, ze se jednalo o prestupek prekroceni rychlosti, jelikoz zkratka ,,R* je doplnéna udaji
o stanovené a prekroCené rychlosti a vysledné rychlosti po odectu. Dale je zde uvedeno
zédkonné oznaceni prestupku. Skutecnost, ze se v daném piipad¢ jednalo o piekroceni
rychlosti, je zcela jednoznacnd a nezaménitelnd s jinym piestupkovym jednanim, které by
zalobce piipadné spachal. Rovnéz tak u ostatnich pokutovych blokl, z jejichZz obsahu bylo
ziejmé, ze zalobce byl pokutdn za piestupek, kdy nebyl za jizdy pifipoutdn bezpecnostnim
pasem. Zde je sice uvedena zkratka pro bezpe€nostni pas (BP), avSak doplnéna zadkonnym
ustanovenim § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Ve vztahu
k této problematice zalovany odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9.
2012, ¢j. 7 As 94/2012-20.

Zalobce dle Zalovaného ani v odvolani, ani v Zalob& neuved! konkrétni déivody, v ¢em
spatfuje nespravnost nékterého z pokutovych blokl, pficemz udajné nespravné vyplnéné
pokutové bloky vyjmenované zalobcem, resp. jejich série a Cisla se ve spisové dokumentaci
nenachazeji. Zalovany rovn&z nesouhlasil s nazorem Zalobce, Ze povaZuje za nespravny
argument, ze Zalobce svym podpisem stvrdi souhlas s provedenym blokovym fizenim.
K tomuto Zalovany uvedl, Ze bez podpisu Zalobce by blokové fizeni viibec neprobéhlo, jelikoz
podpis prestupce je nedilnou soucasti pokutového bloku. Okamzik podpisu pokutového bloku
obvinénym z prestupku je zaroveil okamzikem vydani rozhodnuti v blokovém fizeni
a okamzikem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Timto podpisem stvrzuje obvinény svij
souhlas se spolehlivym zjiSténim pfestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho orgéanu.
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Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

V pribéhu jednani konaném dne 9. 3. 2016 zalovany argumentacné¢ odkézal
na napadené rozhodnuti a na své vyjadieni k zalob¢. Zalobce a jeho zastupce se z natizeného
jednani omluvili.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze zddost Zalobce o pferuSeni fizeni
sp. zn. MeRo/7711/0D/14 Kok podle § 64 odst. 2 spravniho fadu se s ohledem na § 64 odst. 4
spravniho fadu zamita (vyrok I.); podle § 123f odst. 3 zdkona o silnicnim provozu namitky
proti provedeni zaznamu bodl se zamitaji a provedeny zdznam se potvrzuje (vyrok II.).
Z odiivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti se podava, ze zalobci byly v obdobi od 28. 3. 2011
do 24. 6. 2014 zaznamendvany body v bodovém hodnoceni fidi¢e pro poruseni
specifikovanych pravidel silni¢niho provozu. Piestupek, kterym zalobce dosahl 12 bodu
v bodovém hodnoceni fidiCe, je piestupek ze dne 24. 6. 2014.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Zakladnim rozhodovacim argumentem soudu je nedostatecnd konkrétnost zalobnich
davodii. Spravnimi soudy bylo opakované judikovano, Zze soud zde neni od toho,
aby domyslel obsah zalobnich bodii, event. dopad moznych pochybeni spravnich organt
do konkrétnich Zalobcovych veifejnych subjektivnich prav. Prvnim z okruhu némitek je
nerespektovani  (ze strany Zalovaného) rozhodovaci cCinnosti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje v téch nékolika rozhodnutich, ktera byla zalobcem nabidnuta.

Jisté, spravni organy jsou ve své rozhodovaci ¢innosti vazany predevsim zakonem. Neni
zéadouci, aby rozhodovaci praxe v jednotlivych krajich byla ptili§ rozdilna. Do zna¢né miry by
tomu mohlo napomoci i ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu in fine (,,Spravni organ dba,
aby prijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem, aby odpovidalo okolnostem daného
ptipadu, jakoz i na to, aby p¥i rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi
nevznikaly nediivodné rozdily.”). To by mél byt imperativ sjednocujici rozhodovaci ¢innost
spravnich organt na celém uzemi naSeho statu. Problém je ovSem v tom, Ze by zde jednak
muselo byt jednak prokazéno, ze jde skutecné o ustdlenou rozhodovaci praxi (coz bylo
Krajskym turadem Plzeniského kraje v téchto ptipadech zpochybnéno), a dale zejména to, Ze se
jedna o skutkové shodné nebo podobné piipady. Ani k tomu v souzené véci nedoslo. Zalobce
totiz soudu bez dalSiho pfedlozil pouze samotna rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje. Avsak jenom z takovych rozhodnuti soud nedokdze tuto zalezitost
posoudit. K tomu by byla tfeba dikladna znalost spisového materialu, kterou Krajsky soud
v Plzni nema.

Dalsim zdGvodi svédéicim po nedivodnost prvého okruhu namitek je jeho
nekonkrétnost. Zalobce totiz nevyjevil, sjakymi konkrétnimi dikazy se Zzalovany
nevyporadal, zda se jednalo o ty pfedlozené soudu, nebo o jiné. S takto formulovanym
zalobnim bodem proto nebylo mozné se vyporadat jinak, nez v Cisté obecné roving.
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Obdobné 1ze konstatovat i k zalobcem ptedkladanym pokutovym blokiim. Ani jeden
znich se zalobce netykal, Zalobce je ptedlozil taktikajic ilustrativné, ovSem bez jakékoliv
konkretizace a vztahu k jeho véci.

Soud se rovnéz neztotoznil s druhym okruhem Zalobnich namitek, které jsou rovnéz
neseny pomeérné obecné. Proto i1 reakce na né¢ mtze byt toliko obecna.

Zde je nutno predné upozornit, ze na pokutovém bloku jsou omezené moznosti
pro vyjadfeni ptislusnych skutecnosti. Podle § 85 odst. 4 véty druhé zdkona o ptestupcich se
na pokutovych blocich vyznaci, komu, kdy a za jaky piestupek byla pokuta v blokovém fizeni
ulozena. Pfiméfené pak nutno aplikovat § 77 ptestupkového zdkona o vyroku rozhodnuti,
avsak nelze odhlédnout o toho, ze nejedné o klasické rozhodnuti, ale o blok (byt’ soudni praxe
posunula jeho vnimani také jako rozhodnuti, ovSem rozhodnuti sui generis). Na to pak
navazuje rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz soud povazuje za vyznamné
citovat zrozsudku kasa¢niho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢&. 7 As 94/2012-20, kde je
mj. konstatovano toto: ,,(...) S rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové
strance. Pri zohlednéni specifik blokového Fizeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité
formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni
ulozena, jak vyzaduje ust. § 85 odst. 4 zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni
jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude
zamenitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li
v kontextu dalsich udajii srozumitelné, na zpiisobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodii to
nic nemeni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednani zkratkami ,,jizda bez pouziti BP“
nebo ,,pasy*, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zdakona o prestupcich,
ve kteréem je prestupek specifikovan, a na ustanoveni zdkona o silnicnim provozu, které
prestupce porusil.““. Citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nelze interpretovat
jinak, nez ze v nékterych pifipadech se dovodi srozumitelnost informaci uvedenych
na pokutovém bloku 1 s ur€itym vykladem, tieba pouzitim obvyklych zkratek apod. Ostatné,
hlavnim kritériem pro posouzeni toho, zda konkrétni jednani je v potadku nebo ne, je to,
zda skute¢né ten skutek a jeho pravni kvalifikace jsou popsany tak, aby byly srozumitelné
a odlisitelné od jinych skutkii. Soud je pfesvédcen, na trovni Zalobcovy argumentace nelze
spravnimu organu vytknout zadné pochybeni. Lze dodat, ze urcita srozumitelnost vyplyva
iz toho, Ze bloky byly zalobcem podepsany, tedy zalobce ziejmé védél, co podepisuje,
a v okamziku, kdy tak Cinil, mu to bylo dostate¢n¢ srozumitelné. Soud by se mohl pustit
do podrobn¢jsi analyzy jednotlivych bloka teprve tehdy, kdyby jednotlivé vady byly
konkretizovany 1 ve vztahu k jednotlivym blokiim. To ale Zalobce neucinil. Je-li Zalobni
namitka pojiméana tak obecné, jak tomu v Zalobé je, pak by soud mohl ptihlédnout jenom
ke zjevnym vadam, které by v jednotlivych blocich nastaly. Zabyvat se vSak podrobnéji
kazdym z nich za situace, kdy vady nebyly konkretizovany k zddnému z nich, by bylo jiz
nezadoucim domyslenim Zalobnich bodi soudem, pro coz neni opora ani v zdkoné, ani
v judikatufe spravnich soudi.

[V] Celkovy zavér a naklady Fizeni
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Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zakladé vysSe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Uspésny zalovany spravni organ zadné naklady fizeni neuplatnil, a proto bylo
rozhodnuto, Ze na nahradu nakladii fizeni nema zadny z ucastnikti pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némui sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
gvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 9. bfezna 2016
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova


http://www.nssoud.cz/

